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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava lll, v konani pred sudkyriou Mgr. Ivanou Fekete, v spore zalobkyne: Z. P, nar.
XX XXXXXX, bytom Z. XXXX/X, W., zastupenej Q.. Q. P., nar. XX. XX.XXXX, bytom Y. XXXX/XXX, O.
proti Zalovanému: PROFI CREDIT Slovakia, s.r.0., so sidlom Pribinova 25, Bratislava, ICO: 35792752
zastupenému Advokatska kancelaria JUDr. Andrea Cvikova, s.r.o., so sidlom Kubaniho 16, Bratislava,
ICO: 47233516, o vydanie bezdévodného obohatenia 456,18 eur a o uréenie neprijatelnosti zmluvne;
podmienky, takto

rozhodol:

I. Zalovany je povinny vydat Zalobkyni bezdévodné obohatenie vo vyske 456,18 € spolu s Urokom z
omeskania vo vySke 5,00 % ro¢ne zo sumy 456,18 € od 21.01.2017 do zaplatenia, to vSetko do 3 dni
odo dna pravoplatnosti tohto rozsudku.

II. Vo zvysku sud zalobu zamieta.

lll. Ziadna zo stran sporu nema pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Zalobou zo dfia 05.12.2016, sa Zzalobkyfa voé&i Zalovanému domahala (i) vydania bezdévodného
obohatenia v sume 456,58 eur spolu s urokom z omes$kania vo vySke 5,00 % ro¢ne zo sumy 456,58 eur,
odo dna nasledujuceho po dni doru€enia Zaloby Zalovanému az do zaplatenia, (ii) ur€enia, ze zmluvna
podmienka uvedena v bode 6 zmluvy o revolvingovom uvere €. XXXXXXXXXX zo dfa XX.X.XXXX,
~Ppoplatok za poskytnutie Uveru/revolvingu: 150 eur®, je neprijatelna a nahrady trov konania.

2. Zalobkyha odévodnila Zalobu skutkovymi tvrdeniami, Zze ide o zmluvu o spotrebitelskom uvere
revolvingového typu €. XXXXXXXXXX zo diia XX.X.XXXX, uzatvorenu na zéklade Ziadosti Zalobkyne
po tom, €o jej zalovany schvalil uver vo vyske 1.500 eur, s roénou urokovou sadzbou 18,08 %, s
ro¢nou percentualnou mierou nakladov (RPMN) 25,71 % a priemernou RPMN 44,06 % (dalej len
,Zmluva“ alebo ,ZoRU"). Zalobkyria uviedla, Ze v bode 6. Zmluvy je uvedeny poplatok za poskytnutie
uveru vo vy8ke 150 eur, za ktory jej Zalovany neposkytol realne pinenie a ktory ako sucast formulara
zmluvy, nebol so Zalobkyfiou individualne dojednany a uvedené chybajuce protiplnenie spésobuje
znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach stran v neprospech spotrebitela predstavuje podfa §
53 ods. 1 Obcianskeho zakonnika (dalej len ,0Z*) neprijatelnd podmienku, pri€¢om poukazala bod 70.
rozsudku SD EU, sp. zn. C-143/13 2 26.05.2015. Dalej uviedla, Ze starsie zmluvy o revolvingovom Gvere,
ktoré Zalovany pouzival, obsahovali Dohodu o poskytnuti sluzby, spoc€ivajucej odklade troch splatok za
odplatu a napriek tomu, Ze Krajsky sud v PreSove pravoplatne rozhodol o neprijatefnosti tejto zmluvnej
podmienky viacerymi rozsudkami z roku 2015, Zalovany v rozpore s § 53a ods. 1 OZ, tuto podmienku
s rovhakym vyznamom pouziva aj nadalej, pri€om sa spolieha na jej vynatie a vloZzenie do osobitnej
dohody o poskytovani sluzieb z 25.09.2014, ako je tomu aj v tomto pripade. Zalobkyria v tejto stvislosti



namietala, Ze v bode 7.1 Dohody o poskytovani sluzieb €. XXXXXXXXXX z XX XX.XXXX (dalej len
,Dohoda“), je uvedena mesacna odplata za jej uzavretie vo vySke 2,56 % zo sumy schvaleného uveru,
znizenej o sumu poplatku za poskytnutie Uveru, priCom konkrétnu sumu si spotrebitel musi vypodcitat
sam a vysledkom je suma 1.451,52 eur. Potom pri vySke realne poskytnutého Uveru v sume 1.350 eur,
iba odplata za doplnkové sluzby predstavuje 107,52 % Gveru. Zalobkyria konstatovala, Ze Dohoda nielen
neobsahuje presné urCenie odplaty ale ani neuvadza, pre€o za rovnaké sluzby plati viac ten zakaznik,
ktorému je poskytnuty vySsi uver, pricom v neposlednom rade ide o UZeru, lebo vzajomné pinenia su
v hrubom nepomere. Preto je uvedena Dohoda podia § 39 OZ absolutne neplatna. Dalej Zzalobkyna
namietala, Ze ZoRU neobsahuje predpisané nalezitosti podfa § 9 ods. 2 pism. f) zdkona ¢€. 129/2010
Z. z. o spotrebitelskych Uveroch (dalej len ,Zakon o spotrebitelskych uveroch®), nakolko z nej nie je
zrejmé, kedy nastava konec€na splatnost’ Gveru, pretoZze neobsahuje nalezitost podfa § 9 ods. 2 pism.
f) zdkona o spotrebitelskych Gveroch: termin kone&nej splatnosti Uveru, vyznamnej pre spotrebitela
tym, Ze ma byt uz pri podpise zmluvy informovany, v akych terminoch je dlh povinny plinit, pri€om
konecna splatnost’ Uveru musi byt uréena konkrétnym ¢asovym okamihom zretefne tak, aby spotrebitel
pred uzavretim zmluvy mohol zohladnit aj dizku jeho riadneho trvania a tym uskuto&nit' najvhodne;jsiu
volbu medzi viacerymi Uverovymi produktmi, resp. dodavatelmi. V tejto suvislosti Zalobkyrna poukazala
na viaceré sudne rozhodnutia, ktoré sa zaoberali touto otazkou. Okrem toho Zmluva o Uvere nema ani
dalSiu zakonom pozadovanl nalezitost, ktorou je spravne uvedenie RPMN. Zalobkyfia mala uhradit
na uver 42 mesacnych splatok po 81,99 eur, €o je spolu suma 3.443,58 eur (42 splatok x 81,99 eur).
Zalovany jej v skuto&nosti poskytol Gver len vo vyske 1.350 eur a doposial na predmetnd zmluvu zaplatila
sumu 1.806,58 eur. RPMN tak predstavuje 88,15%, pricom v zmluve je nespravne uvedend vyska
25,84%. Bezdbvodné obohatenie podla § 451 ods. 1,2 Obc&ianskeho zakonnika, tak predstavuje rozdiel
medzi uhradenymi platbami vo vyske 1.806,58 eur a poukdzanou vySkou uveru 1.350,- eur, teda sumu
456,58 eur. Zalobkyria uviedla, Ze Zalovany ju vyzval pokusom o zmier z XX.XX.XXXX k Ghrade dlhu
v sume 1.748,43 eur. Napokon Zalobkyria konStatovala, Ze pojem neprijatefna podmienka vychadza z
predpokladu, Ze ide o zmluvnu podmienku, ktora napriek poZiadavke dobrej viery spésobuje materialnu
disproporciu ku Skode spotrebitela v zmysle &lanku 3 ods. 1 Smernice Rady 93/13/EHS a a sud je
povinny ju preverit z iradnej moci, pri€om neprijatelna podmienka je absolutne neplatna (§ 53 ods. 5
0Z) a naliehavy pravny zaujem na jej ur€eni je dany zdkonom a sa nepreveruje.

3. Zalobkyha na preukazanie skutkovych tvrdeni predloZila so Zalobou nasledovné listinné dodkazy:
Rozhodcovskl zmluvu &. XXXXXXXXXX, Ziadost o poskytnutie revolvingového Gver - gislo zmluvy
(VS) XXXXXXXXXX zo dia XX XX.XXXX, Dohodu o poskytovani sluzieb & XXXXXXXXXX zo
diia XX.XX.XXXX,0znamenie veritefa o schvaleni Uveru diznikovi - Zmluva o revolvingovom Uvere
Gislo XXXXXXXXXX zo dfia XX XX.XXXX, Dohodu o zrazkach zo mzdy (inych prijmov) diznika
€. XXXXXXXXXX, Zmluvné dojednania Zmluvy o revolvingovom uvere spoloénosti PROFI CREDIT
Slovakia, s.r.o. islo zmluvy (VS) XXXXXXXXXX, detail pohybu na ucte W XXXX XXXX XXXX XXXX
XXXX z XX XX XXXX a potvrdenia o vkladoch v sume 81,99 eur v obdobi od 31.10.2014 do 07.11.2016.

4. Zalovany prostrednictvom splnomocnenej pravnej zastupkyne, v pisomnom vyjadreni k Zalobe
zo dfia 09.02.2017 predovSetkym namietal miestnu neprisludnost sidu, nakolko narok na vydanie
bezdévodného obohatenia nie spotrebitelskym vztahom, ale osobitnym podfa § 451 a nasl. OZ a
preto nie je dany dévod na uréenie miestnej prislusnosti podla § 19 pism. d) C.s.p. a prisludnym
sudom je v8eobecny sud Zalovaného, v danom pripade Okresny sud Bratislava |. Vo vyjadreni k
veci samej, zalovany nepoprel skutkové tvrdenia Zalobkyne ohfadom uzatvorenia predmetnej ZoRU,
Dohody o poskytovani sluzieb a nepoprel ani tvrdenia ohlfadom uhradenia sumy z titulu splatok
uveru v celkovej sume 1.806,18 eur. K poZiadavke Zalobkyne uréit, Ze poplatok za poskytnutie Gveru,
je neprijatelna zmluvna podmienka Zalovany namietal, Ze tento pravny institat nie je aplikovatefny na
otazku poplatku za uzatvorenie zmluvy a Zalobkyna neuviedla Ziadny argument, pre ktory by tomu
tak malo byt. Poukazal na to, Ze zmyslom a u€elom neprijatelnej zmluvnej podmienky je to, aby sa
spotrebitel mohol s Uspechom domahat vo€i dodavatelovi toho, v om mu tato podmienka branila.
Poplatky spojené so spotrebitelskym uverom boli a su beZznou sugast'ou obchodnej praxe a tento fakt bol
a aj je zohladneny prislusnou pravnou Upravou, pri€om poukazal na definiciu poplatku podla § 2 pism.
e) zakona €. 258/2001 Zb. o spotrebitelskych uveroch, resp. ustanovenia zadkona &. 129/2010 Z.z., ktory
sice legalnu definiciu poplatku nema, v8ak poplatok viackrat spomina v Uprave vo vyzname inej platby
ako je urok (napr. v § 1 ods. 3 pism. j), § 2 pism. g) a pod.). Okrem toho advokat Zalovaného poukazal
na zmenu pravnej Upravy ucinnej od 10.06.2013 (§ 9 ods. 10 zak. &. 129/2010 Z.z.), ktorej cielom bolo
zakazat veritefom pozadovat od spotrebitelov ur€ity druh poplatkov alebo odplaty a zaviedol vyslovnu



Upravu toho, aké poplatky pri spotrebitefskom Uvere su ex lege za zakazané. Podla tejto zakonne;j
upravy poplatok za poskytnutie Uveru zakonodarca nepovazoval za problematicky a nepripustny, pricom
ide o vSeobecne rozSirenu polozku, ktora v ramci celkovych nakladov spojenych so spotrebitelskym
uverom nepredstavuje zakazanu kategériu poplatkov a ide o platbu za taku ¢innost, ktora je aj v zaujme
spotrebitela (ziskanie pefaznych prostriedkov). V tejto suvislosti Zalovany odkazal aj na list NBS z
29.01.2016, ktora otazku poplatku posudzovala a dospela k zaveru, Ze je v sulade s predpismi na
ochranu spotrebitefa. Napokon Zalovany poukazal aj na to, Ze o tomto poplatku Zalobkyha vedela, s
tymto vedomim podala Ziadost' o poskytnutie Uveru, schvaleny Gver Cerpala a splacala a informacie o
poplatku vyplyvali aj zo Standardnych eurépskych informacii spotrebitefskom Uvere. Ohfadom Dohody o
poskytovani sluzieb, ktoru Zalobkyra napadla najma z hfadiska vysky odplaty za jej uzatvorenie, ktora
ma predstavovat’ 107,52 % zo sumy poskytnutého Uveru po odpocitani poplatku za jeho poskytnutie,
Zalovany namietal nespravne posudenie predmetného zmluvného dojednania. Uviedol, Ze je nesporné
uzatvorenie predmetnej dohody na zaklade slobodne a vazne prejavenej vble Zalobkyne, vyhotovene;j
na samostatnej listine, Zalobkyriou podpisanej, €o predstavuje suhlas so vSetkymi jej ustanoveniami,
po¢nuc spravnostou udajov v oznaceni stran a konciac tym, ¢omu sa chce konajica osoba zaviazat.
Zalovany poukazal na to, Ze uzavretie dohody nebolo podmienkou pre ziskanie tveru (&l. |. bod 2),
¢o napokon podla obsahu Zaloby ani nie je sporné. Predmetom dohody je poskytovanie komplexného
balicka sluzieb, odplata sa plati mesacne a obsah jednotlivych sluzieb nadvazuje na konkrétnu Gverovu
zmluvu a preto je logické, Ze vyska odplaty nadvazuje na konkrétne podmienky uverovej zmluvy. Nakolko
zo Ziadneho pravneho predpisu nevyplyva, Ze odplata musi byt vyjadrena pevnou sumou, uzatvorenie
dohody bolo dobrovolné, zalobkyfia vedela o jej vyzname, pravach a povinnostiach a vstupila do
uverového vztahu so Zalovanym nielen v tejto predmetnej zmluve, ale aj v dalSich troch pripadoch, to
nepochybne odraza jej spokojnost a vélu byt za obdobnych podmienok opakovane viazany. Zalovany
poprel dévody, na zaklade, ktorych Zalobkyra uplatiuje narok na vydanie bezdévodného obohatenia.
Konstatoval, Ze Oznamenie veritefa o schvaleni Uveru diznikovi (dalej len ,O0znamenie®), predstavuje
nielen potvrdenie akceptacie predloZzeného navrhu na uzavretie zmluvy v podobe Ziadosti, ale je vzmysle
¢lanku 7 ods. 7. 1 zmluvnych dojednani, neoddelitelnou su¢astou predmetnej zmluvy. Uviedol, Ze potom
aj udaj o dni splatnosti poslednej splatky, vyplyva tak zo splatkového kalendara, ako aj z Oznamenia
veritela o schvaleni Uveru diZznikovi, tzn. Ze ZoRU obsahuje udaj o termine kone&nej splatnosti uveru
a je vymedzeny dfiom splatnosti poslednej splatky. Tejto suvislosti zalovany poukazal na viaceré
sudne rozhodnutia. Zalovany dalej namietal tvrdenia, Ze ZoRU neobsahuje uvedenie po&tu, vysky a
terminu splatnosti splatok s tym, Ze zékon o spotrebitefskych tUveroch ucinny v ¢ase uzavretia zmluvy
nevyzadoval, aby suma istiny, uroku a inych poplatkov tvoriacich jednu splatku boli uvedené jednotlivo
alebo popri sebe. Zalovany namietal, e tato poziadavka by mala redlne a praktické opodstatnenie,
len ak by sa istina, uroky alebo poplatky uhradzali v inych terminoch splatnosti, v réznych poctoch
splatok a pod.. Zmluva pritom obsahuje zakonom vyZadovanu vysku splatky (81,99 €), pocet splatok
(42) a v Oznameni je uvedeny termin splatnosti splatky (ku ktorému diu sa plati), tzn. vSetky
nalezitosti podla § 9 ods. 2 pism. k) z. & 129/2010 Z. z. a nad ramec uvedeného aj datum splatnosti
prvej splatky, pricom vyklad prezentovany Zzalobkyriou predstavuje v podstate poziadavku, aby ZoRU
obsahovala amortizaénu tabulku v zmysle § 9 ods. 5 zakona o spotrebitelskych Gveroch. Dalej Zzalovany
s odkazom na rozpis vzorca pre vypoCet RPMN k predmetnej ZoRU, poprel tvrdenia Zalobkyne o
nespravnom vypoc¢te RPMN, nakolko dohoda o poskytovani sluZzieb bola uzatvorena dobrovolne,
nebola podmienkou ziskania Uveru a preto by zaratanie odplaty za poskytnuté sluzby do celkovych
nakladov pri vypocte RPMN, bolo v rozpore so zakonom v zmysle § 2 pism. g) a i) zakona &. 129/2010
Z. z.. Zalovany tieZ namietal nespravne oznagenie sumy 1.350 eur ako sumy poskytnutého uveru,
nakolko iSlo o sumu, ktora bola vyplatena ako rozdiel medzi sumou uveru 1.500 eur a poplatkom za jeho
poskytnutie v désledku jeho zapocitania ako pohladavky zalovaného. Spotrebitelov v dbsledku takéhoto
postupu nie je v horSej situacii, akoby bol v pripade, ak by uhradzal poplatok za poskytnutie Gveru
samostatnou sumou. Pritom skuto€nost, Ze veritel za poskytnutie Uveru pozaduje zaplatenie poplatku
vyplyva z formulara o Standardny eurépskych informacidch o spotrebitelskom Uvere. Zapodcitanie tychto
dvoch pohladavok, a to €asti naroku na vyplatenie Uveru a naroku na zaplatenie poplatku, predstavuje
tiez spdsob ,poskytnutia Uveru® a pokial by nedoslo k zapogitaniu, spotrebitel by musel uhradit aj
poplatok za poskytnutie Uveru v defi uzatvorenia uverovej zmluvy. Preto podla Zalovaného nejestvuje
Ziadny legitimny dévod na to, aby pristup k otazke uro€enia bol rozdielny. K udaju o vyske RPMN v ZoRU
Zalovany uviedol, Ze sa nenavrhuje a nedojednava v zmysle § 44 a nasl. ObcZianskeho zakonnika, ale sa
uréuje vypodtom, ktory stanovuje zakon, pricom v bode 5. Ziadosti/Zmluvy o poskytnutie revolvingového
Uveru sa uvadza udaj ako predpokladand RPMN za uver a presny udaj o RPMN za uver je uvedeny
v bode 6. tejto Ziadosti/Zmluvy. Preto nemozno hovorit, Ze nebol prijaty navrh na uzavretie zmluvy



v Casti nalezitosti o vyS8ke RPMN, nakolko rozdiel medzi predpokladanou hodnotou RPMN a RPMN
schvaleného uveru vyplyva vyhradne z toho, Ze ju mozno uréit’ az po jeho schvaleni a v bode 6. zmluvy
je uvedena presne. Pre vypocet RPMN su totiz vyznamné udaje o sume uveru, celkovych nakladoch,
datumu splatnosti prvej splatky, datumu vyplatenia Uveru a datumu splatnosti kazdej splatky, pri€¢om
pri podani ziadosti Udaje o datume vyplatenia Uveru nie je znamy a urcitym sa stane az pri schvaleni
uveru. Preto sa udaj o RPMN moze odchyfovat, o vSak nie je zmenou navrhu. Preto Zalovany tvrdi, Ze
udaje o RPMN nie je dohodnutelny v zmysle vSeobecnych ustanoveni civilného prava o vzniku zmluvy,
nakolko zakon tym, ako uréuje parametre, neumozriuje navrhnut ho. Zalovany preto navrhol Zalobu v
celom rozsahu zamietnut a Zalobkyriu zaviazat na ndhradu trov konania.

5. Zalovany spolu s vyjadrenim na preukazanie skutkovych tvrdeni predlozil nasledovné listinné dokazy:
Ziadost' o poskytnutie revolvingového Gver - &islo zmluvy (VS) XXXXXXXXXX zo dfia XX. XX XXXX,
ktorej druhu a tretiu stranu tvorili Zmluvné dojednania Zmluvy o revolvingovom Uvere spolo¢nosti PROFI
CREDIT Slovakia, s.r.o.- verzia september 2014, Oznamenie veritela o schvaleni uveru diznikovi -
Zmluva o revolvingovom uvere €islo XXXXXXXXXX zo diia XX.XX.XXXX, rozsudok Krajského sudu v
PreSove sp. zn. 17C0/2/2015 z 14.07.2015 a odpoved NBS z 29.01.2016.

6. Zalobkyfa prostrednictvom splnomocneného pravneho zastupcu v replike zo difa 13.04.2017, k
argumentacii Zalovaného uviedla, Ze trva na tom, Ze na predmetné konanie je miestne prislusny sud
podla § 19 pism. d) C.s.p., nakolko ide o spor zo spotrebitelskej zmluvy. Opakovane namietala, Ze
poplatok za poskytnutie Uveru podla bodu 6. zmluvy v sume 150 eur nebol individualne dojednany a
Zalovany jej neposkytol realne plnenie za takyto poplatok a preto spésobuje znaénu nerovnovahu v
pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela a predstavuje podla § 53 ods. 1
OZ neprijatefni podmienku. Poprela tvrdenie Zalovaného o tom, Ze by obdrzala dokument - Standardné
eurdépske informacie o spotrebitelskom uvere, z ktorych mali vyplyvat aj informacie o poplatku, nakofko
zo zmluvy nie je mozné zistit o aké plnenie ide. S poukazom na § 4 ods. 2 zakona ¢&. 129/2010 Z.z.
namietala, Ze ziadne dokumenty, ktoré boli uzatvarané zaroven spolu so ZoRU neboli individualne
dojednané a bola nutena podpisat pokial chcela ziskat predmetny uver. Preto je nepravdivé tvrdenie
Zalovaného, Ze dohoda o poskytovani sluzieb nebola podmienkou pre ziskanie uveru, nakolko pokial
by s fiou nesuhlasila spotrebitelsky Uver by jej nebol poskytnuty. Zopakovala, Ze Zalovany za doplnkovu
sluzbu Ziada 34,56 eur mesaéne, &o pri vySke poskytnutého Gveru 1.350 eur predstavuje 107,52
%. Zalobkyfa preto trva na tom, Ze z toho dévodu je Dohoda o poskytovani sluZieb z 25.09.2014,
ktora nebola individualne dojednana, podlfa § 39 a § 39a OZ absolutne neplatna. V tejto suvislosti
s poukazom na § 2 pism. g) a i) zakona €. 129/2010 Z. z. Zzalobkyfa uviedla, Ze do vypo¢tu RPMN
musia byt zahrnuté vSetky naklady spojené so spotrebitelskym uverom vratane nakladov vyplyvajucim
z tejto dohody. Zopakovala, Ze rovnako z dévodu nezahrnutia odmeny za poskytovanie sluzieb do
celkovych nakladov, je v ZoRU nespravne uvedena vyska RPMN. Okrem toho uzatvorenie predmetnej
dohody povazuje Zalobkyha za nekalu praktiku Zalovaného, ktora je v rozpore s dobrymi mravmi,
nakolko Zalovany ma tymto spésobom v umysle obchadzat zdkonné limity, stanovené na odplatu za
spotrebitel'sky Gver. Zalobkyha zotrvala na tvrdeni, Ze ZoRU neobsahovala zakonom vyZadovanu
nalezitost podla § 9 ods. 2 pism. f) cit. zak., a to termin kone¢nej splatnosti spotrebitelského averu,
vyjadrenu konkrétnym €asovym okamihom tak, aby spotrebitel mohol pred jej uzatvorenim zohladnit
aj dizku trvania zavazkového vztahu, nakolko Oznamenie veritela, na ktoré sa Zalovany odvolaval
Zalobkyha nepodpisala a preto ho nie je mozné pokladat za suc€ast Uverovej zmluvy. Z uvedeného
dévodu je preto potrebné Uver povaZovat za bezdroény a bez poplatkov. Zalobkyria nadalej trvala na
tom, Ze uzatvorena Uverova zmluva obsahuje nespravnu vysku RPMN neprospech spotrebitela, ktora
vyjadruje celkové naklady spojené s uverom, nakolko mala uhradit Uver v 42 mesacnych splatkach
po 81,99 eur, ¢o predstavuje sumu vo vyske 3.443,58 eur pri poskytnuti uveru v sume 1.350 eur, na
zaklade ¢oho neméze byt RPMN vo vySke 25, 71%. Aj z toho dévodu je Uver bezuro&ny a bez poplatkov.
Napokon Zalobkyha poukazala na to, Ze Ziadost' o poskytnutie Uveru podpisala dia 22.09.2014 a v
ten isty def podpisala aj dohodu o poskytnuti sluzieb, rozhodcovsku zmluvu a dohodu o zrazkach
zo mzdy, pri€om poskytnutie Uveru podmiefiovalo podpisanie uvedenych dokumentov predloZenych
veritelom. Zalovany tieto dokumenty podpisal diia 25.09.2014 a sam vyplnil Sast 6. predmetnej Ziadosti/
zmluvy s nazvom : Udaje o schvalenom revolvingovom uUvere. Uvedeny postup vyplyva z bodu 2.1
zmluvnych dojednani, uvedenych malym tazko Citatelnym pismom pri€om toto ustanovenie Zalobkyria
povazuje za neprijatefni zmluvnu podmienku nakolko je v iom uvedené, Ze diZznik suhlasi s tym, Ze
veritel' je opravneny po posudeni schopnosti dlZnika splacat’ vySku Uveru znizit a schvalit iné parametre
pozadovaného uveru, ¢im sa diZznik vopred vzdava prava odmietnut také zmluvné podmienky doplnené



dodato&ne veritefom v jeho neprospech. Naviac toto ustanovenie obchadza povinnu pisomnu formu
zmluvy o spotrebitelskom Uvere v zmysle § 9 ods. 1 zakona o spotrebitelskych Uveroch.

7. V néslednej duplike zo dfia 28.06.2017 advokat Zalovaného zopakoval svoje namietky ohladom
miestnej prislusnosti konajuceho sudu vychadzajuc z nazoru, Ze vydanie bezdévodného obohatenia je
osobitnym narokom, ktory nie je upraveny spotrebitelskym pravnym rezimom, je ho nutné posudzovat
podfa § 451 a nasl. Obgianskeho zakonnika a preto nie je dana miestna prislusnost tunajSieho
sudu v zmysle § 19 pism. d) C.s.p.. Rovnako zopakoval, Ze popiera tvrdenie Zalobkyne o
neposkytnuti realneho plnenia za poplatok 150 eur za poskytnutie Uveru a tvrdenia, Ze poplatok
nebol individualne dojednany, z ktorého dévodu poplatok predstavuje neprijatelnd podmienku, pricom
zopakoval predchadzajucu argumentaciu uvedenu vo vyjadreni k Zalobe s tym, Ze ide o protiplnenie za
¢innost Zalovaného ako veritela pre a pri uzatvoreni zmluvy a cenu takéhoto plnenia nemozno povazovat
za neprijatelni podmienku v zmysle § 53 ods. 1 OZ. Dalej poprel aj tvrdenia Zalobkyne, Ze dohoda
o poskytovani sluZieb nebola dojednana individualne a podmiefiovala uzatvorenie Uverovej zmluvy a
preto predstavuje neprijatelnd zmluvnu podmienku s tym, Ze tvrdenie Zalobkyrfiu nema oporu v zakone,
ani v povahe zmluvného vztahu. Zalovany poukazal na to, Ze Zalobkyria uzatvorila predmetnt dohodu
ako samostatnu listinu a preukézatelne ju podpisala, ¢im vyjadrila suhlas s jej obsahom a vSetkymi
jej ustanoveniami, ¢o sa podla § 35 OZ neda vykladat inak ako tak, Ze zmluvné strany so zmluvou
suhlasil. To, Ze uzatvorenie dohody nebolo podmienkou na poskytnutie Uveru vyplyva priamo z jej
obsahu v €l. |. bod 2. a Zalobkyna bola o jej obsahu nalezitym spésobom informovana, mohla sa s
fou oboznamit, €o vyplyva z €l. Ill. bod 5.. potom tvrdenia Zalobkyne, ktorymi spochybfiuje svoj viastny
slobodny prejav véle, vyvolavaju dévodné pochybnosti o ich vierohodnosti a v kone¢hom dbsledku
o opravnenosti uplatneného naroku. Advokat Zalovaného rovnako namietal argumentaciu Zalobkyne,
Ze odplata za poskytnutu sluzbu je vo vyraznom nepomere k hodnote vzajomného plnenia a preto je
neprijatelnou podmienkou, ked predmet dohody o poskytovani sluZieb a odplata za sluzbu, su vylu¢ené
z aplikacie § 53 ods. 1 OZ. Zotrval na namietkach ohfadom nespravne uvedenej vysky RPMN, z
doévodu nezahrnutia vSetkych nakladov do jej vypodtu, pri€om uviedol, Ze z § 2 pism. g) zakona o
spotrebitelskych uveroch vyplyva, Ze do vypocltu celkovych nakladov sa nezapo itavaju naklady, ktoré
vyplyvaju z dojednani nepredstavujucich podmienkou pre ziskanie Uveru. Preto je vylu¢ené, aby odplata
za doplnkovu sluzbu, bola zahrnuta do celkovej vyS8ky RPMN, prave z dévodu jej doplnkového a
dobrovolného charakteru. Advokat Zalovaného uviedol, Ze nesuhlasi s nazorom Zalobcu, Ze termin
konecénej splatnosti uveru musi byt vymedzeny konkrétnym datumom, nakofko nema oporu v pravne;j
Uprave, ked § 9 ods. 2 pism. f) cit. zakona v €ase uzatvorenia predmetnej zmluvy vyslovne neupravuje
povinnost $pecifikovat okamih koneénej splatnosti Gveru konkrétnym datumom. Zalovany oznadil za
zavadzajuci argument Zalobkyne, Ze nakolko nepodpisala listinu Oznamenie veritela, nemozZno ju
povazovat za suCast zmluvy, hoci nepoprela, Ze v tejto listine je datum konelnej splatnosti Gveru
uvedeny, pretoze ZoRU je tvorena ustanoveniami nachadzajucimi sa na listine oznagenej ako Ziadost/
Zmluva o poskytnuti revolvingového uveru a Zmluvnymi dojednaniami, ktoré tvoria jej neoddelitefnu
sucCast a zarovef obsah zmluvy tvoria aj prilohy, ktoré tvoria jej neoddelitelni sucast, medzi ktoré
patri aj uvedené Oznamenie veritela. Preto ZoRU obsahuje udaj o termine konec¢nej splatnosti averu,
vymedzeny diom splatnosti poslednej splatky, tzn. 01.04.2018. Advokat Zalovaného zopakoval, Ze
popiera tvrdenie Zalobkyne o nespravne uvedenej vyske RPMN v kontexte udajnej vySky odplaty za
poskytnuty aver, ktoru bola povinna uhradit v 42 mesacénych splatkach po 81,99 eur, namietal, Ze
mesacna splatka je v skuto€nosti v sume 47,43 eur, z oho uroky predstavuju Ciastku 11,72 eur a splatka
zahffia aj mesacnu platbu podfa dohody o poskytovani sluzieb, preto Zalobkyha len u¢elovo zavadza
a snazi sa vyvolat dojem, Ze musi za poskytnuty Uver zaplatit neprimerane vysoku odplatu v rozpore
s ur€enou vyskou RPMN. Napokon advokét Zalovaného namietal, Ze by &l. 2.1 zmluvnych dojednani
bol neprijatelnou zmluvnou podmienkou, nakolko sa diZnik v fiom vopred vzdava prava odmietnut také
zmluvné podmienky, doplnené dodato&ne veritefom, ktoré by boli v jeho neprospech. Ako argument
uviedol tvrdenie, Ze naleZitosti pre Uverovu spotrebitelskd zmluvu predpisané zakonom, nemaju rovnaky
charakter a nemozno ich vSetky dohodnut na zaklade zmluvnej slobody stran, nakolko niektoré udaje su
uréené priamo Statnym orgdnom (napr. priemerna RPMN), zakonom (napr. ktory subjekt je kontrolnym
organom pre otazky suvisiace so spotrebitelskou Uverovou zmluvou) alebo su uréené podla zakonom
stanoveného pravidla (napr. vypoCet RPMN). Preto udaj o RPMN neméze byt objektivhe dohodnuty
stranami zmluvy a preto je vylu€eny a zaver o jeho neprijatelnosti. Poukazal na vzorec pre vypocet
RPMN, ktory mal byt prilohou vyjadrenia k Zalobe (av8ak nebol predloZeny).



8. Strany sporu prostrednictvom svojich pravnych zastupcov este raz zopakovali uvedené namietky a
postoje vo veci, v naslednych pisomnych vyjadreniach.

9. Podla § 290 Civilného sporového poriadku (dalej len ,C.s.p.“), spotrebitelsky spor je spor medzi
dodavatelom a spotrebitelom vyplyvajuci zo spotrebitelskej zmluvy alebo suvisiaci so spotrebitel'skou
zmluvou.

10. Podla § 297 pism. b) Civilného sporového poriadku (dalej len ,C.s.p.“), sud na prejednanie sporu
nariadi pojednavanie.

11. Sud vec meritérne prejednal na pojednavani dia 24.02.2022, na ktoré mali strany sporu doruéenie
predvolania vykazané riadne a v&as, za splnenia procesnych podmienok podla § 180 C.s.p. v
nepritomnosti Zalovaného a jeho pravneho zastupcu, ktory svoju nepritomnost’ ospravedinil podanim
doru¢enym sudu diha 28.01.2022 z dévodu hospodarnosti konania, pri¢om zaroven suhlasil s konanim
pojednavania v jeho a Zalovaného nepritomnosti. Sud vypocul splnomocneného zastupcu Zalobkyne,
oboznamil sa s pisomny vyjadrenim Zalovaného k Zalobe, duplikou a neskor$im pisomnym vyjadrenim
k veci, vykonal dokazovanie predlozenymi listinnymi dékazmi tvoriacimi obsah spisu (odsek 3. a 5.
rozsudku), ako aj skuto€nostami vyplyvajucimi z verejnych registrov (napr. obchodného registra a
podobne), na zaklade ktorého mal za nesporne preukazany skutkovy stav, rozhodujuci pre pravne
posudenie veci. Strany sporu dalSie navrhy na dokazovanie nemali a preto sud podla § 182 C.s.p.
vyhlasil dokazovanie za skonené a vo veci vyhlasil rozsudok (§ 219 ods. 2 prvej vety C.s.p.), po
posudeni zisteného skutkového stavu, rozhodujuceho pre pravne posudenie veci.

12. Zastupca zalobkyne pred sudom zotrval na skutkovych tvrdeniach opisanych v Zalobe, replike a
dalSich pisomnych vyjadreniach, na ktoré odkazal (§ 181 ods. 1 C.s.p.), na uvadzanych pravnych
dévodoch, nenavrhol Ziadne dalSie dokazovanie a Ziadal Zalobe vyhoviet v plnom rozsahu.

13. Podra Cl. 8 C.s.p., strany su povinné oznadit skutkové tvrdenia déleZité pre rozhodnutie vo veci samej
a podopriet’ svoje tvrdenia dékazmi, a to v sulade s principom hospodarnosti a podla pokynov sudu.

14. Podlfa § 151 ods. 1 C.s.p., skutkové tvrdenia strany, ktoré protistrana vyslovne nepoprela, sa
povazuju za nesporné.

15. Podla § 151 ods. 2 C.s.p, ak strana poprie skutkové tvrdenia, ktoré sa tykaju jej konania alebo
vhimania, uvedie vlastné tvrdenie o predmetnych skutkovych okolnostiach, inak je popretie neu&inné.

16. Podla § 215 ods. 1 C.s.p., sud rozhodne na zaklade zisteného skutkového stavu.

17. Sud predovSetkym posudil namietku miestnej neprisludnosti zo strany Zalovaného a dospel k
zaveru, Ze je nedévodna, nakolko v danom pripade vychadza narok zo zavazkového vztahu medzi
stranami sporu, ktory jej spotrebitelského charakteru a preto sa na konanie v predmetnej veci vztahuju
ustanovenia o osobitnej miestnej prislusnosti v zmysle § 19 pism. d) C.s.p. v nadvaznostina § 290 C.s.p..

18. V merite veci mal sud za nesporne preukazané, ze zalobkyna ako diZznik dria 22.09.2014 podpisala
a adresovala zalovanému pisomnu Ziadost o poskytnutie revolvingového tveru/Zmluvu o poskytnutie
revolvingového uveru €. XXXXXXXXXX, (dalej aj ,Ziadost/Zmluva o RU"), ktoru Zalovany podpisal diia
25.09.2014.

19. Podla bodu 5. uvedenej Ziadosti/Zmluvy o RU (Udaje o pozadovanom revolvingovom uvere),
Zalobkyha pozZadovala o Uver v celkovej vySke 1.500,00 eur so splatnostou Uveru v 42 mesacnych
splatkach po 47,43 eur (vratane urokov) a informativnom uUdaje o predpokladanej mesacnej platbe
(mesacna splatka + platby podla Dohody o poskytovani sluzieb) v sume 81,99 eur. Celkova €iastka, ktoru
mala Zalovanému zaplatit' (Gver + Uroky za cell dobu &erpania Uveru + poplatok za poskytnutie Uveru)
bola 2.142,60 eur, predpokladand RPMN za Uver 26,17 %, ro€na urokova sadzba 18,08 %, priemerna
RPMN za uver 44,06 %, poskytnuta Ciastka revolvingu 1.500 eur, celkova &iastka pri revolvingu, ktord ma
diznik zaplatit' (revolving + uroky za celd dobu Eerpania revolvingu + poplatok za poskytnutie revolvingu)
2.142,06 eur, predpokladana RPMN po poskytnuti revolvingu 26,17 %, roéna urokova sadzba revolvingu
18,08 % a poplatok za poskytnutie tveru/revolvingu 150 eur. Ug&el tiveru bol nakup elektroniky.



20. V bode 6. Ziadosti/Zmluvy o RU (Udaje o schvalenom revolvingovom uvere), boli uvedené Udaje
o schvalenom revolvingovom Uvere veritefom s totoZnymi parametrami ako poZadoval Zalobca, okrem
udaju o RPMN za uver vo vyske 25,84 % a predpokladanej RPMN po poskytnuti revolvingu 25,84 %,
ktoré boli uvedené v inej vysSke ako v Ziadosti v bode 5. a naviac v tejto €asti Zalovany bod 6. doplnil
(rozSiril) o uvedenie ro¢nej sadzby urokov z omeskania 5,05 %.

21. V bode. 7 Ziadosti/Zmluvy o RU sa v dalsom odkazuje na Upravu obsiahnutd v zmluvnych
dojednaniach, ktoré by mali byt neoddelitelnou stigastou tejto Ziadosti/Zmluvy o RU a mali byt uvedené
na zadnej strane Ziadosti/Zmluvy o RU, a dalej vyhlasenie, Ze sa DIznik, Spoludiznik 1, SpoludiZnik 2
s nimi oboznamili a nemaju k nim Ziadne vyhrady a zavdzuju sa ich dodrziavat, ako aj informaciu, Ze
Zalovany je opravneny po vyhodnoteni udajov o vySke Gveru, jednostranne znizit, upravit vySku, pocet
a splatnost jednotlivych splatok uveru, poskytnutu €iastku uveru, RPMN Uveru, cenu uveru, zmluvnu
odmenu, poplatok za uzatvorenie zmluvy bez toho, aby to znamenalo poruSenie povinnosti zo strany
veritefa.

22. Zo Zalobkyfiou predloZzenych Zmluvnych dojednani Zmluvy o revolvingovom Uvere spolo¢nosti
PROFI CREDIT Slovakia, s.r.o. €islo zmluvy (VS) XXXXXXXXXX, verzia platna XX.XX.XXXX vyplyva,
Ze su napisané drobnym pismom na troch stranach listu, netvoria pevnu suc¢ast so ZoRU a nie su
podpisané Zalobkyrou.

23. Z listiny - Dohoda o poskytnuti sluzby & XXXXXXXXXX zo dfia XX.XX.XXXX podla § 51
Obcianskeho zakonnika, vyplyva Ze Zalobkyfia ako diZznik ju podpisala difia XX.XX.XXXX a Zalovany
ako veritel dna 25.09.2014 (dalej aj ,Dohoda“). Predmetom Dohody bolo poskytnutie komplexného
balicka sluzieb, ktory zahffial moznost’ odkladu maximalne troch akykolvek splatok uveru zalobcovi
na jeho ziadost, poskytnutie informacii o stave zavazkov Zalobcu, informacii pred splatnostou splatky,
informacii o prijati platby, za vyhotovenie a zaslanie képie dokumentacie, za zmenu zmluvy na podnet
Zalobcu, za preparovanie platieb na prislusnu zmluvu a za druhd upomienku zdarma. Zaroveri sa Zalobca
podla &l. 7.1 Dohody zaviazal za uzavretie Dohody zaplatit Zalovanému odplatu vo vyske 2,56 %
mesacne zo sumy schvaleného Uveru zniZzenej o poplatok za poskytnutie Uveru, splatnou mesacne
spolu so splatkou Uveru a uroku za Uver a ktora bude uvedena v Oznameni o schvaleni Uveru. V tomto
Oznameni o schvaleni Uveru bude uvedena aj celkova vyska splatky Gveru, vratane uroku a splatky
odplaty podla Dohody, pri¢om pocet a datum splatnosti splatok odplaty je rovnaky s poétom a datumom
splatnosti splatok Uveru a uroku za uver.

24. Zalovany predlozil sidu fotokdpiu inej verzie Ziadosti/Zmluvy o RU a Zmluvnych dojednani Zmluvy
o revolvingovom Uvere spolo¢nosti PROFI CREDIT Slovakia, s.r.o., kde prva strana listiny obsahovala
body 1. az 7. ZoRU, totozné ako ju predloZil Zalobca, druhu a tretiu stranu listiny tvorili Zmluvné
dojednania, ktoré v nadpise na rozdiel od tych, ktoré predloZzil zalobca, nemali uvedené Cislo konkrétnej
ZoRU (€. XXXXXXXXXX) a neboli rozpisané drobnym pismom na troch, ale len na dvoch stranach a
Stvrta strana listiny obsahovala body 8. az 13. ZoRU a podpisy zmluvnych stran - Zalobkyne zo dna
XX XX XXXX a Zalovaného zo dfia XX XX.XXXX (totoZné s 2. stranou ZoRU, ktoru predloZil Zalobca).

25. Z listiny - Oznamenie veritela o schvaleni Uveru dlZznikovi - Zmluva o revolvingovom uvere
€. XXXXXXXXXX zo dfia XX.XX.XXXX (dalej len ,Oznamenie®), a nie su podpisané Zalobcom, iba
veritefom, vyplyvali nasledovné udaje o schvalenom uvere:

Schvalena vyska uveru : 1.500 €

Splatnost uveru : 42 mesiacov

Vyska mesacnej splatky uveru : 47,43 €, z toho istina 35,71 € a uroky 11,72 €

Splatka podfa Dohody o poskytnuti sluzby (mesacne) : 34,56 €

Vyska celkovej platby na uhradu (mesacéna splatka Uveru + splatka podfa Dohody) : 81,99 €

Poplatok za poskytnutie Uveru : 150 €

Datum splatnosti prvej splatky uveru : 01.11.2014

Déatum splatnosti poslednej splatky uveru : 01.04.2018

Periodicita splacania Uveru : mesacne

Déatum splatnosti splatky v priebehu periédy splacania : 1.

Celkova vyska uveru : 1.500 €

RPMN dveru : 25,84 %



Priemerna hodnota RPMN platna ku driu podpisania Zmluvy o RU : 44,06 %

Schvalena vyska revolvingu : 1.500 €

ZvySenie celkovej vysky uveru po vykonani revovingu : 1.500 €

Vyska mesacnej splatky uveru po vykonani revolvingu : 47,43 €

RPMN po vykonani revolvingu /predpokladana vyska : 25,84 %

Uverovy limit : 1.500,00 €

Celkova cCiastka, ktoru musi diZnik zaplatit’ (Gver + Uroky po celu dobu Cerpania Gveru + poplatok za
poskytnutie uveru): 2.142,06 €

Odplata za poskytnutie sluzby v zmysle Dohody o poskytnuti sluzby : 1.451,52 €

Roé&na urokova sadzba uveru : 18,08 %

Celkova cCiastka, ktori musi diznik zaplatit pri kazdom revolvingu (revolving + Uroky po celu dobu
Cerpania revolvingu + poplatok za poskytnutie revolvingu): 2.142,06 €

Roc¢né urokova sadzba revolvingu: 18,08 %

Roé&na urokova sadzba urokov z omeskania : 5,05 %

Datum nadobudnutia platnosti Zmluvy o RU : 25.09.2014

Datum nadobudnutia uginnosti Zmluvy o RU: 25.09.2014.

26. Podla § 261 ods. 6 Obchodného zakonnika (d'alej aj ,ObchZ*) touto Castou zadkona sa spravuju bez
ohladu na povahu uc€astnikov zavazkové vztahy zmluvy o Gvere.

27. Podla § 497 Obchodného zadkonnika zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poziadanie diZznika
poskytne v jeho prospech penazné prostriedky do urcitej sumy, a diZznik sa zavazuje poskytnuté pefazné
prostriedky vratit a zaplatit’ uroky.

28. Podla § 43a ods. 1 Obcianskeho zakonnika prejav vdle smerujuci k uzavretiu zmluvy, ktory je
uréeny jednej alebo viacerym urcitym osobam, je navrhom na uzavretie zmluvy (dalej len "navrh"), ak je
dostatoCne urcity a vyplyva z neho vbla navrhovatela, aby bol viazany v pripade jeho prijatia.

29. Podla § 43c ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika (dalej aj ,O0Z%) v€asné prijatie navrhu nadobuda u&innost
okamihom, ked vyjadrenie suhlasu s obsahom navrhu dbjde navrhovatelovi. Prijatie mozno odvolat, ak
odvolanie dbjde navrhovatelovi najneskér suasne s prijatim.

30. Podla § 44 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika, zmluva je uzavretd okamihom, ked prijatie navrhu na
uzavretie zmluvy nadobuda ucinnost’.

31. Podla § 46 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, pisomnu formu musia mat zmluvy o prevodoch
nehnutelnosti, ako aj iné zmluvy, pre ktoré to vyZaduje zakon alebo dohoda u€astnikov.

32. Podla § 52 ods. 1 Obcianskeho zakonnika spotrebitelskou zmluvou je kazd4 zmluva bez ohladu na
pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

33. Podla § 52 ods. 2 Obc&ianskeho zékonnika, ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj vietky
iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych Ggastnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to
na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych
obsahom alebo u&elom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné.

34. Podla § 52 ods. 3 Obclianskeho zakonnika dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy kona v rdmci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej Einnosti.

35. Podla § 52 ods. 4 Obc&ianskeho zakonnika spotrebitefl je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej Cinnosti alebo inej podnikatelskej
Cinnosti.

36. Podla § 52a ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, ak su uzavreté viaceré spotrebitelské zmluvy pri tom
istom rokovani alebo su zahrnuté do jednej listiny, posudzuje sa kazda z tychto zmliv samostatne.

37. Podla § 52a ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika ak vSak z povahy zmluv alebo stranam znameho ucelu
zmlav uvedenych v odseku 1 pri ich uzavreti zrejme vyplyva, Ze tieto zmluvy su od seba vzajomne



z4avislé, vznik kazdej z tychto zmluv je podmienkou vzniku ostatnych zmluv. Zanik jednej z tychto zmlav
inym spbsobom nez splnenim alebo spdsobom nahradzajucim splnenie spdsobuje zanik ostatnych
zavislych zmlayv, a to s obdobnymi pravnymi ucinkami.

38. Podla § 53 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika spotrebitefské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia,
ktoré spbsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech
spotrebitela (dalej len "neprijatelna podmienka"). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju
hlavného predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne
a zrozumitefne alebo ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané.

39. Podla § 53 ods. 2 Obcdianskeho zdkonnika za individualne dojednané zmluvné ustanovenia sa
nepovazuju také, s ktorymi mal spotrebitel moznost’ oboznamit’ sa pred podpisom zmluvy, ak nemohol
ovplyvnit ich obsah.

40. Podla § 53 ods. 4 Obcianskeho zékonnika za neprijatelné podmienky uvedené v spotrebitelskej
zmluve sa povaZzuju najma ustanovenia, ktoré

a) ma spotrebitel pInit a s ktorymi sa nemal moznost’ oboznamit’ pred uzavretim zmluvy,

e) umoznuju dodavatelovi, aby spotrebitelovi nevydal nim poskytnuté plnenie aj v pripade, ak spotrebitel
neuzavrie s dodavatelom zmluvu alebo od nej odstupi,

f) umoznuju dodavatelovi odstupit od zmluvy bez zmluvného alebo zakonného dévodu a spotrebitelovi
to neumoziiuju,

g) opraviuju dodavatela, aby bez dévodov hodnych osobitného zretefa vypovedal zmluvu uzavreti na
dobu neurcitu bez primeranej vypovednej lehoty,

h) prikazuju spotrebitefovi, aby splnil vSetky zavazky aj vtedy, ak dodavatel nesplnil zavazky, ktoré vznikli,
i) umoZfiuju dodavatelovi jednostranne zmenit zmluvné podmienky bez dévodu dohodnutého v zmluve,
j) urcuju, Ze cena tovaru alebo sluzieb bude uréena v €ase ich splnenia, alebo dodavatela opravriuju
na zvysenie ceny tovaru alebo sluzieb bez toho, aby spotrebitel mal pravo odstupit od zmluvy, ak cena
dohodnuté v €ase uzavretia zmluvy je podstatne prekroena v €ase splnenia,

k) pozaduju od spotrebitela, ktory nesplnil svoj zavazok, aby zaplatil neprimerane vysoku sumu ako
sankciu spojenu s nesplnenim jeho zavazku,

m) v pripade CiastoCného alebo uUpIného nesplnenia zavazku zo strany dodavatela neprimerane
obmedzuju alebo vylu€uju moznost' spotrebitela domahat sa svojich prav voci dodavatefovi vratane
prava spotrebitela zapocitat pohlfadavku voci dodavatelovi,

0) ktoré opraviuju dodavatefa rozhodnut’ o tom, Ze jeho plnenie je v sulade so zmluvou, alebo ktoré
priznavaju pravo zmluvu vykladat’ iba dodavatelovi,

p) obmedzuju zodpovednost dodavatela, ak bola zmluva uzavreta sprostredkovatelom, alebo vyzaduju
uzavretie zmluvy prostrednictvom sprostredkovatela v osobitnej forme,

41. Podla § 53 ods. 5 Obcdianskeho zakonnika neprijatelné podmienky upravené v spotrebitelskych
zmluvach su neplatné.

42. Podla § 53 ods. 6 Obcdianskeho zdkonnika ak predmetom spotrebitelskej zmluvy je poskytnutie
peniaznych prostriedkov, nesmie odplata podstatne prevySovat odplatu obvykle poZadovanu na
finanénom trhu za spotrebitelské Gvery v obdobnych pripadoch. Pri posudzovani obdobnosti pripadov
sa prihliada najma na finan€nu situaciu spotrebitela, spdsob a mieru zabezpedenia jeho zavazku, objem
poskytnutych penaznych prostriedkov a lehotu splatnosti.

43. Podla § 53a ods. 1 Obcianskeho zakonnika ak sud ur€il niektord zmluvnd podmienku v
spotrebitelskej zmluve, ktora sa uzatvara vo viacerych pripadoch, a je obvyklé, Ze spotrebitel obsah
zmluvy podstatnym spdsobom neovplyviiuje alebo vo v3eobecnych obchodnych podmienkach za
neplatnd z dévodu neprijatelnosti takejto podmienky, alebo nepriznal plnenie dodavatelovi z dévodu
takejto podmienky, dodavatel je povinny zdrzat sa pouzivania takejto podmienky alebo podmienky s
rovnakym vyznamom v zmluvach so v8etkymi spotrebitelmi. Dodavatel ma rovnaku povinnost’ aj vtedy,
ak mu na zaklade takejto podmienky sud uloZil vydat’ spotrebitefovi bezdévodné obohatenie, nahradit
Skodu alebo zaplatit' primerané finan¢né zadostucinenie. Rovnaku povinnost ma aj pravny nastupca
dodéavatela.



44. Podla § 54 ods. 1 Obgianskeho zakonnika zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou
sa nemézu odchylit od tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma neméze vopred
vzdat svojich prav, ktoré mu tento zakon priznava, alebo si inak zhorsit svoje zmluvné postavenie.

45. Podla § 54 ods. 2 Obcianskeho zakonnika v pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych zmluav plati
vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.

46. Podla § 1 ods. 1 zakona ¢&. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch a o inych Uveroch

01.09.2014 (dalej len ,zakon €. 129/2010 Z.z.) tento zakon upravuje prava a povinnosti suvisiace
s poskytovanim spotrebitelského Uveru na zaklade zmluvy o spotrebitelskom uUvere, podmienky
poskytovania spotrebitelského uveru, néalezitosti zmluvy o spotrebitelskom uvere, spdsob vypoctu
celkovych nakladov spotrebitela spojenych s poskytovanim spotrebitelského Uveru a dalSie opatrenia
na ochranu spotrebitela.

47. Podla § 1 ods. 2 zakona €. 129/2010 Z.z. spotrebitelskym uverom na ucely tohto zakona je doasné
poskytnutie pefaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere vo forme pbzicky, averu,
odloZenej platby alebo obdobnej finanénej pomoci poskytnutej veritefom spotrebitelovi. Spotrebitel'sky

uver podfa tohto zakona nemozno poskytnut finanénymi prostriedkami v hotovosti.

48. Podla § 2 pism. g), h) ai) zakona €. 129/2010 Z.z., na uCely tohto zakona sa rozumie

g) celkovymi nakladmi spotrebitela spojenymi so spotrebitelskym uverom vSetky naklady vratane urokov,
provizii, dani a poplatkov akéhokolvek druhu, ktoré musi spotrebitel zaplatit' v suvislosti so zmluvou o
spotrebitelskom uvere a ktoré su veritefovi zname, okrem notarskych poplatkov; do celkovych nakladov
patria aj naklady na doplnkové sluzby suvisiace so zmluvou o spotrebitefskom lvere, a to najma
poistné, ak spotrebitel musi navySe uzavriet zmluvu o poskytnuti takejto doplnkovej sluzby, aby ziskal
spotrebitelsky Uver alebo aby ho ziskal za ponukanych podmienok,

h) celkovou ¢iastkou, ktord musi spotrebitel zaplatit, sucet celkovej vySky spotrebitelského uveru a
celkovych nakladov spotrebitela spojenych so spotrebitelskym Uverom,

i) roCnou percentualnou mierou nakladov celkové naklady spotrebitefa spojené so spotrebitelskym
uverom, vyjadrené ako ro¢né percento z celkovej vysky spotrebitelského uveru podla § 19,

49. Podla § 7 ods. 1 z&kona ¢&. 129/2010 Z.z. (Posudenie schopnosti spotrebitefa splacat
spotrebitelsky aver), veritel je pred uzavretim zmluvy o spotrebitelskom Uvere alebo pred zmenou tejto
zmluvy spocivajucej v navySeni spotrebitelského Uveru povinny posudit’ s odbornou starostlivostou
schopnost’ spotrebitela splacat spotrebitelsky Uver, priCom berie do uvahy najma dobu, na ktoru sa
poskytuje spotrebitelsky Uver, vySku spotrebitelského Uveru, prijem spotrebitela a pripadne aj ucel
spotrebitelského Uveru.

50. Podla § 7 ods. 2 zakona €. 129/2010 Z.z. spotrebitel je povinny poskytnut veritelovi na jeho Ziadost
uplné, presné a pravdivé udaje potrebné na posudenie schopnosti spotrebitela splacat’ spotrebitel'sky
uver; tym nie je dotknuté pravo veritefa vyuzivat' informéacie o spotrebitefovi z prisludnej databazy za
podmienok ustanovenych osobitnym zdkonom.17)

51. Podla § 9 ods. 1 zdkona €. 129/2010 Z.z. zmluva o spotrebitelskom Uvere musi mat pisomnu
formu. Kazda zmluvna strana dostane najmenej jedno jej vyhotovenie v listinnej podobe alebo na inom
trvanlivom médiu, ktoré je dostupné spotrebitelovi.

52. Podla § 9 ods. 2 zakona &. 129/2010 Z.z. zmluva o spotrebitelskom Gvere okrem vSeobecnych
néleZitosti podla Obcianskeho zdkonnika 18) musi obsahovat tieto naleZitosti:

a) druh spotrebitelského tveru,

b) obchodné meno, sidlo a identifikaéné &islo veritela, ak ide o pravnicku osobu, alebo meno, priezvisko,
miesto podnikania alebo adresu trvalého pobytu a identifikaCné &islo veritela, ak ide o fyzicku osobu;
ak je spotrebitelsky Uver ponukany alebo zmluva o spotrebitelskom Uvere uzavierana prostrednictvom
finanéného agenta, zmluva o spotrebitefskom Uvere obsahuje aj udaje o fiom v rozsahu udajov ako u
veritela, podfa toho, ¢&i ide o finanéného agenta pravnicku osobu alebo fyzickd osobu,

c) adresu predavajuceho, na ktorej méze spotrebitel uplatnit reklamaciu alebo staznost,

d) meno, priezvisko a adresu trvalého pobytu spotrebitela



e) identifikaciu osoby, ktorej vlastnicke pravo k tovaru alebo sluzbe neprechadza na spotrebitela
okamihom odovzdania a prevzatia tovaru alebo sluzby, a podmienky nadobudnutia vlastnickeho prava
k tomuto tovaru alebo sluzbe spotrebitefom,

f) dobu trvania zmluvy o spotrebitelskom Uvere a termin kone&nej splatnosti spotrebitelského uveru,

g) celkovu vySku a konkrétnu menu spotrebitelského Uveru a podmienky upravujuce jeho &erpanie,

h) opis tovaru alebo sluzby, na ktoré sa zmluva o spotrebitelskom Uvere vztahuje, a cenu tovaru alebo
sluzby, ak ide o spotrebitel'sky uver vo forme odlozenej platby za tovar alebo poskytnutu sluzbu alebo
ak ide o zmluvu o viazanom spotrebitelskom Uvere,

i) urokovu sadzbu spotrebitefského Uveru, podmienky, ktoré upravuju jej uplatiiovanie, index alebo
referenénl drokovlu sadzbu, na ktory je vySka urokovej sadzby spotrebitelského Uveru naviazana,
ako aj ¢asové obdobia, v ktorych dochadza k zmene vySky urokovej sadzby spotrebitelského Uveru,
podmienky a spbsob vykonania tejto zmeny; ak sa za r6znych podmienok uplatfiuju rébzne urokové
sadzby spotrebitelského Uveru, uvadzaju sa tieto informacie o vSetkych uplatnitelnych urokovych
sadzbach spotrebitelského uveru,

j) roénu percentualnu mieru nakladov a celkovu €iastku, ktori musi spotrebitel zaplatit, vypocitané
na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom uUvere; uvedu sa vsetky
predpoklady pouzité na vypocet tejto ro€nej percentualnej miery nakladov,

k) vySku, polet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov, pripadné poradie, v ktorom
sa budu splatky priradovat’ k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi urokovymi sadzbami
spotrebitelského uveru na ucely jeho splatenia,

r) vy8ku poplatkov hradenych spotrebiteflom za ukony notara, ak su veritefovi zname,

y) priemerna hodnotu ro&nej percentualnej miery nakladov na prislusny spotrebitel'sky uver platnu k driu
podpisu zmluvy o spotrebitefskom Uvere, zverejnenu podfa § 21 ods. 2 za prisludny kalendarny Stvrtrok;
platnou priemernou hodnotou roénej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky uver
pri zmluvach o spotrebitelskom Gvere uzatvorenych do 15 kalendarnych dni po zverejneni priemerne;j
hodnoty ro€nej percentualnej miery nakladov za prislusny kalendarny Stvrtrok je priemerna hodnota
ro¢nej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky Uver za predchadzajuci kalendarny
Stvrtrok.

53. Podla § 11 ods. 1 zadkona €. 129/2010 Z.z. poskytnuty spotrebitelsky Uver sa povazuje za bezurocny
a bez poplatkov, ak

a) zmluva o spotrebitelskom Uvere nema pisomnu formu podla § 9 ods. 1,

b) zmluva o spotrebitefskom Uvere neobsahuje néleZitosti podfa § 9 ods. 2 pism. a) az k), r) ay),

¢) zmluva o spotrebitelskom Gvere formou povoleného pre€erpania, ktory sa musi splatit na poZiadanie
alebo do troch mesiacov, neobsahuje nalezitosti podla § 10 ods. 1 alebo

d) v zmluve o spotrebitefskom Uvere je uvedena nespravne ro¢na percentualna miera nakladov v
neprospech spotrebitela,

e) veritel spotrebitelsky Uver poskytne finanénymi prostriedkami v hotovosti.

54. Podla § 11 ods. 2 zdkona €. 129/2010 Z. z. ak veritel nekonal s odbornou starostlivostou podla §
7 ods. 1 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2010/129/20130610.htmI>, nie je opravneny
vyzadovat’ od spotrebitela jednorazové splatenie spotrebitelského Gveru. V pripade hrubého porusenia
povinnosti podla § 7 ods. 1 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2010/129/20130610.htmI>
sa uver povazuje za bezuroCny a bez poplatkov. Za hrubé poruSenie povinnosti podfa § 7 ods. 1
<https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2010/129/20130610.html> sa povazuje posudzovanie
schopnosti splacat uver veritelom bez akychkolvek udajov o prijmoch, vydavkoch a rodinnom
stave spotrebitefa alebo bez nahliadnutia do prisluSnej databazy udajov o spotrebiteloch na ucely
posudzovania ich schopnosti splacania Gverov.

55. Podla § 19 ods. 1 zakona &. 129/2010 Z. z. ro&na percentualna miera nakladov spotrebitel'ského
Uveru sa vypocita podla vzorca uvedeného v prilohe €. 2.

56. Podla § 19 ods. 2 z&kona €. 129/2010 Z. z. na ucCely vypoctu rocnej percentualnej miery nakladov
sa pouziju celkové naklady spotrebitela spojené so spotrebitefskym Gverom s vynimkou poplatkov,
ktoré musi spotrebitel zaplatit za nedodrzanie akychkofvek zavazkov ustanovenych v zmluve o
spotrebitelskom uvere, a inych poplatkov okrem kupnej ceny, ktoru je spotrebitel povinny zaplatit' za
kupu tovaru alebo uskuto€nenie sluzieb bez ohfadu na to, i sa operacia vykona v hotovosti alebo na
uver. Naklady na vedenie Gc&tu, na ktorom sa zaznamenavaju platobné transakcie a Cerpania, naklady



na pouzivanie platobnych prostriedkov na platobné transakcie a Cerpania a ostatné naklady na platobné
transakcie sa zahrnu do celkovych nakladov spotrebitela spojenych s Uverom, ak otvorenie u&tu nie je
dobrovolné a naklady na ucet neboli zrozumitelne a samostatne uvedené v zmluve o spotrebitefskom
Uvere alebo v akejkolvek inej zmluve uzavretej so spotrebitefom.

53. Podla § 451 ods. 1 Obdianskeho zakonnika, kto sa na ukor iného bezdévodne obohati, musi
obohatenie vydat.

54. Podla § 451 ods. 2 Obdianskeho zakonnika, bezdévodnym obohatenim je majetkovy prospech
ziskany plnenim bez pravneho dévodu, plnenim z neplatného pravneho ukonu alebo plnenim z pravneho
dovodu, ktory odpadol, ako aj majetkovy prospech ziskany z nepoctivych zdrojov.

55. Podla § 456 Obcianskeho zakonnika predmet bezdévodného obohatenia sa musi vydat tomu, na
Ukor koho sa ziskal. Ak toho, na ukor koho sa ziskal, nemozno zistit, musi sa vydat Statu.

56. V danom pripade sud, posudiac zisteny skutkovy stav podfa citovanych ustanoveni zdkona, dospel
k zaveru, Ze Zaloba je v €asti o vydanie bezdévodného obohatenia dévodna.

57.V prejednavanej veci sa Zalobkyna voci Zalovanému domahala vydania bezdévodného obohatenia,
z titulu majetkového prospechu ziskaného prijatim plnenia bez pravneho dévodu nad ramec poskytnutej
istiny uveru, na zaklade Zmluvy o spotrebitefskom revolvingovom uUvere, ktord mal uzatvorit ako diZnik so
Zalovanym ako veritelom a ktoré je z dévodu absencie zakonnych néleZitosti, bezuro&na a bezpoplatkov.
Okrem toho Ziadala, aby sud vyslovil neprijatelnost zmluvnej podmienky uvedenej v bode 6. ZoRU
€. XXXXXXXXXX z XX XX.XXXX, tykajucej sa dohody o poplatku za poskytnutie Uveru / revolvingu v
sume 150 eur.

58. Predmetna Zmluva o RU predstavuje vzhfadom na povahu zmluvnych stran (Zalobkyha je spotrebitel
podla § 52 ods. 4 a Zalovany je dodavatel podla § 52 ods. 3 Obc&ianskeho zakonnika) spotrebitelsku
zmluvu podfa § 52 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, na ktord sa okrem ustanoveni Obd&ianskeho
zakonnika tykajucich sa spotrebitefskych zmluv v ¢ase jej uzatvorenia, vztahoval v tom &ase platny
a ucinny osobitny zakon &. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych uveroch. V zmysle § 9 ods. 1 a
2 tohto zakona, musi byt kazda zmluva o spotrebitelskom Uvere uzatvorena v pisomnej forme a
okrem vSeobecnych nalezitosti podla Obgianskeho zakonnika, musi obsahovat aj dalSie (osobitné),
zakonom predpisané naleZzitosti. Pokial v zmysle vSeobecnych ustanoveni o zmluvach, doslo k platnému
uzatvoreniu takejto spotrebitelskej zmluvy, absencia osobitnych nalezitosti v zdsade nema za nasledok
jej neplatnost, ale nasledkom je v urcitych, zakonom vymedzenych pripadoch, Ze Gver poskytnuty na
zaklade takejto zmluvy sa povaZuje za bezuroény a bezpoplatkov a veritel sa mbze v suidnom konani
domahat od diznika len zaplatenia nesplatenej istiny poskytnutého spotrebitelského uveru, prip. sa
diznik mbéze domahat vydania bezdévodného obohatenia, z titulu plnenia veritefovi nad rdmec splatok
istiny uveru.

59. Ako vSak bolo uvedené plati, Ze kazda zmluva, tzn. aj spotrebitelska, musi obsahovat vSeobecné
nalezitosti (§ 488 a nasl. OZ) a musi byt uzatvorena v sulade so zakonnymi poziadavkami v zmysle
ustanoveni podla Stvrtej hlavy Prvej ¢asti Obgianskeho zakonnika (§ 34 az § 51). To znamena, Ze
pre vznik akejkolvek (dvojstrannej) zmluvy ako zavazkovopravneho vztahu, na zaklade dvojstranného
pravneho ukonu, musia byt naplnené jeho zakladné pojmové znaky a to, dva vzajomné a zhodné prejavy
vble oboch stran, zamerané k nasledkom, ktoré sa maju prejavenou volou vyvolat a ktoré su aprobované
pravnym poriadkom. Z&kladnymi predpokladmi vzniku zmluvy su navrh, jeho akceptacia a konsenzus (§
43a, §43b, §43c OZ). Potom v nadvaznosti na uvedené a vychadzajuc s platnej pravnej Upravy, je podla
§ 44 ods. 1 a 2 Obcgianskeho zakonnika, zmluva je uzatvorena okamihom uginnosti prijatia navrhu, avSak
v pripade, ak prijatie navrhu obsahuje dodatky, vyhrady, obmedzenia alebo iné zmeny, ide o odmietnutie
navrhu a povazuje sa to za novy navrh, ktory musi byt druhou stranou prijaty (akceptovany).

60. Je zrejmé, Ze zalobkyrou vyplnena a podpisana ,Ziadost o poskytnutie revolvingového Gveru/
Zmluva o revolvingovom uvere® ku drfiu XX.XX.XXXX predstavovala podla § 43a ods. 1 Obc&ianskeho
z&konnika prejav vole uréeny Zalovanému, ktory mal smerovat’ k uzatvoreniu zmluvy o spotrebitefskom
uvere, ktora je ako zmluvny typ upraveny v osobitnom zdkone &. 129/2010 Z.z. a ktord predstavuje
osobitnu formu (spotrebitelskej) zmluvy o uUvere podla § 497 a nasl. Obchodného zakonnika, ako



absolutneho obchodného zavazkového vztahu (§ 261 ods. 4 pism. d) Obchodného zakonnika). Na
tento vztah sa potom bez ohladu na povahu u€astnikov pouZzije pravny rezim Obchodného zakonnika,
okrem tych prav a povinnosti, ktoré Obchodny zakonnika neupravuje a na ktoré by sa v zmysle
§ 1 ods. 2 Obchodného zakonnika pouZije pravna uprava Obcdianskeho zakonnika, napr. aj Uprava
spotrebitelskych zmlav (§ 52 a nasl. OZ).

61. Medzi podstatné nalezitosti zmluvy o Uvere podla § 497 a nasl. ObchZ patria ur€enie zmluvnych
stran, urenie vySky Uveru, resp. uverového limitu (pri revolvingu), vySka odplaty (Urokov), zavazok
veritela poskytnut’ na poZiadanie pefiazné prostriedky a zavazok diznika poskytnuté prostriedky vratit.
Konsenz v tychto podstatnych Castiach Uverovej zmluvy je nevyhnutny pre jej vznik a pokial nedéjde k
dohode o niektorej z tychto podstatnych naleZitosti, nemozZno hovorit’ o vzniku Uverovej zmluvy.

62. Pre zmluvu o spotrebitelskom Uvere, ako osobitnej formy zmluvy o Uvere podla § 497 a nasl.
ObchZ, zakon predpisuje aj dalSie obsahové nalezitosti uvedené v § 9 ods. 2 a § 7 zdkona €. 129/2010
Z.z.. Doésledkom absencie tychto osobitnych nalezitosti je (v stanovenych pripadoch), Ze uver je
bezurony abez poplatkov. Predpokladom platného vzniku zmluvy, je v8ak vZdy jej uzatvorenie stranami
na zaklade konsenzu v zmysle v8eobecnych ustanoveni Obcianskeho zakonnika, a to aj ohfadom
tychto osobitnych naleZitosti, ktorych uplna absencia nespdsobuje absolutnu neplatnost zmluvy, ale
bezpoplatkovost a bezuro€nost Uveru na zaklade nej poskytnutého.

63. V danom pripade veritel, voci ktorému Zalobkyra ako dlznik smerovala pisomnu a dia 22.09.2014
podpisanu Ziadost o poskytnutie revolvingového Gveru, ktord nepochybne pred jej podpisom vypifiala
Zalobkyna (resp. sprostredkovatel) iba v bode 2 a 5 Zmluvy o RU (Osobné udaje a Udaje o pozadovanom
revolvingovom uvere), tato formularovu Ziadost/Zmluvu o RU schvalil a podpisal dita XX XX.XXXX, s
rovnakymi parametrami Uveru aké su uvedené v Ziadosti o Gver, v bode 6 Zmluvy o RU (Udaje o
schvalenom revolvingovom Uvere). Zakonnou poziadavkou pri spotrebitelskych uverovych zmluvach
je ich pisomna forma a teda je potrebné, aby prijatie navrhu bolo uskutoénené pisomne, ¢o verifikuju
vlastnoruéné podpisy Ziadatela a adresata navrhu. To znamena, Ze Zalovany veritel ako druha strana
zmluvy akceptoval navrh (Ziadost) Zalobkyne a medzi stranami sporu do$lo v podstatnych néleZitostiach
uverovej zmluvy ku konsenzu, a predmetni ZoRU mozno povazovat z hfadiska vSeobecnych néalezZitosti
za platne uzatvorenu.

64. Co sa v8ak tyka osobitnych naleZitosti podla zakona o spotrebitelskych Gveroch je v8ak potrebné
uviest, Ze po preskumani predmetnej Zmluvy o RU dospel sud k zaveru, Ze v désledku absencie
zakonom vyzadovanych nalezitosti podla § 9 ods. 2 pism. a), c), f), j) a k) a § 7 ods. 1 zakona ¢&.
129/2010 Z. z., treba uver poskytnuty na zaklade tejto zmluvy, povazovat podla citovanych ustanoveni
zakona o spotrebitelskych Gveroch, v zneni platnom v Case jej uzatvorenia, za bezuroény a bez
poplatkov. Konkrétne predmetna Zmluva o RU vébec neobsahuje (resp. pri RPMN obsahuje nespravny
udaj): (i) druh spotrebitelského Uveru, (ii) adresu predavajuceho, na ktorej méze spotrebitel uplatnit
reklamaciu alebo staznost), (iii) dobu trvania zmluvy o spotrebitelskom Uvere a termin konecnej splatnosti
spotrebitelského uveru, (iv) spravny udaj o ro¢nej percentualnej miere nakladov a (v) vysku, pocet a
terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov, tzn. neobsahuje predpisané nalezitosti podfa § 9 ods.
2 pism. a), ¢) f) j) a k) zakona €. 129/2010 Z. z..

65. Z predloZzenej ZoRU tiez vobec nevyplyva, Ze by Zalovany konal s odbornou starostlivostou tak ako
mu to predpisuje § 7 zdkona €. 129/2010 Z. z., ked Casti bod 2. ZoRU nie su okrem identifikaénych
udajov Zalobkyne, uvedené Ziadne udaje odrazajice jej osobné a majetkové pomery a iné pomery (Udaje
o prijmoch, vydavkoch a rodinnom stave spotrebitela atd.), tzn. udaje potrebné na ucely posudzovania
schopnosti splacania uveru. Deklarovany suhlas diZznika v bode 10. ZoRU s tym, Ze veritel méze ziskat
informacie o jeho bonite, platobnej moralke a déveryhodnosti, takéto zakonom poZadované konanie
veritela nepreukazuje a v nadvaznosti na § 11 ods. 2 cit. zakona, ide o hrubé porusenie povinnosti podla
§ 7 ods. 1 cit. zdkona zo strany veritela, ktoré zadkon sankcionuje tym, Ze sa Uver aj z tohto dévodu
povazuje za bezuro€ny a bez poplatkov.

66. Sud nemohol akceptovat argumentaciu Zalovaného, tieto osobitné zakonom predpisané nalezitosti
- Udaje o schvalenom uvere, obsahuje Oznamenie veritela zo dfia 25.09.2014, na ktoré Zalovany
odkazoval, nakolko v konani nebolo Ziadnym spésobom preukazané, Ze by bola Zalobkyha s touto
listinou obozndmena. Zalobkyha poprela tvrdenia Zalovaného o tom, Ze by obdrzala predmetné



Oznamenie, tak ako poprela aj tvrdenia Zalovaného, Ze jej bol znamy obsah Zmluvnych dojednani, na
ktoré ZoRU v bode 7. odkazovala. Oznamenie veritefa zo dia 25.09.2014 bolo podpisané iba Zalovanym
ako veritefom diia 25.09.2014, tzn. az po podpise Ziadosti/Zmluvy o RU Zalobkyriou ako dlznikom dria
22.09.2014 a nie je ani zrejmé, €i bolo neskoér Zalobkyni vobec doruéené.

67. V suvislosti s jednorazovym poplatkom za poskytnutie Uveru v sume 150 eur sud uvadza, Ze je
beZnou su€astou uverovych zmluv a bol v ZoRU jasne a zrozumitefne uvedeny. Rovnako tak odplata
vo forme mesacénych splatok, na zaklade uzatvorenej Dohody o poskytovani sluzieb vo forme osobitnej
listiny. Uvedeny poplatok a odplata su vSak podla sudu bezpochyby nakladmi spojenymi s Gverom v
zmysle § 2 pism. g) Zakona o spotrebitel'skych Uveroch, v zneni plathom a u¢innom v ¢ase uzatvorenia
ZoRu a Dohody.

68. Dohoda o poskytovani sluzieb z 25.09.20214, bola uzavreta sucasne s predmetnou ZoRU resp.
bola Zalobkyfiou podpisana v rovnaky defi 22.09.2014, ked Zalobkyha o uver poziadala a pred tym,
ako Zalovany Ziadost o Uver schvdlil, resp. akceptoval navrh Uverovej zmluvy dha 25.09.2014. Preto
nie je rozhodujuce, Ze Dohoda bola podpisana na osobithom formulari, resp. ¢i jej ustanovenia boli
individualne dojednané alebo &i sa v nej deklaruje, Ze nie je podmienkou poskytnutia uveru. Je zrejmé,
Ze bola suc€astou uverovych podmienok, suvisela s poskytovanim Uverom a preto bolo povinnostou
Zalovaného tuto skuto€nost’ zohfadnit’ aj pri vypocte roénej percentualnej miery nakladov uveru, naviac,
ak odplata bola rozloZzena na celu dobu splacania Uveru a bola su€astou kazdej jednej mesacnej
splatky. Sud nepovazoval za spravny argument Zalobcu, Ze do vypoétu RPMN sa nezapocitavali také
naklady, ktoré vyplyvaju z dojednani av3ak, nepredstavuju podmienku pre uzavretie zmluvy, dokonca, Ze
by zapo€itanie tychto ndkladov bolo v rozpore so zdkonom, konkrétne s ustanovenim § 2 pism. g) Zakona
o spotrebitelskych uveroch, platnom v &ase uzavretia ZoRU. Podla nazoru sudu k takymto zaverom
nemozno prist k Ziadnym vykladom uvedeného ustanovenia. Sud predovSetkym zdéraziuje, Ze ucelom
pravnej Upravy spotrebitelskych zmluv a Gverov je ochrana spotrebitefa a nie ochrana dodavatelov a
bank, pri€om zo znenia citovanych ustanoveni zakona nepochybne vyplyva, Ze do vypoctu RPMN je
potrebné zahrnut vSetky naklady, vratane poplatkov akéhokolvek druhu a nakladov za r6zne doplnkové
sluzby. V citovanom ustanoveni slovo ,najma“ vyjadruje prikladny vypoc&et a poukazuje sa na poistenie,
ako €astu, doplnkovu sluzbu, ktord ma pre spotrebitefa vyznam pri neschopnosti splacat uver. Sluzby,
za ktoré mala platit’ Zalobkyna, su bezné sluzby spojené s Uverom a pokial si banka sa neuctovala
poplatky, tieto tvoria su€ast celkovych nakladov Uveru a musia byt zohladnené aj pri vypoéte RPMN.
MozZno teda zhrnat, Ze Zalovany svoje tvrdenie o dobrovolnosti uzatvorenia Dohody v zmysle § 53 ods.
3 Obcianskeho zakonnika nepreukazal, ked bola Zalobkyfiou podpisana v ten isty deri ako Ziadost/
zmluva o revolvingovom uvere (22.09.2014), pred tym ako ju akceptoval (schvalil a podpisal) Zalovany
dfia 25.09.2014 a vzhfadom na jej akcesoritu k hlavnému vztahu, nemozZno ju posudzovat samostatne.
Potom do odplaty pri poskytnuti pefiaznych prostriedkov spotrebitefovi mala byt zaratana aj odmena
podla tejto Dohody. To vyplyva aj z § 1 ods. 1 veta prva nariadenia vlady Slovenskej republiky &.
87/1995 Z. z. v zneni u€innom v Case uzavretia zmluvy, podla ktorého odplatu pri poskytnuti pefiaznych
prostriedkov spotrebitelovi tvoria urok, poplatky a akékolvek iné odplatné plnenia alebo iné naklady,
ktoré su dohodnuté pri podpise spotrebitelskej zmluvy a ktoré su spojené s poskytnutim periaznych
prostriedkov alebo vyzadované pri poskytnuti pefiaznych prostriedkov. Odplata zahffa vSetky plnenia,
ktoré su spojené alebo vyZadované pri poskytnuti plnenia. Z predmetnej Dohody vyplyva, Ze sluzby
podla nej su priamo spojené s Uverovym vztahom a potom je zrejmé, Zze odplata dohodnuta v Dohode
mala byt zakomponovana aj do vypoctu RPMN. Podfa § 1a nariadenia vlady Slovenskej republiky €.
87/1995 Z. z. odplata pri poskytnuti pefiaznych prostriedkov spotrebitelovi nesmie prevysit' dvojnasobok
priemernej ro¢nej percentualnej miery nakladov, pric¢om na uéely stanovenia najvyssej pripustnej vysky
odplaty podla § 1a sa pouZije priemerna hodnota ro¢nej percentualnej miery nakladov bank a pobociek
zahrani¢nych bank pre jednotlivé typy novoposkytnutych spotrebitelskych Uverov zverejnena podla
osobitného predpisu, naposledy v €ase predchadzajucom uzavretiu spotrebitelskej zmluvy, pri¢om
odplata poZzadovana Zalovanym najvysSiu pripustnu odplatu, ktord mozno od spotrebitela pri poskytnuti
penaznych prostriedkov pozadovat (§ 53 ods. 6 OZ), prevySovala.

69. Nebolo spornym, Ze Zalovany tento naklad - odplatu na zaklade dohody do vypoétu RPMN nezahrnul
a potom je udaj o RPMN zjavne nespravny a nepripustnym spésobom zavadza aj beZne obozretného
spotrebitela. RPMN, ktora je pre spotrebitefa dolezity, ak nie rozhodujuci udaj, z ktorého spotrebitel
vychadza a ktory si mbéze pri uzatvarani uverovej zmluvy porovnavat’ s priemernou hodnotou RPMN
ostatnych poskytovanych spotrebnych uverov, je preto povinnou sucastou zmluvy o spotrebitefskom



Uvere a dblezity pri rozhodnuti uzavriet zmluvu. Navy$e v danom pripade vySka odplaty za dohodnuté
sluzby bola stanovena mesacne, bez ohladu na to, &i sluzbu spotrebitel vyuZzil a vyjadrena bola
percentom tak, ze pri uzatvoreni ZoRU, resp. podpisanim Ziadosti o Uver, Zalobkyria ako spotrebitef
nemala Ziadnu informaciu o tom, Ze odplata v kone¢nom sucte predstavuje takmer sumu istiny Gveru
(1.451,52 eur). Tato informacia vyplyvala iba zOznamenia veritela o schvaleni Uveru zo dfia 25.09.2014,
ktoré v8ak diznik nepodpisal a teda nebolo preukazané, Ze by aspori dodatoCne o vyske tejto odplaty
vedel. Preto nezahrnutie odplaty za doplnkovu sluzbu do vypoltu RPMN sa javi ako obchadzanie
zakona a neprijatefna zmluvna podmienka, v rozpore s dobrymi mravmi, pricom sud sa vSak touto
otdzkou uz désledne nezaoberal s ohfadom na zaver o nespravnosti udaju o RPMN uvedeného v
predmetnej ZoRU, a najma absencii dalSich osobitnych nalezitosti zmluvy o spotrebitelskom tvere.

70. Mozno teda uzavriet Ze, ak Zalobkyna uzatvorila so Zalovanym aj Dohodu o poskytovani sluZieb,
bolo povinnostou Zalovaného zohladnit' tuto skuto&nost’ a v zmluve vyslovne uviest, Ze v désledku
poskytnutia doplnkovych sluzieb, je RPMN v skuto€nosti 64,90 % a nie 25,84 %, ako vyplyvala zo ZoRU.

71. Pri vypocte RPMN bol okrem uvedeného nespravne zohladneny aj udaj o vyske uveru, nakolko
Zalovany veritel si poplatok za jeho poskytnutie odratal od vySky schvaleného uveru a v skuto€nosti
Zalobkyni vyplatil o 150 eur menej, nakolko si nepripustne zapocital tento poplatok voci poskytnutym
uverovym prostriedkom. To znamend, Zze v kone€nom désledku Zalobkyni Zalovany neposkytol uver vo
vyske, ktory Ziadala a ktory jej schvalil v sume 1.500 eur, ale len v sume 1.350 eur, priCom pri vypocte
RPMN vychadzal s vySky uveru 1.500 € a nakladov uveru 150 eur. Takéto parametre dosadené do
vzorca pre vypoCet RPMN, nie su v sulade s podmienkami ZoRU a je zrejmé, Ze dosledkom je nespravny
udaj o RPMN uvedeny v ZoRU neprospech spotrebitela, o je dalsi dovod spbdsobujuci nasledok podfia §
11 ods. 1 pism. d) Zakona o spotrebitel'skych uveroch, Ze poskytnuty Uver je bezuro€ny a bezpoplatkov.

72. Nakolko podla § 11 ods. 1 pism. d/ Zakona o spotrebitelskych Gveroch, u€inného v Case uzavretia
zmluvy, ak je v zmluve o spotrebitelskom Uvere uvedena nespravne roénd percentualna miera nakladov
(RPMN) v neprospech spotrebitela, €o sa stalo vdanom pripade a dalej ak predmetna ZoRU neobsahuje
nalezitosti vyZzadované § 9 ods. 2 a § 7 cit. zakona (odsek 64 a 65. rozsudku), je dosledkom absencie
tychto zakonnych nalezitosti, Ze spotrebitelsky uver z predmetnej ZoRU sa povaZuje za bezurocny a
bez poplatkov. Zalovany az v Oznameni veritela o schvaleni uveru diznikovi zo dfia 25.09.2014 uviedol
udaje o schvaleného uveru vyZzadované ustanovenim § 9 ods. 2 citovaného zakona, avsak tieto udaje
mali byt podfa uvedeného zakonného ustanovenia, su¢astou predmetnej ZoRU.

73. Za daného stavu, ked konani nebolo spornym a vyplyvalo to aj z predloZzenych listinnych dékazov -
detailu pohybu na u&te W z XX. XX.XXXX a potvrdeni o vkladoch Zalobkyne v sume 81,99 eur v obdobi
od 31.10.2014 do 07.11.2016, Ze Zalobkyha z titulu uzatvorenej ZoRU uhradila na splatkach celkovu
sumu 1.806,18 eur, ktora je vySSia ako poskytnuta istina Uveru v sume 1.350 eur (po zniZeni o poplatok
150 eur), je plnenie Zalobkyne nad ramec poskytnutej istiny uveru, naplnenim skutkovej podstaty
bezdévodného obohatenia (plnenim bez pravneho dévodu), v zmysle § 451 ods. 2 Obgianskeho
zakonnika, ktoré je povinny Zalovany podla § 451 ods. 1 Ob¢ianskeho zékonnika, Zalobkyni vydat, tzn.
sumu 456,18 eur.

74. Podfa § 563 Obcianskeho zdkonnika ak Cas splnenia nie je dohodnuty, ustanoveny pravnym
predpisom alebo uréeny v rozhodnuti, je diznik povinny splnit dih prvého dia po tom, €o ho o plnenie
veritel poziadal.

75. Zalobkyrfia sa domahala Zalobe vydania bezddvodného obohatenia spolu s irokom z omes$kania odo
dria nasledujuceho po dni dorugenia zaloby Zalovanému az do zaplatenia. Zalovanému bola doruéena
Zaloba dna 20.01.2017 a nakolko sud vyhovel Zzalobe a Zalobkyni priznal pefiazné plnenie z titulu
bezdbévodného obohatenia Zalovaného, zalobkyni patria popri plneni aj uroky z omeskania uréené pre
obd&ianskopravne vztahy, v uplatnenej zakonnej vyske 5,00 % roCne podla § 517 ods. 2 Obd&ianskeho
zé&konnika, v spojeni s nariadenim vlady SR &. 87/1995 Z. z. od 21.01.2017.

76. Z uvedenych doévodov dospel sud k zaveru, Ze Zaloba je v tejto Casti o vydanie bezdévodného
obohatenia spolu s Urokmi z omeskania dévodna a zaviazal Zalovaného z tohto titulu na zaplatenie
Zalovanej sumy 456,18 eur Zalobkyni a urokom z omeskania vo vySke 5,00 % ro¢ne od 21.01.2017 az
do zaplatenia. (l. vyrok rozsudku)



77. V tej Casti zaloby, ktorou Zalobkyna ziadala ur€it neprijatelnost zmluvnej podmienky tykajucej
sa dohodnutého poplatku za poskytnutie ju Uveru / revolvingu, tak ako uz bolo na inom mieste
odbvodnenia rozsudku naznacené, poplatok za poskytnutie uveru, €i uz vo vySke 150 eur alebo v ingj
vyske, nie je automaticky neprijatefnou podmienkou a preto neplatne dojednanou v zmysle § 53 ods.
1 az 3 a 5 Obdianskeho zakonnika, spésobujucou zna&nu nerovnovahu v pravach a povinnostiach
zmluvnych stran v neprospech spotrebitefa. Ustanovenie zmluvy o vySke poplatku, napriek tomu,
Ze nebolo so Zalobkyfou dohodnuté individualne, samo osebe nespdsobuje nerovnovahu v pravach a
povinnostiach, pri€om Zalobkyfia neuviedla Ziadne skutkové tvrdenia a presvedcZivé argumentyk, v éom
spocCiva tato nerovnovaha pravach a povinnostiach medzi stranami ZoRU. Je zrejmé, Zze za uvedeny
poplatok Zalovany poskytol Zalobkyni plnenie a to Uver, resp. revolving a takyto poplatok je beZnou
sucCastou spotrebitelskych tverovych zmluv. V konkrétnej veci bol poplatok formulovany zrozumitelnym
spbsobom a uréeny konkrétnou vyskou sumy, a preto sud nezistil Ziadne okolnosti, pre ktoré by mal v
tejto Easti vyhoviet Zalobe a uplatnit inétitut neprijatelnej zmluvnej podmienky v zmysle § 53 OZ. Z toho
dovodu v tejto Casti Zalobu zamietol ako nedévodnu. (ll. vyrok rozsudku)

78. V suvislosti s dalSimi namietkami a spornymi otazkami sud uvadza, Ze v odévodneni svojho
rozhodnutia nemusi dat absolutne vy€erpavajucu odpoved na vdetky otazky nastolené ucastnikmi
konania, ale len na tie ktoré maju pre vec podstatny vyznam, pripadne dostatocne objasriuju skutkovy
a pravny zaklad rozhodnutia (rozhodnutie NajvysSieho sidu SR sp. zn. 1 Cdo 158/2010 zo dria 30. 11.
2011).

79. Podla § 255 ods. 1 C.s.p. sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.

80. Podla § 255 ods. 2 C.s.p. ak mala strana vo veci Uspech len ¢iasto€ny, sid nahradu trov konania
pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo strdn nema na nahradu trov konania pravo.

81. Podla § 262 ods. 1 C.s.p. o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

82. O naroku na ndhradu trov konania rozhodol podfa citovanych zakonnych ustanoveni nakolko
Zalobkyha mala vo veci Uspech len &iastony, sud podla § 255 ods. 2 C.s.p., vyslovil, Ze Ziadna zo stran
nema na nahradu trov konania pravo. (lll. vyrok rozsudku)

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie, ktoré méze strana sporu podat v lehote 15 dni odo dha
dorucenia rozhodnutie na sude, proti ktorému rozhodnutie smeruje (§ 355 ods. 1 C.s.p. v spojeni s §
362 C.s.p.).

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 C.s.p.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania (§ 364 C.s.p.).

Ak povinny dobrovofne nesplni, & mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat
navrh na sudny vykon rozhodnutia alebo navrh na vykonanie exekucie podla osobitného zakona.



