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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Jany BureSovej a ¢lenov senatu
JUDr. Moniky Juskovej a JUDr. Eduarda Valencina v spore zalobcu: BENCONT COLLECTION a.s., so
sidlom Vajnorska 100/A, 831 04 Bratislava, ICO: 47 967 692, pravne zastipeny: JUDr. Oskar Chnéapko,
advokat, so sidlom Komenského 3, 974 01 Banska Bystrica, proti Zalovanej: F. H. D., X.. XX XX.XXXX,
V. L. R. XXXX/XX, XXX XX J., o zaplatenie sumy 436,18 eura s prisluSenstvom, o odvolani Zalobcu proti
rozsudku Okresného sudu Poprad ¢.k. 21Csp/74/2020 - 68, zo dfia 22.12.2020, takto

rozhodol:
ZruSuje rozsudok a vracia vec sudu prvej inStancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie.
odovodnenie:

1. Okresny sud Poprad (d'alej aj len ,sud prvej indtancie“) napadnutym rozsudkom rozhodol tak, Ze Zalobu
zamietol a Zalovanej nahradu trov konania nepriznal. V ramci odévodnenia svojho rozhodnutia poukéazal
na to, Ze Zalobca svoj narok oddvodnil tym, Ze dfia 04.07.2018 doSlo k postupeniu pohladavky, ktora je
predmetom tohto konania zo spolo¢nosti R. na Zalobcu, pri€om v zmluve o postupeni pohladavok bola
Zalovana vedend pod referenénym €islom XXXXXXXXXX. Sud prvej indtancie vykonanym dokazovanim
zistil, ze Zalobca nepreukazal v konani aktivnu legitimaciu predloZzenim listinného ddkazu - zmluvy o
postupeni pohladavky. Uvedenie tejto zmluvy v Zalobe ostalo v rovine tvrdenia, a preto Zalobca nie
je aktivne vecne legitimovany pre neunesenie dékazného bremena. Prvostupfiovy sud konStatoval, Ze
aj ked listinny d6kaz - oznamenie o postupeni pohfadavky je su€astou spisu, Zalobca nepreukazal
jeho doru€enie, a teda ucinky s tymto doru¢enim spojené. Z uvedeného teda vyplyva, Ze postupenie
pohladavky nebolo oznamené diZnikovi.

Sud prvej indtancie zaroven uviedol, Ze: , Sud nie je povinny vyzyvat na predloZenie chybajucich
dokazov. Dékazné bremeno je na sporovych stranach, okrem ustanovenych vynimiek. Ide o povinnost
procesnych stran, ktoré nesu zodpovednost za procesny vysledok sporu. Sud poukazuje na to, Ze
v Zalobe bolo uvedené, Ze v prilohe k Zmluve o postupeni pohladavok je Zalovany uvedeny pod
referenénym &. XXXXXXXXXX. Sud po preskumani, i v Zalobe je uvedené resp. poukazané, odkazané
na Spr, pod ktorym by bol vedeny listinny dékaz Zmluva o postupeni pohladavok, ni¢ také zo Zaloby
sud nezistil a to ani zo sudneho registra v ktorom su aj listiny z upominacieho konania. Vzhladom na
novelu Civilného sporového poriadku plati zasada materialnej pravdy a teda sud nesmie byt dokazne
iniciativny (pokial ide o stranu procesne silnejSiu a to v tomto pripade Zalobcu v CSP konaniach).

Na zaklade vykonaného dokazovania sud musel prvotne skiumat z iradnej povinnosti aktivnu legitimaciu
Zalobcu. KedZe Zalobca nadobudol pohladavku uplathovanu v predmetnom konani postupenim od
pbvodného veritela, a jeho povinnostou bolo preukazanie existencie Zmluvy o postupeni pohladavky,
ktoru nesplnil, preto sud zalobu zamietol.

Sud sa nezaoberal vecou samou z dbévodu, Zze v predmetnom konani neboli splnené procesné
podmienky a to nedostatok aktivnej legitimacie na strane Zalobcu, na ktoru bol sud povinny prihliadnut
ex offo. Tato procesna skuto€nost bola dévodom na zamietnutie Zaloby.*



2. Proti tomuto rozsudku podal odvolanie Zalobca, a to z dévodu podla § 365 ods. 1, pism. f) zakona €.
160/2015 Z.z. - Civilny sporovy poriadok (CSP), t.j. Ze sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych
dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam a z dévodu podla § 365 ods. 1 pism. h/ CSP, tj. Ze
rozhodnutie stdu prvej intancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. Zalobca poukazal
na to, Ze pokial sa jedna o jeho aktivnu legitimaciu, tak v ramci upominacieho konania predloZil
zmluvu o postupeni pohladavky a na jej zaklade bol vydany platobny rozkaz. Dékaz o preukazani
aktivnej vecnej legitimacie sa nachadza v registri OpP Okresného sudu Banské& Bystrica €. 49/2019.
Upominaci sud nepostupil vetky potrebné dokumenty, ktoré tvorili neoddelitelnt st¢ast Zaloby. Zalobca
taktiez poukazal na to, Ze v konani vedenom Okresnym sidom Poprad nebol vyzvany na dodatoéné
predloZenie uvedenej zmluvy. Zalobca spolu s odvolanim z opatrnosti zarover predloZil predmetnu
zmluvu o postupeni pohladavky aj v ramci tohto konania. Vzhfadom na uvedené preto navrhol, aby
odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie zrusil a vec mu vratil na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

3. Krajsky sud v PreSove (dalej aj len ,odvolaci sud), prisludny na rozhodnutie o odvolani (§ 34 CSP),
preskumal napadnuty rozsudok ako aj konanie mu predchadzajuce v zmysle zdsad vyplyvajucich z
ustanovenia § 379 a nasl. CSP, bez nariadenia pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP a contrario) a dospel
k zaveru o tom, Ze rozsudok sudu prvej indtancie je potrebné zrusit' a vec vratit sudu prvej indtancie na
dalSie konanie a nové rozhodnutie.

4. Podfla § 380 ods. 1 CSP, odvolaci sud je odvolacimi dévodmi viazany.
Podla § 380 ods. 2 CSP, na vady, ktoré sa tykaju procesnych podmienok, prihliadne odvolaci sud, aj
ked neboli v odvolacich dovodoch uplatnené.

5. Podla § 116 ods. 1 CSP, ak sa Zalobu nepodari dorucit Zalovanému, ktory je fyzickou osobou, na
adresu podla § 106 ods. 1 pism. a), je sud povinny urobit vSetky ukony potrebné na zistenie skutoéného
pobytu Zalovaného.

Podla § 116 ods. 2 CSP, ak sa sudu nepodari zalobu dorucit na adresu zistent postupom podla odseku
1, zverejni sud oznamenie o podanej Zalobe na Uradnej tabuli sudu a na webovej stranke prislusného
sudu. Zaloba sa povazuje po 15 diioch od zverejnenia oznamenia za dorudend, a to aj vtedy, ak sa
adresat o tom nedozvie.

Podla § 116 ods. 3 CSP, dalSie pisomnosti sid Zalovanému doru€uje na adresu podla § 106 ods. 1,
pism. <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2015/160/20210801>).

6. Podla § 106 ods. 1, pism. a) CSP, ak nejde o doru€ovanie do elektronickej schranky podfa osobitného
predpisu, o doru€ovanie v osobitnych pripadoch podfa § 107 ods. 2 a adresat neuviedol inu adresu na
doru€ovanie, dorucéuje sud pisomnosti

a) fyzickej osobe na adresu evidovanu v registri obyvatelov Slovenskej republiky alebo adresu miesta
pobytu cudzinca na Uzemi Slovenskej republiky podla druhu pobytu cudzinca.

Podla § 106 ods. 3 CSP, ak fyzicka osoba nema adresu evidovanu v registri obyvatelov Slovenske;j
republiky, doru€uje sud pisomnosti tejto fyzickej osobe oznamenim na uradnej tabuli sudu a na webove;j
stranke prislusného sudu. Pisomnost sa povazuje po 15 diioch od zverejnenia oznamenia za doruéend,
a to aj vtedy, ak sa adresat o tom nedozvie.

7.V predmetnej veci sud prvej indtancie referatom zo dfia 04.12.2020 nariadil vyvesit na uradnej tabuli
a webovej stranke sudu oznamenie o podanej Zalobe a su€asne v ten isty defi nariadil termin verejného
vyhlasenia rozsudku na defi 22.12.2020. Z obsahu spisu vyplyva, Zze na €.l. 61 je oznamenie o verejnom
vyhlaseni rozsudku zo dna 07.12.2020, z ktorého vyplyva, Ze na den 22.12.2020 o 8.00 hod. bude
verejne vyhldseny rozsudok v tejto veci. Na €.1. 63 spisu je ozndmenie sudu o podanej Zalobe, z ktorého
vyplyva oznalenie stran sporu, predmet sporu a spisova znacka s tym, Zze v zmysle § 116 ods. 2 CSP
sud oznamuje podanie Zaloby a Zaloba sa povaZuje za doru¢enu po 15-tich dfioch od zverejnenia
oznamenia. Na &.I. 65 spisu je oznamenie sudu o doru€eni pisomnosti, z ktorého taktiez vyplyva
oznalenie stran sporu, predmet sporu a skuto€nost, Ze vo veci vedenej pod sp. zn. 21Csp/74/2020 v
zmysle § 106 ods. 3 CSP, sud oznamuje doru&enie pisomnosti F. H. D.

- poucenie spotrebitela,

- uznesenie o vyjadreni sa k Zalobe,

s tym, Ze pisomnosti si mozno prevziat na €. dveri 10, 2. poschodie v budove Okresného sudu Poprad,
pri¢om pisomnosti sa povazuju za doru¢ené po 15-tich diioch od zverejnenia tohto oznamenia.



Zo v8etkych citovanych pisomnosti zaroven vyplyva, Ze tieto pisomnosti boli vyvesené na uradnej tabuli
a zverejnené na webovej stranke sudu dia 07.12.2020 a budu zvesené 22.12.2020. Nésledne sud diia
22.12.2020 formou verejného vyhldsenia rozsudku vo veci samej rozhodol.

8. S poukazom na vysSie citované ustanovenie § 380 ods. 2 CSP, odvolaci sud uvadza, Ze na vady,
ktoré sa tykaju procesnych podmienok prihliada, aj ked neboli v odvolacich dévodoch uplatnené. V §
116 CSP je v jednotlivych odsekoch chronologicky upraveny postup, ktory sud realizuje v pripade, ak
sa zalovanému nepodari dorudit Zalobu na adresu podfa § 106 ods. 1 pism. a) CSP (adresa uvedena
v registri obyvatelov). V danom pripade sa nepodarilo Zalovanej dorucit Zalobu na adresu evidovanu
v registri obyvatefov, preto sud postupoval podla § 116 ods. 2 a zverejnil oznamenie o podanej Zalobe
na uradnej tabuli a webovej stranke sudu. Z citovaného ustanovenia vyplyva, Ze Zaloba sa povazuje za
doru¢enu po 15 - tich dfioch od zverejnenia oznamenia, a to aj vtedy, ak sa adresat o tom nedozvie. Sud
prvej inStancie viak prave v 15. dei po takomto zverejneni Zaloby vo veci aj rozhodol, ¢o odvolaci sud
povazuje za vadu spo ivajucu v poruSeni procesnych podmienok, kedZe konajuci sud mal vy&kat za
doru€enim Zaloby aj ked v danej veci toto bolo realizované cestou zverejnenia na uUradnej tabuli sudu
a na webovej stranke sudu (uginky doru¢enia nastavaju po 15 dioch od zverejnenia. t. j. od 16. dfia do
buducna), pretoze ako vyplyva z referatu zo dia 04.12.2020, oznamenie o podanej Zalobe obsahovalo
aj vyzvu na vyjadrenie sa k Zalobe, pricom pokial by si Zalovana bola Zalobu prevzala, mala este k
dispozicii s poukazom na ust. § 167 ods. 2 CSP, lehotu na vyjadrenie sa k Zalobe tak, ako je to bezné pri
faktickom doruceni zaloby Zalovanému a az nasledne po uplynuti tejto lehoty, resp. doruéeni vyjadrenia
k Zalobe, mohol sud prvej indtancie nariadit termin verejného vyhlasenia rozsudku, av3ak taktiez za
splnenia podmienok vyplyvajucich z ustanovenia § 219 ods. 3 CSP.

9. V suvislosti s listinou oznagenou ako Oznamenie sudu o doru€eni pisomnosti (€.l. 65 spisu), odvolaci
sud poukazuje na to, Zze z prvej €asti tohto oznamenia mozno dedukovat' to, Ze pisomnosti boli Zalovanej
dorucené, avSak nasledne z textu o tom, kde si mozZno prevziat tieto pisomnosti uz vyplyva, Ze doru€ené
eSte neboli. V tejto suvislosti odvolaci sud poukazuje na to, Ze Ministerstvo spravodlivosti pripravilo
tlagiva, ktoré su su€astou sudneho registra a ktoré by sudy mali pre tieto U€ely pouzivat tak, aby tieto
tlagiva boli jednotné a aby bol ich obsah jednoznaény, priCom z tohto tladiva taktiez vyplyva, kde si
Zalobu mozno prevziat' (informaéné centrum sudu). V suvislosti s listinou na €. |. 65 spisu odvolaci sud
poukazuje ajnato, Ze v § 116 ods. 3 CSP je uréeny postup doru€ovania dalSich pisomnosti, avSak takyto
postup sa realizuje az po splneni nalezitosti vyplyvajucich z § 116 ods. 2 CSP, teda po zverejneni Zaloby,
jej priloh a poudeni na uradnej tabuli a na webovej stranke sudu s tym, Ze pokial' tato lehota marne
uplynie a Zalovany si Zalobu neprevezme, nasledne mozno postupovat napr. aj v stlade s ustanovenim
§ 219 ods. 3 CSP, t.j. nariadit’ verejné vyhlasenie rozsudku s tym, Ze toto bude ozndmené na Uradnej
tabuli a webovej stranke sudu v lehote najmenej 5 dni pred jeho vyhlasenim, resp. v pripade prevzatia
takejto Zaloby vy€kat za uplynutim lehoty, ktora bola Zalovanému uréena na vyjadrenie sa k Zalobe a
nasledne zvolit’ dali procesny postup.

10. Vzhlfadom na vysS8ie uvedenu vadu konania, ktora sa tykala procesnych podmienok konania, sud
podla § 389 ods. 1, pism. a) CSP zruSil rozsudok sudu prvej instancie a vec mu vratil na dalSie konanie
a nové rozhodnutie.

11. Odvolaci sud povaZuje za potrebné vyjadrit sa taktieZ k rozhodnutiu o merite veci, teda zamietnutiu
Zaloby z dévodu, Ze Zalobca nie je v konani aktivne legitimovany, kedZe nepreukazal postupenie
pohladavky predloZzenim zmluvy o postupeni pohfadavok. V tejto suvislosti odvolaci sud poukazuje
na to, Ze z obsahu Zaloby nepochybne vyplyva, Ze Zalobca nadobudol pohfadavku voéi zalovanej na
zaklade zmluvy o postupeni pohlfadavok. Zaroven je potrebné uviest, Ze z priloh Zaloby, ktoré samotny
Zalobca oznadil ako prilohy k navrhu na vydanie platobného rozkazu nevyplyva, aby takouto prilohou
bola aj zmluva o postupeni pohlfadavok. Z obsahu Zaloby teda, s poukazom na ustanovenie § 132 ods. 2
CSP vyplyva rozhodna skuto¢nost, Ze Zalobca nadobudol predmetnu pohladavku na zaklade zmluvy o
postupeni pohladavok, pri€om aj ked tuto zmluvu neoznadil v ramci priloh Zaloby, odvolaci sud povazuje
za prili§ formalistické to, pokial sa sud prvej indtancie sa s touto skutoénostou nevysporiadal a Zalobu,
bez vyZiadania tejto listiny od Zalobcu, jednoducho zamietol. Zaroven je nepochybné, Ze prilohou Zaloby
bolo oznamenie o postupeni pohladavky podfla § 524 a nasl. Ob¢&ianskeho zakonnika zo dria 20.08.2018,
ktoré pravny predchodca Zalobcu adresoval Zalovanej, pri€om aj ked nie je preukazané dorucenie
tejto pisomnosti, nemozno uzavriet' tak, ako to urobil sud prvej inStancie, Zze tato pisomnost’ nebola
Zalovanej dorucena, a teda Ze postupenie pohlfadavky nebolo diZnikovi oznamené (bod 14. odévodnenia



rozsudku). V tejto suvislosti sud poukazuje na ustanovenie § 526 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, z
ktorého vyplyva, Ze ak postupenie pohfadavky oznami diZznikovi postupca, nie je diZznik opravneny
dozadovat sa preukazania zmluvy o postupeni. Odvolaci sud v tomto ohlade taktieZ poukazuje na obsah
odvolania Zalobcu, ktory uviedol, Ze nemdze niest zodpovednost za to, pokial upominaci sud v Banskej
Bystrici nepostupil Okresnému sudu Poprad vSetku dokumentéaciu, ktora mu bola predlozena pri podani
navrhu na vydanie platobného rozkazu a Specifikuje, Ze zmluva o postupeni pohladavok sa nachadza v
Registri OpP pod ¢&. 49/2019. Preto bude ulohou sudu prvej indtancie preverit' aj tuto skuto¢nost (vyzvat
upominaci sud) a nasledne vo veci rozhodnut, kedZe je nepochybné, Ze v su€asnosti je uz sucastou
spisu jednak zmluva o postupeni pohladavok, ako aj priloha k tejto zmluve, ktora sa tyka dlhu Zalovane;j.

12. V novom rozhodnuti rozhodne sud prvej indtancie opatovne o naroku na nahradu trov konania,
vratane trov odvolacieho konania (§ 396 ods. 3 CSP).

13. Rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v PreSove v pomere hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).

Podla § 420 CSP, dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sidu vo veci same;j
alebo ktorym sa konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

Podla § 421 ods. 1 CSP, dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo
alebo zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Podla § 421 ods. 2 CSP, dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud
rozhodol o odvolani proti uzneseniu podla § 357 pism. a) az n).

Podla § 423 CSP, dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné.
Podla § 424 CSP, dovolanie mbze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.

Podla § 427 ods. 1 CSP, dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od dorucenia rozhodnutia
odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané
opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej
opravy.

Podla § 427 ods. 2 CSP, dovolanie je podané v¢as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom
odvolacom alebo dovolacom sude.

Podla § 428 CSP, v dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a €¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh).



Podla § 429 ods. 1 CSP, dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a
iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom.

Podla § 429 ods. 2 CSP, povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnickd osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo ¢&len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia.



