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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava IV sudcom JUDr. Michalom KubiSom v pravnej veci zalobcu: K. R., trvale
bytom D. XXXX/X, XXX XX D., zastupeny HKP Legal, s.r.o., so sidlom Krizkova 9, 811 04 Bratislava,
ICO: 36 727 334, proti zalovanému: PROFI CREDIT Slovakia, s.r.o., so sidlom Pribinova 25, 824 96
Bratislava, ICO: 35 792 752, zasttpeny Advokatska kancelaria JUDr. Andrea Cvikova, s.r.0., so sidlom
Kubaniho 16, 811 04 Bratislava, ICO: 47 233 516, o uréenie neplatnosti Zmluvy o revolvingovom Gvere
€. 8100045902 zo dna 20.07.2012, o urlenie, Ze uver poskytnuty na zdklade Zmluvy o revolvingovom
uvere €. 8100045902 zo dha 20.07.2012 je bezuro€ny a bez poplatkov, o uréenie neplatnosti Dohody o
zraZkach zo mzdy €. 8100045902 zo dha 20.07.2012, takto

rozhodol:

I.Sdad urcuje, ze Zmluva o revolvingovom Uvere €. 8100045902 zo dna 20.07.2012 uzatvorena
medzi zalobcom a zalovanym je v bode 6. v asti upravujucej vySku ro¢nej urokovej sadzby uveru, rocne;j
percentualnej miery nakladov za Uver a v bode 8. v €asti upravujicej Dohodu o poskytnuti sluzby n
eplatna.

[I.S4d urcuje, ze uver poskytnuty na zaklade Zmluvy o revolvingovom uvere €. 8100045902 zo dna
20.07.2012 uzatvorenej medzi zalobcom a zalovanym je bezuUroény a bez poplatkow.

lll. Sud zalobu vo zvysnej Casti zamieta.
IV. Zalobca ma vodi zalovanému narok na nahradu trov konania v rozsahu 1/3.

V. Sud ponechava neodkladné opatrenie nariadené uznesenim Okresného sudu Bratislava IV &. k.
40Csp/95/2018-24 zo dna 11.06.2018 v platnosti.

odovodnenie:

1. Zalobca sa Zzalobou dorudenou sudu dfia 28.05.2018 domahal, aby sud urgil, Ze I. Zmluva o
revolvingovom uvere &. 8100045902 zo dna 20.07.2012 uzatvorena medzi Zalobcom a Zalovanym je
v bode 6. Casti upravujucej vysku ro€nej urokovej sadzby uveru, RPMN za uUver a v bode 8. Casti
upravujucej dohodu o poskytnuti sluzby neplatna, dalej Zze Il. iver poskytnuty na zaklade Zmluvy o
revolvingovom Uvere €. 8100045902 zo dna 20.07.2012 uzatvorenej medzi zalobcom a Zalovanym je
bezuroény a bez poplatkov, a Ze lll. dohoda o zrazkach zo mzdy &. 8100045902 zo dra 20.07.2012
uzatvorend medzi Zalobcom a Zalovanym je neplatna.

2. Zalobu odévodnil tym, Ze dfia 20.07.2012 uzatvorili Zalovany ako veritel a Zalobca ako dIznik Ziadost
o poskytnutie revolvingového uveru/Zmluvu o revolvingovom uvere €. 8100045902 (dalej len ,Zmluva o
revolvingovom uvere®), su€astou ktorej bolo aj Oznamenie veritela o schvaleni Uveru diznikovi - Zmluva
o revolvingovom Uvere €. 8100045902 (dalej len ,Oznamenie veritela o schvaleni uveru diZznikovi®).



Na zabezpeclenie pohladavky Zalovaného zo Zmluvy o revolvingovom uvere bola dfia 20.07.2012
uzatvorena Dohoda o zrazkach zo mzdy (inych prijmov) diznika &. 8100045902 (dalej len ,Dohoda o
zrazkach zo mzdy a inych prijmov®). Dfia 20.07.2012 bola medzi Zalovanym ako veritefom a Zalobcom
ako dlznikom uzatvorena aj Rozhodcovska zmluva €. 8100045902 (dalej len ,Rozhodcovska zmluva®).
Zamestnavatelovi Zalobcu SPORT PRESS, s.r.0., so sidlom: Francisciho 4, Bratislava-Staré Mesto
811 08, ICO: 31 330 789 (dalej len ,predchadzajici Zamestnavatel Zalobcu), bola doruéena Ziadost
0 vykonavanie zrézok zo mzdy Zalobcu. Predchadzajuci Zamestnavatel Zalobcu na zaklade Dohody
0 zrazkach zo mzdy a inych prijmov vykonaval zraZzky zo mzdy vo vySke 85,15 eura. Na zaklade
preplatku, ktory Zalobca mal pri Zmluve o revolvingovom Uvere €. 8100045892, poziadal dfia 14.09.2012
o preuctovanie k uveru €. 8100040600 sumu 170,30 eura na uUver ¢. 8100045892 a sumu 170,30 eura
na uver ¢. 8100045902. Ku driu 2/2014 bolo Zalobcovi vykonom zrédZzok zo mzdy zrazenych 1 129,95
eura (spolu 14 splatok), pricom zostatok predstavoval podla nazoru zalovaného sumu vo vyske 1 769,31
eura. Zalobca uhradil k dne$nému diiu sumu vo vyske 1 300,25 eura (170,30 eura + 1 129,95 eura). Po
uhradeni istiny bolo dfia 05.04.2018 doru€ené Zalobcovi oznamenie su€asného Zamestnavatela Zalobcu
Univerzita Komenského v Bratislave, Pedagogicka fakulta, Ragianska 59, 813 34 Bratislava (dalej len
»Su€asny Zamestnavatel Zalobcu®) o zrazkach zo mzdy, v ktorom mu oznamil, Ze bude vykonavat zrazky
zo mzdy v zmysle Dohody o zraZkach zo mzdy zaslanej spolo¢nostou PROFI CREDIT Slovakia s.r.o.
vo vyske 85,15 eur. Zalobca poukazal na to, Ze Zalovany v zmluve o revolvingovom Uvere uvadza v
Casti €. 5 a €. 6 udaj ,Poskytnuta Ciastka uveru: 1 500,- EUR", a v karte klienta uvadza udaj ,Vyplatena
Ciastka: 1 277,05 EUR®. Takéto konanie Zalovaného, ktory uvadza viacero udajov o vySke poskytnutého
(schvaleného) a vyplateného Uveru, a nasledné vymahanie plnenia a prislusenstva zo sumy, ktoru
spotrebitel nedostal, je potrebné povaZovat striktne za nekald obchodnu praktiku v zmysle generalnej
klauzuly podla § 7 ods. 2 zakona €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela a rovnako za klamlivé konanie
v zmysle § 8 uvedeného zdkona. Cely proces vzniku zmluvy zacina vyplnenim &asti 5 v zmluve o
poskytnuti revolvingového Gveru s nazvom ,Udaje o pozadovanom revolvingovom Gvere®, &o je potrebné
povazovat za navrh na uzavretie zmluvy. Cast 6 zmluvy s nazvom ,Udaje o schvalenom revolvingovom
uvere je vypisana spolu s Ozndmenim veritela o schvaleni Uveru diZznikovi (ktoré navySe Zalovany
nazyva aj Zmluvou o revolvingovom uUvere) s ¢asovym odstupom, a tieto udaje su odliSné a zmenené v
porovnani s Udajmi o pozadovanom revolvingovom Uvere. Oznamenie veritela o schvaleni uveru, ako aj
Cast' &. 6 Ziadosti o poskytnutie revolvingového Uveru, ktoré obsahuje udaje o Uvere odliSné ako Ziadost
o poskytnutie revolvingového Uveru v Casti 5, je potrebné povazovat za novy navrh na uzavretie zmluvy.
Zalobca podpisal len Ziadost o poskytnutie Uveru, ale pisomné prijatie nového navrhu & uz v ramci
doplnenych udajov na Ziadosti o poskytnutie Uveru, alebo na oznameni veritela o schvaleni Gveru, chyba.
Z toho dévodu nemozno povazovat Zmluvu o revolvingovom Uvere za uzavretu v sulade s prisluSnymi
ustanoveniami OZ ani v sulade so zakonom €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskom Uvere a o inych Uveroch
a pbzickach pre spotrebitefov. Navrh zmluvy, resp. Ziadost' o poskytnutie revolvingového uveru obsahuje
len vysku splatok, ich polet, a den splatnosti v mesiaci, bez toho, aby bolo vymedzené, kedy je splatna
prva splatka, od ktorého terminu sa odvija splatnost’ dalSich splatok, a konecna splatnost’ uveru, ktora
je taktiez povinnou nalezitostou zmluvy podfa pism. f) vys$8ie uvedeného ustanovenia. Tieto naleZitosti
sU uvedené len v oznameni veritela o schvaleni Uveru. Vyska splatok je uvedena len vieobecne, hoci
§ 9 ods. 2 pism. k) vyZaduje uvedenie vysky, poc¢tu a terminov splatky istiny, urokov a inych poplatkov.
V zmysle § 11 ods. 1 pism. b) uvedeného zakona, podla ktorého sa spotrebitelsky Uver povazuje za
bezuroény a bezpoplatkovy, ak zmluva o spotrebitefskom Uvere neobsahuje nalezitosti podla § 9 ods.
2 pism. a) az k), r) a y). Zalobca v Ziadosti o poskytnutie revolvingového Gveru uvadza v &asti &. 5
predpokladanu RPMN za uver 70,00 %, predpokladani RPMN uveru po poskytnuti revolvingu 60,27
%, v Casti €. 6 uvadza RPMN za uver 65,05 %, predpokladanu RPMN uveru po poskytnuti revolvingu
56,09 %. Ide o nezrozumitelné, nejasné a matucim spésobom uvedené RPMN, ¢o nekoreSponduje
z&konnej povinnosti v zmysle citovaného § 9 ods. 2 pism. j) uviest RPMN jasnym, zrozumitefnym
spbsobom. Navys$e, vySka RPMN uvedena v Ziadosti o poskytnutie Gveru, resp. v oznameni o schvaleni
Uveru je uvedena nespravne, nakolko vychadza z vysky uveru, ktory nebol realne poskytnuty. Ak by sa
RPMN vypoéitala zo skuto€ne poskytnutych finanénych prostriedkov, resp. ak by rozdiel medzi realne
poskytnutym plnenim a schvalenym plnenim predstavoval vo vzorci na vypocet RPMN poplatok za
sluzbu spojenu s uverom, RPMN by bola neporovnatelne vy3Sia. Vychadzajuc z obsahu zmluvy o
revolvingovom uUvere z bodu 6 vyplyva, Ze RPMN bola ,dohodnuta“ vo vySke 65,05 % a ro¢néa urokova
sadzba uveru vo vy8ke 70,00 %. Z uvedeného je nepochybné, Ze ak vyska RPMN (65,05 %) je niZSia
ako ro&na urokova sadzba (70,00 %), vyska RPMN nezodpoveda realite. Zalovany totiz ako veritel v
predmetnej zmluve nemohol uviest hodnotu RPMN nizSiu ako bola roéna urokova sadzba, kedZze RPMN
zohladiuje v3etky naklady na uver, ktorych urok je len jednou jeho su€astou. Preto RPMN musi byt



logicky vySSia ako je urokova sadzba. V nadvaznosti na vysSie uvedené je preto podlfa § 11 ods. 1
pism. b) zakona €. 129/2010 Z.z. poskytnuty spotrebitelsky uver bezuroCny a bez poplatkov. Navyse,
urok vo vyske 70,00 % ro¢ne je v rozpore s dobrymi mravmi a je neprijatelnou zmluvnou podmienkou,
a to vzhfadom na skuto€nost, Ze v Case poskytnutia spotrebitelského uveru bola priemerna vyska
urokovej sadzby pri novych spotrebitelskych Uveroch poskytovanych bankami domacnostiam s dobou
konecnej splatnosti od 1 do 5 rokov vo vyske 12,90 % ro¢ne. Na zaklade uvedenych skuto€nosti je podla
nazoru Zalobcu preukazané, Ze Zalobca uhradil Zalovanému celu vy3ku istiny, a na zvy3né plnenie nema
Zalovany vzhfadom na nezakonny proces vzniku zmluvy a bezurocnost a bezpoplatkovost uveru narok.
Napokon poukazal na neprijatefni zmluvni podmienku uvedenu v bode 8 Zmluvy o revolvingovom
uvere - Dohodu o poskytnuti sluzby, ktoru je potrebné povazovat za absolutne neplatny pravny ukon
podla § 39 OZ, nakolko iSlo o postup Zzalovaného obchadzajuci zdkon (snaha Zalovaného vyhnut sa
takouto nim naformulovanou kvazi samostatnou dohodou mozZnosti aplikacie ustanovenia § 53 ods.
1 OZ) a suc€asne aj pre rozpor s dobrymi mravmi (vyrazna nevyvazenost ako hodnoty vzajomnych
plneni podfa dohody, tak aj podmienok, za ktorych ziska touto dohodou ,dojednané” plnenie jedna
alebo druha strana, ktora je v oboch pripadoch v neprospech spotrebitela ako slabsej zmluvnej strany).
Zalovany si stiahol pri vyplateni sumy Gveru Zalobcovi odplatu za sluzbu v zmysle bodu 8 Zmluvy o
revolvingovom uUvere €. 8100045902, ktorou sluzbou Zalobcovi nanutil moznost odkladu troch splatok
Uveru, pricom tato odplatu vo vySke 222,95 eura si vyucétovava v Ease uzavretia zmluvy bez ohladu na to,
¢i Zalobca bude mat’ o takuto sluzbu zaujem alebo nie. Poukazal tiez na to, ze dfia 05.04.2018 mu bolo
oznamené suCasnym Zamestnavatelom Zalobcu, Ze sa budu realizovat zraZzky zo mzdy v zmysle dohody
0 zrazkach zo mzdy €. 8100045902, ktora mu bola zaslana spolo¢nostou PROFI CREDIT Slovakia
s.r.o.. Na zaklade tohto ozndmenia Ziadal Zalovany vykonat zrazky zo mzdy Zalobcu vo vyske 85,15
eura. Zmluvu o poskytnuti revolvingového uveru, ktora obsahuje Dohodu o zraZzkach zo mzdy dojednanu
vo forme Standardnej zmluvnej podmienky, je potrebné povaZovat za neprijatelnu, zakladajucu hrubu
nerovnovahu v neprospech spotrebitela. Existuje nezanedbatelné nebezpelenstvo, Ze spotrebitel si ani
len nevSimne, Ze nim uzavreta spotrebitelska zmluva ma sluzit aj ako Dohoda o zrazkach zo mzdy.
Dohoda o zraZkach zo mzdy dojednana vo forme Standardnej zmluvnej podmienky v&lenenej do textu
zmluvnych podmienok bude mat a priori vzdy povahu neprijatefnej zmluvnej podmienky. Podmienka je
hrubo nevyvazena, spotrebitel ma uz pri podpise zmluvy, teda v Stadiu svojej nizSej bdelosti, dodavatela
splnomocnit na vazne ukony suvisiace s institiutom zrdZzok zo mzdy a jeho aplikaciou. Vykon zrédzok zo
mzdy je sukromnym procesom, ktory nepodlieha nijakej autorizacii a verifikacii primeranosti a spotrebitel
méze byt vystaveny neprimeranému konaniu zo strany dodavatefa. Dodavatel méze vykonavat zrazky
zo mzdy bez akejkolvek sudnej kontroly a bez priamej moznosti spotrebitela tieto zrazky zrusit. Mal
za to, Zze v navrhu preukazal, Ze vykonom na zaklade dohody o zrazkach zo mzdy dochadza k
neprimeranému naru$eniu jeho majetkovych prav. Zalobca nema moznost ovplyvnit obsah zmluvy
o poskytnuti revolvingového uveru, a ani dohody o zrdZzkach zo mzdy. Vykonu tejto dohody nema
moznost zabranit a nema moznost zastavit tieto zrazky ani Ziadostou su€asnému zamestnavatelovi.
Uvedena dohoda o zrazkach zo mzdy je v priamom rozpore s principmi ochrany prav spotrebitela,
pretoZe koncentruje rozhodovanie o forme a vykone postihnutia za nesplnenie zmluvnych podmienok,
mimosudne do ruk veritefa. Vzhfadom na skutonost, Ze Zmluva o poskytnuti revolvingového uveru
je bezuro€na a bezpoplatkova a Zalovany Zzalobcovi poskytol celkovo sumu vo vySke pre Zmluvu o
revolvingovom uUvere €. 8100045902 1 277,05 eura a zalobca splatil Zzalovanému celkovo sumu vo
vySke 1 300,25 eura, je narok uplatiiovany Zalovanym na uhradenie zostavajucich nakladov spojenych
s poskytnutim tveru podfa Zmluvy €. 8100045902 nedbvodny, nakofko cely Gver je nutné povaZovat za
bezuroény, bez poplatkov a istinu poskytnutého Uveru za splatenu.

3. Uznesenim &.k. 40C/95/2018-24 zo diia 11.06.2018 sud na navrh Zalobcu nariadil neodkladné
opatrenie, ktorym Zalovanému ulozZil povinnost’ zdrZat’ sa vykonu prava na zrazky zo mzdy Zalobcu
vyplyvajuceho z Dohody o zrazkach zo mzdy (inych prijmov) diznika €. 8100045902 prislichajucej k
Zmluve o revolvingovom uvere €. 8100045902 uzavretej medzi Zalobcom a zalovanym dria 20.07.2012,
a to az do pravoplatného rozhodnutia vo veci samej a zamestnavateflovi Zalobcu Univerzite Komenského
v Bratislave, Pedagogicka fakulta, so sidlom Racianska 59, 813 34 Bratislava, uloZil povinnost’ zdrzat
sa vykonu zrdzok zo mzdy Zalobcu v prospech Zalovaného na zaklade Dohody o zrazkach zo mzdy
(inych prijmov) diZznika &. 8100045902 prisluchajucej k Zmluve o revolvingovom uvere €. 8100045902
uzavretej medzi Zalobcom a Zalovanym dnia 20.7.2012, a to az do pravoplatného

rozhodnutia vo veci same;.



4. Zalovany vo vyjadreni k Zalobe Ziadal Zalobu ako nedévodnu zamietnut. Pouk&zal na to, Ze Zalobca
nema pravny zaujem na navrhovanom ur€eni. Poprel tvrdenia Zalobcu o absencii vysky, polte a
terminoch splatok istiny, irokov a inych poplatkov, pri€¢om poukazal na uznesenie Najvyssieho sudu SR z
22. februara 2018, sp. zn. 3 Cdo 146/2017, podla ktorého nie je potrebné, aby zmluva o spotrebitefskom
Uvere obsahovala €iselné vyjadrenie toho, aka je konkrétna vnutorna skladba tej ktorej anuitnej splatky.
Ak by zakonodarca sledoval, Ze zmluva ma obsahovat rozpis splatky na €ast istina, urok a vo vztahu
ku kazdej zloZke by bolo nutné uvadzat' termin splatnosti €i poCet splatok, potom zakonna uUprava prava
spotrebitela vyZiadat si tzv. amortizaénu tabufku by nemala Ziadny vyznam (§ 9 ods. 5 v zneni u€innom
ku dfiu uzavretia zmluvnych vztahov medzi stranami sporu), kedZe takato amortiza¢na tabulka by uz
bola su€astou zmluvy. Poprel aj tvrdenia Zalobcu o klamlivom uvadzani udajov o Uvere, ked v zmluve
sa jednoznacne uvadza, Ze vy3ka uUveru je 1 500 eur. Rovnako sa v zmluve uvadza, Ze v pripade
uzavretia dohody o poskytnuti sluzby vznika diznikovi povinnost zaplatit poplatok/odplatu za poskytnutie
sluzby, jej vySka je 222,95 eura a jej vySka bude zapoditana (uhradena zapocitanim) so sumou uUveru.
Poprel tieZ tvrdenia Zalobcu o tom, Ze nedo$lo k uzavretiu zmluvy z dévodu rozdielnych udajov o RPMN
v navrhu a v prijati navrhu, ktoré su obsiahnuté v bode 5 a 6 Ziadosti o poskytnutie revolvingového
uveru/ zmluvy o revolvingovom uver. Rozdiel medzi uvedenymi €astami je pritom v udaji o RPMN, av8ak
samotny udaj RPMN sa dohodnut objektivne neda (neda sa teda navrhnut, akceptovat a pod.). Poukazal
pritom na rozsudok Krajského sidu v Banskej Bystrici &. k. 12C0/60/2017-74 zo dfia 31.05.2017. Co
sa tyka tvrdenia Zalobcu, Ze vyslednd RPMN nesmie byt niZSia ako roénd urokova sadzba uviedol,
Ze udaj o RPMN sa pocita podla zakonného matematického vzorca tvoriaceho prilohu k zakonu ¢&.
129/2010 Z.z. o spotrebitel'skych tUveroch, do ktorého je okrem inych udajov premietnuty aj idaj o ro¢nej
urokovej sadzbe. Pri vypocte RPMN je potrebné vychadzat z poskytnutej vysky uveru, ktorou je suma
1 500 eur, nakolko Dohoda o poskytnuti sluzby v zmysle jej bodu 8.6. nie je podmienkou poskytnutia
uveru, je osobitne uzatvarana na zaklade Ziadosti Zalobcu, a teda je dobrovolna. Suma uveru vo vyske
1 500 eur bola v prospech Zalobcu poskytnuta tak, Ze &ast’ z tejto sumy bola su€astou vzajomného
vyporiadania (kompenzacie) pohladavok a Cast vyplatena v prospech u&tu zalobcu. To, Ze Zalobcovi
bola na uc€et poukdzana niz8ia suma, ako je uvedené v zmluve, nie je spdsobené tym, Ze by mu bol
skuto€nostou, Ze zmluvné strany sa dohodli na zapogitani odplaty za moznost' odkladu splatok. Samotna
Dohoda o poskytnuti sluzby nebola podmienkou ani predpokladom pre vznik zmluvy o spotrebitelskom
Uvere. Dohoda o poskytnuti sluzby je osobitne podpisovana, diznik podpisanim tlagiva Ziadosti/Zmluvy
nepristupuje a neuzatvara automaticky Dohodu o poskytnuti sluzby. Poukazal pritom na rozsudok
Krajského sudu v Banskej Bystrici, €. k. 43CoR/5/2016-14, v zmysle ktorého postup Zalovaného, ktory si
dohodnutd odmenu vo vyske 168,17 eura odratal od poskytnutého Uveru, vyplyva zo samotnej dohody v
bode 8.1 Dohody o poskytnuti sluzby, Zalobca teda s takymto postupom suhlasil. Zalovany dalej poprel
tvrdenie Zzalobcu o vyske odplaty, nakolko tato je v sulade s pravnou Upravou zohfadriujucou priemernu
odplatu obvykle poZadovanu na finan€nom trhu. Zakonodarca v €ase uzavretia zmluvy reguloval celkovu
odplatu v suvislosti so spotrebitelskym Uverom, nie iba jej jednu zloZzku - ro€nu urokovu sadzbu
uveru, priCom nie je mozné porovnavanie iba s udajmi bank, kedZe finan¢ny trh tvoria aj nebankové
subjekty. Za podstatné prevySenie sa pritom povaZzuje také, ktoré je viac ako o 25 %, ¢o podporuje
aj uznesenie Krajského sudu v Banskej Bystrici, €. k. 14C0/1016/2014, zo dfia 30.03.2016. Priemerna
vySka odplaty v danom obdobi bola 46,52% a tato nebola v Zmluve podstatnym spdsobom prevysena.
Poprel tiez tvrdenia Zalobcu, Ze Dohodu o zraZkach o mzdy je potrebné povazovat’ za neprijatelnu
podmienku, pricom poukazal na uznesenie Krajského sudu v Bratislave, €. k. 6Co0/142/2016 - 86, podla
ktorého dojednanie dohody o zraZkach zo mzdy ako zabezpec€ovacieho institutu a institutu na postupné
uspokojenie pohfadavky v zmysle § 551 a nasl. Ob&. zadk. nemozno povazovat za neprijatelni zmluvnu
podmienku v zmysle ust. § 53 Ob¢&. zak.. Dojednanie dohody o zraZkach zo mzdy totiz nespdsobuje
nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitefla, a ani neobmedzuje
a nevyluduje prava spotrebitela.

5. Zalobca v reakcii na uvedené poukazal na to, Ze pokial ide o Udaj o terminoch splatok (§ 9 ods.
2 pism. k/ zédkona o spotrebitelskych Uveroch), v zmluve je uvedeny iba den splatnosti jednotlivych
splatok (14. den v mesiaci), nie v8ak konkrétny datum (s uvedenim dfia, mesiaca a roka), kedy ma
Zalovany zacat so splacanim uveru (o je rovnako uvedené iba v Oznameni veritela o schvaleni Uveru
diznikovi), €im nebola splnena dalSia nalezitost’ popri tych uvedenych v Zalobe. V zmluve je uvedené,
Ze poskytnuta Ciastka uveru je 1 500 eur, avSak z karty vyplyva, Ze vyplatena Ciastka uveru bola len
1 277,05 eura, a preto je evidentné, Ze bez ohladu na to, v ktorej zmluve, &i karte klienta je uvedena
tato skutoCnost, v zmluve o poskytnuti Uveru je uvedeny nespravny a zavadzajuci udaj. Mal tiez za
to, Ze dohodu o poskytnuti sluzby je potrebné povazovat za absolutne neplatny pravny ukon podla



§ 39 0OZ, nakolko tento postup Zalovaného obchadza zakon (snaha Zalovaného vyhnut sa takouto
nim naformulovanou kvazi samostatnou dohodou moznosti aplikacie ustanovenia § 53 ods. 1 OZ) a
sucCasne aj pre rozpor s dobrymi mravmi (vyrazna nevyvazenost ako hodnoty vzajomnych plneni podla
dohody, tak aj podmienok, za ktorych ziska touto dohodou ,dojednané* pinenie jedna alebo druha strana,
ktora je v oboch pripadoch v neprospech spotrebitela ako slabSej zmluvnej strany). Pokial ide o udaj
o RPMN, je to informativny udaj, ktorého uvadzanie do zmluvy uréuje zakon bez toho, aby ur€oval, Ze
pbjde o vysledok dohody. Zakon jasne stanovuje v § 9 ods. 2 pism. k), Ze zmluva o spotrebitelskom
Uvere musi obsahovat' ro&nu percentualnu mieru nakladov a celkovu &iastku, ktori musi spotrebitef
zaplatit, vypocitané na zaklade udajov platnych v ¢ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom uvere;
uvedu sa vSetky predpoklady pouZité na vypocet tejto roénej percentualnej miery nakladov. V zmluve
o spotrebitefskom Uvere nie su uvedené predpoklady na vypocet ro¢nej percentualnej miery nakladov
a spotrebitel nemdze vediet zo zmluvy, ktora uvadza Styri rozne vy8ky RPMN, z &oho vychadzal
Zalovany a aka je skuto¢na vySka RPMN, a preto povazuje tieto udaje za neurcité, nejasné a maticim
spdsobom uvedené, 6o nekoresponduje zakonnej povinnosti. Co sa tyka tvrdenia Zalovaného, Ze pri
vypolte RPMN je potrebné vychadzat z poskytnutej vyske uveru, ktorou je suma 1500 eur, nakolko
Dohoda o poskytnuti sluzby v zmysle jej bodu 8.6. nie je podmienkou poskytnutia Uveru, je osobitne
uzatvarana na zaklade Ziadosti Zalobcu, a teda je dobrovolna, uviedol, Ze on nepozadoval odklad
splatok, a tato dohoda bola zahrnuta do dokumentov pri uzavreti zmluvy a preto je potrebné pri vypocte
RPMN vychéadzat zo sumy, ktora mu bola skutodne poskytnuta. Zalovany tento poplatok automaticky
zapocitava do vysky poskytnutého Uveru bez toho, aby Zalobca mozny odklad splatok vobec vyuzil.
Poukazal tiez na vyjadrenie NBS, podla ktorého by mohlo ist o neprijatefnd zmluvnu podmienku, nakoflko
veritel poskytol spotrebitefovi Uver na jeho ekonomické vyuZitie v kratenej vySke a uroky sa pritom
pocitali aj z neposkytnutych pefiaznych prostriedkov. V podobnom pripade rozhodol napr. Krajsky sud
v PreSove, sp. zn. 18Co 109/2011, ktory prisudil zmluvnej podmienke o zapoditani si splatky v okamihu
poskytnutia Uveru vlastnost neprijatelnej zmluvnej podmienky v spotrebitelskej zmluve. Eurdpsky sudny
dvor v podobnom pripade (Rozsudok sudneho dvora EU C -377/14) konstatoval, Ze celkova vyska
Uveru a vySka Cerpania uveru oznaduje celkovu sumu, ktora bola dana k dispozicii spotrebitelovi,
¢o vylu€uje sumy, ktoré si poskytovatel Uveru Uctuje na uhradu nakladov suvisiacich s predmetnym
uverom a ktoré nie su tomuto spotrebitefovi realne vyplatené. Z uvedeného vyplyva, Ze veritel je
povinny vyplatit celi zmluvne dohodnutd sumu 1 500 eur. Zalobca poukézal tieZ na to, Ze dohoda o
poskytnuti sluzby je vopred predformulovana a je vyhotovena takym drobnym pismom, Ze je prakticky
necitatefna a je evidentné, Ze Zalobca ju nemal moznost Ziadnym spdsobom ovplyvnit (Krajsky sud
Banska Bystrica, spis. zn. 15Co 39/2016). K ro&nej urokovej sadzbe revolvingu uviedol, urok vo vyske
70,00 % rocne je v rozpore s dobrymi mravmi a je neprijatefnou zmluvnou podmienkou, a to vzhladom
na skuto€nost, Ze v Ease poskytnutia spotrebitelského tveru bola priemerna vyska urokovej sadzby pri
novych spotrebitelskych uveroch poskytovanych bankami domacnostiam s dobou kone€nej splatnosti od
1 do 5 rokov vo vySke 12,90 % ro¢ne. Ro¢na urokova sadzba uvedena v zmluve o revolvingovom uvere
teda predstavuje viac ako Stvornasobne vysSiu Urokovl sadzbu nez je urokova sadzba pri obdobnych
spotrebitelskych Gveroch v €ase uzavretia zmluvy o revolvingovom uvere. Pri ro¢nej urokovej sadzbe
urokov vo vyske 70 % tieZ nie je mozné, aby RPMN bola niz$ia, a to vo vyske 56,09 %, nakolko v udaiji
o RPMN je premietnuté roéna urokova sadzba.

6. Zalovany poukazal na to, Ze spotrebitelsky Gver moze byt poskytnuty vo forme Gveru kazdym
spésobom, ktory priptsta platné pravo - s vynimkou poskytnutia v hotovosti. Cize arg. a contrario
bezhotovostne, formou zapoc€itania a pod. Uviedol tiez, Ze predpoklady pouZzité na vypocet RPMN su
uvedené v ¢lanku 3., bod 3.1 zmluvnych dojednani zmluvy. Pokial ide o tvrdenie Zalobcu, Zze v zmluve
nie je uvedeny termin splatnosti jednotlivych splatok, ale len deh, ku ktorému sa ma splatka platit,
poukazal na to, Ze pojem ,termin“ a pojem ,datum® nie su synonyma a ani zakon €. 129/2010 Z.z. ich
neuvadza s rovnakym vyznamom. Uvedenie dia splatnosti v mesiaci, kedy ma byt ta-ktora splatka
zaplatend, vyhovuje poziadavke zakona. Zo zakona pritom nevyplyva poziadavka uvadzania datumu
splatnosti prvej splatky. Poukéazal podporne na rozhodnutie Stdneho dvora EU vo veci C-42/15, kde
sudny dvor uvadza, Ze ohladne splatnosti splatok nie je potrebné, aby zmluva uvadzala splatnost splatok
spotrebitela odkazom na konkrétny datum, pokial podmienky tejto zmluvy umozriuju spotrebitefovi bez
taZkosti a s istotou identifikovat datumy tychto splatok.

7. 8ud pri rozhodovani vychadzal z nasledovného skutkového stavu:

7.1. Dha 20.07.2012 uzatvoril Zalovany so Zalobcom Ziadost o poskytnutie revolvingového Gveru/Zmluvu
o revolvingovom uvere ¢. 8100045902 (&.1. 7-8 spisu), na zaklade ktorej sa zaviazal poskytnut Zalobcovi



uver vo vy8ke 1 500 eur, ktory sa Zalobca zaviazal splatit v 36 mesaénych splatkach (vratane drokov)
vo vySke 85,15 eura splatnych k 14. dfiu v mesiaci. Podla bodu 6. zmluvy celkova €iastka, ktoru bol
Zalobca povinny zaplatit’ bola stanovena na sumu 3 065,40 eura, RPMN za uver predstavovala 65,05
%, ro&nda urokova sadzba uveru 70 %, priemernd RPMN za uver 46,52 %, poskytnuta Ciastka revolvingu
858,31 eura, celkova Ciastka pri revolvingu, ktoru bol Zalobca povinny zaplatit, bola stanovena na sumu
2 043,60 eura, predpokladana RPMN uaveru po poskytnuti revolvingu 56,09 %, ro¢na urokova sadzba
revolvingu 68,44 %, ro¢na urokova sadzba Urokov z omeskania 9 %. Bod 8. zmluvy bol oznageny ako
dohoda o poskytnuti sluzby. Podla bodu 8.1. zmluvy predmetom tejto dohody o poskytnuti sluzby je
zavazok veritela poskytnut’ diZznikovi na jeho Ziadost' a po splneni niZsie uvedenych podmienok sluzbu
spocivajucu v moznosti odkladu maximalne 3 akychkolvek splatok uveru resp. revolvingu poskytnutého
na zaklade Ziadosti/Zmluvy uzavretej medzi veritelom a dlznikom a zavézok diznika zaplatit veritelovi
odplatu a) za poskytnutie sluzby spoc€ivajiucej v moznosti odkladu splatnosti splatok uveru vo vyske
222,95 eura. Podla bodu 8.4. zmluvy odplata za poskytnutie odkladu splatnosti splatok uveru je splatna
dfiom uzavretia tejto dohody o poskytnuti sluzby. Veritel' a dlZnik sa dohodli na zapo¢itani vzajomnych
pohladavok, a to pohladavky diznika vodi veritelovi na poskytnutie schvalenej vySky averu podla
&lanku 2.3. Zmluvnych dojednani Ziadosti/Zmluvy oproti pohladavke veritela vogi diZnikovi na zaplatenie
odplaty podla ods. 8.1. pism. a) tejto dohody o poskytnuti sluzby a to ku diiu poskytnutia Uveru diZznikovi
podla ¢lanku 2.3. Zmluvnych dojednani Ziadosti/Zmluvy. Podla bodu 8.6. zmluvy veritel vyhlasuije,
Ze uzavretie tejto dohody o poskytnuti sluzby nie je podmienkou uzavretia zmluvy o revolvingovom
uvere. DIznik vyhlasuje, Zze tuto dohodu o poskytnuti sluzby uzatvara na zaklade slobodnej véle, jej
obsahu porozumel a svojim podpisom vyjadruje suhlas so vSetkymi jej ustanoveniami. Podla bodu 2.1.
zmluvnych dojednani zmluvy o revolvingovom uvere (&.I. 9-10 spisu), ktoré v zmysle bodu 7. zmluvy
o revolvingovom uvere tvoria jej neoddelitelnd sucast, zmluva o revolvingovom Uvere sa uzatvara
na predtlatenom formulari veritela. Vyplnena Ziadost o poskytnutie revolvingového Uveru podpisana
diZznikom, spoludiZznikom 1 a spoludiZznikom 2 je navrhom na uzatvorenie zmluvy o revolvingovom
uvere. Zmluva o revolvingovom Uvere je uzatvorena a nadobuda platnost a uc€innost’ diiom podpisu
diZnika, spoludiznika 1, spoludiznika 2 a veritefa. Podla bodu 2.2. zmluvnych dojednani zmluvy o
revolvingovom Uvere veritel je povinny odoslat’ diZznikovi oznamenie veritela o schvaleni Gveru diZnikovi
a jeden rovnopis zmluvy o revolvingovom uvere. Z oznamenia veritefa o schvaleni tveru diZznikovi (€.l. 14
spisu) sud zistil, Ze Zalobca oznamil Zalovanému nasledujuce udaje o schvalenom uvere: €islo zmluvy
o RU - 8100045902, schvalena vyska uveru - 1 500 eur, splatnost Gveru - 36 mesiacov, vy$ka mesacne;
splatky uveru - 85,15 eura, datum splatnosti prvej splatky Uveru - 14.09.2012, datum splatnosti poslednej
splatky uveru - 14.08.2015, periodicita splacania Uveru - mesacna, datum splatnosti splatky v priebehu
splacania - 14., celkova vySka uveru - 1 500 eur, RPMN uveru - 65,05 %, priemerna hodnota RPMN
platna ku driu podpisania zmluvy o RU - 46,52 %, schvélena vyska revolvingu 993,43 eura, zvy$enie
celkovej vysky Uveru po vykonani revolvingu - 993,43 eura, vySka mesacnej splatky averu po vykonani
revolvingu - 85,15 eura, RPMN po vykonani revolvingu - 56,09 %, averovy limit - 1 500,- eur, celkova
Ciastka, ktoru musi diznik zaplatit - 3 065,40 eura, odplata za poskytnutie sluzby v zmysle €l. 8 ods. 8.1.
pism. a) Dohody o poskytnuti sluzby - 222,95 eura, roéna urokova sadzba uveru - 70 %, celkova Ciastka,
ktord musi diznik zaplatit' pri kazdom revolvingu - 2 043,60 eura, ro¢na urokova sadzba revolvingu -
68,44 %, ro¢na urokova sadzba urokov z omeskania - 9 %, datum nadobudnutia platnosti a u€innosti
zmluvy o RU - 20.07.2012. Z karty klienta (&.I. 21 spisu) sud zistil, Ze Zalovany vyplatil Zalobcovi celkovu
Ciastku vo vyske 1 277,05 eura. Z tlade zostatkov zrazok (&.1. 16-17 spisu) sud istil, Ze Zalobca splatil na
uver €. 8100045902 celkom sumu 1 129,95 eura. Zo Ziadosti o preuctovanie zo dria 14.09.2012 (¢.I. 18
spisu) sud zistil, Ze zalobca pozZiadal Zalovaného o preuctovanie z averu ¢. 8100040600 sumu 170,30
eura na uver €. 8100045892 a sumu 170,30 eura na uver €. 8100045902. Dfia 20.07.2012 Zalovany
uzatvoril so Zalobcom dohodu o zréZkach zo mzdy ( inych prijmov) diZnika &. 8100045892. Listom zo
dfia 27.10.2016 (C.l. 19 spisu) Zalovany poZiadal zamestnavatela Zalobcu Univerzita Komenského v
Bratislave, Pedagogicka fakulta, Racianska 59, 813 34 Bratislava, aby vykonaval zrazky zo mzdy v
zmysle dohody o zrazkach zo mzdy zo difia 20.07.2012, nakolko Zalobca si neplni riadne a v&as svoj
zavazok, pricom mu ostava uhradit sumu 1 765,15 eura. Listom zo dna 05.04.2018 zamestnavatel
Zalobcu oznamil Zalobcovi, Ze na zaklade dohody o zrazkach zo mzdy zo dfia 20.07.2012 bude
vykonavat zrazky vo vyske 85,15 eura

8. Po pravnej stranke sud vec posudil nasledovne:

8.1. Podla § 137 zakona ¢&. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,C.s.p.“) Zalobou mozno
pozadovat, aby sa rozhodlo najma o



a) splneni povinnosti,

b) naroku na usporiadanie prav a povinnosti stran, ak urcity spésob usporiadania vztahu medzi stranami
vyplyva z osobitného predpisu,

c) ur€eni, &i tu pravo je alebo nie je, ak je na tom naliehavy pravny zaujem; naliehavy pravny zaujem nie
je potrebné preukazovat, ak vyplyva z osobitného predpisu, alebo

d) ur€eni pravnej skuto€nosti, ak to vyplyva z osobitného predpisu.

pre spotrebitelov a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni t€innom ku driu uzatvorenia zmluvy
o uvere (dalej len ,zakon o spotrebitelskych uveroch®) spotrebitelskym Gverom na ucely tohto zakona
je do&asné poskytnutie penaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitefskom Uvere vo forme
pdzicky, uveru, odloZenej platby alebo obdobnej finanénej pomoci poskytnutej veritefom spotrebitelovi.

8.3. Podla § 2 pism. a) zakona o spotrebitelskych Uveroch na uc€ely tohto zdkona sa rozumie
spotrebitelom fyzickd osoba, ktord nekona v ramci predmetu svojho podnikania alebo povolania,5a)
<https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2010/129/20111201.html>.

8.4. Podla § 2 pism. b) zakona o spotrebitelskych Gveroch na ucely tohto zakona sa rozumie veritelom
fyzicka osoba alebo pravnicka osoba, ktora ponuka alebo poskytuje spotrebitelsky Gver v ramci svojej
podnikatelskej €innosti.

8.5. Podla § 2 pism. d) zdkona o spotrebitelskych Uveroch na ucely tohto zdkona sa rozumie zmluvou
o spotrebitefskom Uvere zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitefovi spotrebitel'sky uver
a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté penazné prostriedky vratit a zaplatit' celkové naklady spotrebitela
spojené so spotrebitelskym Uverom.

8.6. Podla § 9 ods. 2 pism. a), f) a k) zakona o spotrebitelskych Uveroch zmluva o spotrebitelskom uvere
okrem v8eobecnych naleZitosti podla Obcianskeho zakonnika 18) musi obsahovat tieto nalezitosti:

a) druh spotrebitelského uveru,

f) dobu trvania zmluvy o spotrebitelskom Uvere a termin kone&nej splatnosti spotrebitelského uveru,

k) vysku, poCet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov, pripadné poradie, v ktorom
sa budu splatky priradovat’ k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi urokovymi sadzbami
spotrebitelského Uveru na u€ely jeho splatenia.

8.7. Podla § 11 ods. 1 pism. a) zakona o spotrebitelskych Gveroch poskytnuty spotrebitelsky Uver sa
povazuje za bezuro€ny a bez poplatkov, ak zmluva o spotrebitelskom Uvere nema pisomnu formu podla
§ 9 ods. 1 a neobsahuje néalezitosti podla § 9 ods. 2 pism. a) az k), r)ay)a § 10 ods. 1.

8.8. Podla § 11 ods. 4 aktualneho znenia zdkona o spotrebitel'skych Uveroch spotrebitel sa méze
pred sudom domahat ur€enia neplatnosti zmluvy o spotrebitelskom Gvere alebo urenia bezuroénosti a
bezpoplatkovosti poskytnutého spotrebitelského Uveru Zalobou.18ba) <https://www.slov-lex.sk/pravne-
predpisy/SK/ZZ/2010/129/20190101.htmI>.

8.9. Podla § 37 ods. 1 zakona €. 40/1964 Zb. Obcliansky zakonnik (dalej len ,O.z.“) pravny ukon sa musi
urobit slobodne a vazne, urdite a zrozumitelne; inak je neplatny.

8.10. Podla § 39 O.z. neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo u¢elom odporuje zakonu
alebo ho obchédza alebo sa prie€i dobrym mravom.

8.11. Podla § 41 O.z. ak sa dévod neplatnosti vztahuje len na ¢ast pravneho Ukonu, je neplatnou len
tato €ast, pokial z povahy pravneho Ukonu alebo z jeho obsahu alebo z okolnosti, za ktorych k nemu
doslo, nevyplyva, Ze tato ¢ast nemozno oddelit od ostatného obsahu.

8.12. Podla § 52 ods. 1 O.z. spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na pravnu formu,
ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

8.13. Podla § 52 ods. 3 O.z. dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy
kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej Einnosti.



8.14. Podla § 52 ods. 4 O.z. spotrebitel je fyzickd osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej
zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej €innosti alebo inej podnikatelskej ¢innosti.

8.15. Podla § 53 ods. 1 O.z. spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré spbsobuju
znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitefa (dalej len
~neprijatelna podmienka®). To neplati, ak ide o0 zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju hlavného predmetu
plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne a zrozumitefne alebo
ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané.

8.16. Podla § 53 ods. 5 O.z. neprijatelné podmienky upravené v spotrebitelskych zmluvach su neplatné.

8.17. Podla § 53a O.z. ak sud urcil niektord zmluvnu podmienku v spotrebitefskej zmluve, ktora sa
uzatvara vo viacerych pripadoch, a je obvyklé, Ze spotrebitel obsah zmluvy podstatnym spésobom
neovplyvriuje alebo vo vSeobecnych obchodnych podmienkach za neplatnu z dévodu neprijatelnosti
takejto podmienky, alebo nepriznal plnenie dodavatelovi z dévodu takejto podmienky, dodavatel je
povinny zdrzat' sa pouZzivania takejto podmienky alebo podmienky s rovnakym vyznamom v zmluvach so
vSetkymi spotrebitefmi. Dodavatel ma rovnaku povinnost’ aj vtedy, ak mu na zaklade takejto podmienky
sud ulozil vydat spotrebitefovi bezdbvodné obohatenie, nahradit Skodu alebo zaplatit primerané
finanéné zadostucdinenie. Rovnaku povinnost ma aj pravny nastupca dodavatela.

9. Z predloZenych listinnych dbkazov mal sud za preukdzané, Ze zalobca uzatvoril so Zalovanym
zmluvu o revolvingovom uvere &. 8100045902 zo diia 20.07.2012, ktora spifia vetky znaky zmluvy o
spotrebitelskom Uvere v zmysle § 2 pism. d) v spojeni s § 2 pism. a) a b) zdkona o spotrebitelskych
uveroch, kedZe Zalovany poskytol Zalobcovi uver v ramci svojej podnikatelskej €innosti (ako to vyplyva
z vypisu z obchodného registra Zalovaného) a zaroven Zaloba nekonal v ramci predmetu svojho
podnikania alebo povolania. Uzatvorena zmluva je zaroveri spotrebiteflskou zmluvou v zmysle § 52 ods.
1, 3a4 0.z, ktora ma podobu Standardnej formularovej zmluvy typickej tym, Ze sa uzatvara vo viacerych
pripadoch opakovane a Zalobca ako spotrebitel vzhfadom na jej formularovu predtlag, jej obsah nemohol
Ziadnym podstatnym spdsobom ovplyvnit. Poskytnuty Uver je dverom spotrebitelskym v zmysle § 1 ods.
2 z&kona o spotrebitelskych uveroch, z €oho vyplyva, Ze uzatvorena zmluva musi okrem v8eobecnych
nalezitosti spifiat aj osobitné (sprisnené) naleZitosti ustanovené v § 9 ods. 2 zakona o spotrebitelskych
uveroch. Po preskumani uzatvorenej zmluvy v8ak sud zistil, Ze tomu tak nie je.

10. Zmluva o revolvingovom uvere &. 8100045902 zo dria 20.07.2012 neobsahuje udaj o druhu
spotrebitelského uveru (§ 9 ods. 2 pism. a/ zdkona o spotrebitel'skych Uveroch), udaj o dobe trvania
zmluvy o spotrebitelskom Uvere a termine konec¢nej splatnosti spotrebitelského uveru (§ 9 ods. 2 pism.
f/ zakona o spotrebitel'skych Uveroch) a ani udaj o vy3ke, pocte a terminoch splatok v rozdeleni na istinu,
uroky a iné poplatky (§ 9 ods. 2 pism. k/ zakona o spotrebitelskych Gveroch).

11. Pokial ide o udaj o termine koneCnej splatnosti spotrebitelského Uveru, tento Udaj je sice
uvedeny v Oznameni veritela o schvaleni Uveru diZznikovi, z citovaného ustanovenia § 9 zakona o
spotrebitelskych Gveroch v3ak jednoznacne vyplyva, Ze predmetny Gdaj musi byt suastou samotnej
zmluvy o spotrebitelskom uvere (a nie iného dokumentu). Z bodu 2.1. Zmluvnych dojednani Zmluvy o
revolvingovom uvere pritom vyplyva, Ze zmluva o revolvingovom Uvere sa uzatvara na predtlacenom
formulari veritela a tieZ, Ze zmluva o revolvingovom Uvere je uzatvorena a nadobuda platnost a
ucinnost diiom podpisu dIZnika, spoludiZnika 1, spoludiznika 2 a veritela. Z uvedeného potom vyplyva,
Ze podpisom listiny oznagenej ako Ziadost o poskytnutie revolvingového Gveru/Zmluva o revolvingovom
uvere €. 8100045902 obidvomi zmluvnymi stranami doslo k uzatvoreniu zmluvy o spotrebitelskom uvere,
ktord vSak neobsahovala vSetky predpisané nalezitosti vyZzadované zakonom. Len pre Uplnost sud
dodava, Ze aj keby vySSie uvedené oznamenie veritela o schvaleni Uveru diznikovi povazoval za novy
navrh na uzatvorenie zmluvy v zmysle § 44 ods. 2 O.z. (kedZe obsahoval aj také udaje, ktoré Ziadost
0 poskytnutie revolvingového uveru/Zmluvu o revolvingovom uvere ¢. 8100045902 neobsahovala),
nedoslo by k uzatvoreniu platnej zmluvy o spotrebitelskom uvere, kedZe takyto novy navrh by musel
Zalobca prijat v pisomnej forme, aby doslo k uzatvoreniu platnej zmluvy v pisomnej forme podla § 46
ods. 2 O.z., ktord zmluva o spotrebitelskom Gvere pod sankciou neplatnosti musi mat v zmysle § 9 ods.
1 z&kona o spotrebitelskych Gveroch. K takémuto pisomnému prijatiu navrhu v8ak zo strany Zalobcu



nedoslo, ked faktické Eerpanie pefiaznych prostriedkov Zalobcom nemozno povazovat za prijatie navrhu
v pisomnej forme, a teda ani za uzatvorenie zmluvy v pisomnej forme.

12. Pokial ide o udaj o vyske, poéte a terminoch splatok v rozdeleni na istinu, uroky a iné poplatky
(§ 9 ods. 2 pism. k/ zakona o spotrebitelskych uveroch), v zmluve je uvedeny iba den splatnosti
jednotlivych splatok (14. defi v mesiaci), nie vSak konkrétny datum (s uvedenim dfia, mesiaca a roka),
kedy ma Zalovany zaCat so splacanim uveru (€o je rovnako uvedené iba v Oznameni veritefa o
schvaleni Uveru dIznikovi), od ktorého terminu sa odvija splatnost’ dalSich splatok, ¢im nebola spinena
ani tato néalezitost. V zmluve je dalej uvedena iba vyska mesacnej splatky (85,15 eura), z &oho v8ak
nie je mozné zistit, kolko z nej predstavuje samotna istina, kofko urok a kolko iné poplatky. Zakonom
stanovené ¢&lenenie splatky na istinu, uroky a iné poplatky nie je svojvolné, ale predstavuje prehladné
vymedzenie povinnosti diZznika tak, aby sa dokazal zorientovat v ponuke a zarovenri, aby si veritel vogi
diZznikovi nemohol uplathovat’ aj také naroky, na ktoré nema pravo (porov. napr. rozsudok Krajského
sudu Trnava sp. zn. 11Co0/102/2013 zo dha 15.05.2013, rozsudok Krajského sudu TrenCin sp. zn.
6C0/523/2014 zo diia 25.06.2014, rozsudok Krajského sudu Banska Bystrica sp. zn. 15C0/203/2015 zo
dna 15.04.2015, rozsudok Krajského studu Zilina sp. zn. 5Co0/214/2016 zo dia 28.06.2016, rozsudok
Krajského sudu PreSov sp. zn. 17Co0/2/2015 zo dfia 14.07.2015, rozsudok Krajského sudu KoSice sp.
zn. 10C0/265/2015 zo dfia 30.11.2015, rozsudok Krajského sudu Zilina sp. zn. 10C0/443/2015 zo dia
29.01.2016, rozsudok Krajského sudu Banska Bystrica sp. zn. 17Co0/151/2012 zo dna 19.09.2012,
rozsudok Okresného stdu Cadca sp. zn. 16C/297/2014 zo dfia 23.06.2015, rozsudok Okresného stdu
Zilina sp. zn. 6C/154/2015 zo diia 24.04.2015, rozsudok Okresného sudu Trnava sp. zn. 11C/70/2015
zo dia 05.05.2015, rozsudok Okresného sudu Svidnik sp. zn. 8C/31/2014 zo dnia 21.04.2015, rozsudok
Okresného sudu Ruzomberok sp. zn. 9C/88/2014 zo dfia 29.10.2014, rozsudok Okresného sudu Zilina
sp. zn. 17C/335/2014 zo dna 15.04.2015, rozsudok Okresného sud Skalica sp. zn. 5C/178/2014 zo
dria 20.08.2015, rozsudok Okresného sudu Trnava sp. zn. 27C/22/2015 zo dna 17.02.2015, rozsudok
Okresného sud PreSov sp. zn. 9C/147/2013 zo dia 24.11.2014, rozsudok Okresného sudu Dunajska
Streda sp. zn. 15C/59/2013 zo dnia 11.04.2014, rozsudok Okresného sudu Dunajska Streda sp. zn.
10C/14/2014 zo dha 24.04.2014, a mnoho dalSich, v8etky v tomto rozsudku citované rozhodnutia
dostupné na https://obcan.justice.sk/infosud/- /infosud/zoznam/rozhodnutie, v ktorych sudy v obdobnych
spotrebitelskych veciach dospeli k rovhakému zaveru o nesplneni uvedenej nalezitosti v zmluvach
o spotrebitefskych Uveroch, kde bola splatka Gveru vyjadrena rovnako ako v prejednavanej veci,
tj. bez jej Clenenia na istinu, Uroky a iné poplatky). Sud si je pritom vedomy, Ze s ucinnostou
od 01.05.2018 sa uvedena nalezitost zmluvy o spotrebitel[skom Uvere upravila novelou zakona ¢&.
129/2010 Z.z. vykonanou zékonom &. 279/2017 Z.z., ktorym sa meni a dopifa zakon &. 483/2001
Z.z. o bankach a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov a ktorym
sa menia a dopifiaju niektoré zakony, kedy sa v zmluvach uzatvorenych po tomto datume vyZaduje
uvedenie uz len vysky, poctu a frekvencie splatok. Vzhfadom na datum uzatvorenia spornej zmluvy
je vS8ak uvedena pravna Uprava na posudzovany pripad neaplikovatefna. Rovnako je sudu znamy
rozsudok Sudneho dvora Eurdpskej unie vo veci C-42/15 zo dfia 9. novembra 2016 ako vysledok
prejudicidlneho konania podla &lanku 267 ZFEU iniciovaného Okresnym sudom Dunajska Streda v
suvislosti s vnutrostatnym konanim vedenym tymto sudom vo veci Home Credit Slovakia, a.s. proti
Klare Biréovej. Tunajsi sud vSak poukazuje na to, Ze oznaceny rozsudok Sudneho dvora Eurépske;j
Unie nie je spdsobily zmenit doterajSiu rozhodovaciu prax vSeobecnych sudov Slovenskej republiky
pri posudzovani otazky (ne)splnenia nalezitosti zmluvy o spotrebitelskych uveroch podla zakona o
spotrebitelskych Uveroch. Sudny dvor Eurdpskej Unie vyklada vyluéne pravo Eurépskej Unie a ako taky
nikdy nie je opravneny poskytovat vyklad vnutrostatneho prava, na €o su opravnené jedine vnutrostatne
sudy. V <http://www.najpravo.sk/clanky/preco-rozsudok-sdeu-vo-veci-home-credit-slovakia-c-a-klara-
biroova-nie-je-sposobily-zmenit-rozhodovaciu-prax-vseobecnych-sudov-sr.html> sulade s tym aj vo
veci C-42/15 Sudny dvor Eurdpskej unie poskytol vyluéne vyklad Smernice Eurépskeho
parlamentu a Rady 2008/48/ES ¢. 2008/48 o zmluvach o spotrebitelskom udvere a o
zruSeni smernice Rady 87/102/EHS a nevyjadroval sa k vykladu zakona o spotrebitelskych
uveroch (zdkona ¢. 129/2010 Z.z.). Ku konkrétnym dévodom, preCo vySSie oznaceny
rozsudok Sudneho dvora Eurdpskej unie nie je spOsobily zmenit doterajSiu rozhodovaciu prax
vSeobecnych sudov sud odkazuje na rovnomenny clanok uverejneny na internetovej stranke
www.najpravo.sk  (http://www.najpravo.sk/clanky/preco-rozsudok-sdeu-vo-veci-home-credit-slovakia-
c-a-klara-biroova-nie-je-sposobily-zmenit-rozhodovaciu-prax-vseobecnych-sudov-sr.htmli#Odkazy  a
citacie), v ktorom autor ¢lanku tieto dévody (s ktorymi sa tunajsi sud stotozriiuje) podrobne rozobera.
Zaroven sa v uvedenom c¢lanku autor zaobera aj tym, pre¢o v tomto pripade neprichadza do uvahy



nepriamy ucinok smernice Eurépskeho parlamentu a Rady 2008/48/ES €. 2008/48 o zmluvach o
spotrebitelskom Uvere a o zruSeni smernice Rady 87/102/EHS (tzv. eurokonformny vyklad) a uz vébec
nie priamy ucinok (ktory v sporoch medzi jednotlivcami, ako tomu bolo aj v prejednavanom pripade,
zdsadne nie je mozny). Vzhladom na explicitné znenie zakona o spotrebitelskych Uveroch (jeho
namietanych ustanoveni tykajucich sa povinnych néalezitosti zmluvy o spotrebitefskom Uvere) by jeho
eurokonformny vyklad nutne viedol k vykladu contra legem, €o je nepripustné. Napokon, sudu je zname
aj rozhodnutie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 3 Cdo 146/2017 zo dna 22.02.2018,
v ktorom sa najvyssi sud vyjadril v tom zmysle, Ze nie je potrebné, aby zmluva o spotrebitelskom
uvere obsahovala €iselné vyjadrenie toho, aka je konkrétna vnutorna skladba tej ktorej anuitnej splatky.
Najvyssi sud dospel k uvedenému zaveru prave za pouzitia eurokonformného vykladu vo vazbe na
prijatie rozsudku Sudneho dvora Eurdpskej unie vo veci C-42/15. V tejto suvislosti sud poukazuje na
rozsudok Krajského sudu v PreSove sp. zn. 18Co0/133/2018 zo diia 17.12.2018, v ktorom sa krajsky sud
v obdobnej pravnej veci rovhakého zalovaného, odklonil od rozhodnutia Najvy3Sieho sudu Slovenskej
republiky sp. zn. 3 Cdo 146/2017 zo dfia 22.02.2018 a ustélil, Ze princip pravnej istoty prevazuje,
smernica nema priamy ucinok na horizontalne vztahy medzi jednotlivcami a nepriamy u€inok smernice
nemozno pouzit' contra legem, a preto v sulade s doterajSou masivnou aplikaénou praxou sudov je
potrebné vyzadovat aj Specifikaciu splatok podla istiny, urokov a poplatkov. K uvedenému dospel okrem
iného aj s poukazom na vacsinové stanovisko Obcianskopravneho kolégia Krajského sudu v PreSove,
podla ktorého: ,1. Ustanovenie § 9 ods. 2 pism. I) zakona €.129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch a
pravidlo®) obsahuje pravo spotrebitela na uvedenie splatok istiny spotrebitelského Uveru ako aj splatok
urokov a poplatkov. Primarnemu Gc&elu pravnej upravy normami spotrebitelského prava zodpoveda
taky vyklad sporného pravidla, ktory kazdy z atributov vyjadrenych v zakone slovami ,vyska“, ,pocet"
a Lerminy splatok® viaze ku kazdej z tam uvedenych zloZiek spotrebitelského uveru majuceho sa v
kone€nom désledku zaplatit, teda ako k istine, tak i k urokom, a tiez k poplatkom (porov. rozsudok
NS SR z 28.06.2016 sp. zn. 7S2061/2015, porov. tieZ pri pouZiti historického vykladu k totoznej dikcii
podfa zakona €.258/2001 Z. z. rozsudok NS SR vo veci 7Cdo/128/2016), 2. Uvedené zakonné pravidlo
sa deroguje s ucinnostou od 01.05.2018 novelou zakona &. 129/2010 Z. z. vykonanou zakonom &.
279/2017 Z. z., ktorym sa meni a dopifia zakon &. 483/2001 Z. z. o bankach a o zmene a doplneni
niektorych zakonov v zneni neskor$ich predpisov a ktorym sa menia a dopifiaju niektoré zakony, 3.
Do nadobudnutia u€innosti uvedenej zmeny zakona (uvedenej v bode 2). nie je v sulade s principmi
sukromného prava docielit ten isty derogacny efekt sudmi tzv. eurokonformnym vykladom, pretozZe ten
by: 1. odporoval zakazu eurokonformného vykladu contra legem, 2. odporoval by principu pravnej istoty,
3. nebol by suladny ani s vykladom rozsudku Studneho dvora EU vo veci C-42/15, kedze Sudny dvor EU
za euronekonformnu povazoval a) len amortiza¢nu tabufku a b) len vo vztahu k istine. Sporné zakonné
pravidlo pritom predpoklada ovela Sir§i diapazén moznosti Specifikacie splatok spotrebitelského Gveru
nez je amortizaCna tabulka a nez je len Specifikacia istiny. NavySe, smernica Eurépskeho parlamentu
a Rady 2008/48/ES z 23. aprila 2008 o zmluvach o spotrebitelskom Uvere a o zruSeni smernice
Rady 87/102/EHS predpoklada na ucely vypoc&tu ro¢nej percentualnej miery nakladov (RPMN) udaje o
splatkach, a to tak, aby transparentne bolo zrejmé, Ze tam nie su uvedené tie poplatky, ktoré moézu byt
v splatkach zahrnuté, ale do RPMN sa nezapocitavaju (€l. 19 ods. 2 smernice 2008/48/ES). Smernica
taktiez vyslovne predpoklada informovanie spotrebitelov o Specifikacii splatok urokov a poplatkov (¢1.10
ods.1 pism. j/, priloha Il., 2.). “. Vy38ie uvedené rozhodnutie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp.
zn. 3 Cdo 146/2017 zo diha 22.02.2018 bolo podrobené rozsiahlej pravnej analyze v €lanku uverejnenom
na internetovej stranke www.najpravo.sk (https://www.najpravo.sk/clanky/pravna-analyza-uznesenia-
najvyssieho-sudu-sr-vo-veci-sp-zn-3-cdo-146-2017.html) s tym zaverom, Zze ,Uznesenie NajvysSieho
sudu SR o potrebe eurokonformného vykladu ustanovenia Zakona €. 129/2010 Z. z. o Cleneni
splatok spotrebitelského Uveru sa nevysporiadava s judikatirou Stdneho dvora EU pojednavajicou
o zakaze eurokonformného vykladu vnutrostatneho prava, ak by takym vykladom doS$lo k poruseniu
vnutrostatnych vykladovych metdd, k poruSeniu zasady pravnej istoty alebo zakazu retroaktivity.
Najvy88i sud SR zaloZil svoj vyklad len na teleologickom vyklade Zakona &. 129/2010 Z. z. (Umysel
zakonodarcu vyjadreny v dévodovej sprave k nemu) bez toho, aby posudil, & nedoslo pripadne aj k
neumyselnému chybnému transponovaniu Smernice do vnutrostatneho prava a bez toho, aby skumal,
aky vyznam zakonodarca prisudil predmetnému slovnému spojeniu v Case, kedy ho zakonodarca pouZil
vo vnutrostatnom pravnom poriadku po prvykrat. NavySe, pri teleologickom vyklade celkom opomenul tu
Cast dovodovej spravy k novele Zakona &. 129/2010 Z. z.(z&dkonu €. 279/2017 Z. z.), ktorym zékonodarca
vyslovene uvadza, Ze ,ak by sme predmetné ustanovenia ponechali v zdkone &. 129/2010 Z. z,,
Slovenska republika by iSla nad ramec podmienok stanovenych smernicou" a z tejto dovodovej spravy



do svojho rozhodnutia selektivne vybral len tu Cast, ktoré podporuje jeho zavery. Uznesenie Najvy3ssieho
sudu SR vnéSa do pravnych vztahov mimoriadnu pravnu neistotu, kedy sa rézne pojmy vykladaju
totoZzne (ust. § 9 ods. 2 pism. I) pred novelou a po novele G€innej od 01.05.2018, ale aj ust. § 4
ods. 1 pism. h) a ust. § 5 ods. 2 pism. a) zdkona &. 129/2010 Z. z.). Spojenim historického vykladu
skumanej pravnej normy s principom pravnej istoty, pouzitim vSetkych ostatnych vykladovych metod ako
aj porovnanim znenia pravnych noriem obsiahnutych na réznych miestach zékona €. 129/2010 Z. z., nie
je mozné dotknutému ustanoveniu Smernice priznat nepriamy u¢inok v zneni zakona ¢&. 129/2010 Z.
z. u€inného do 30.04.2018.“. S ohladom na uvedené mozno uzavriet, Ze podla pravnej Upravy zakona
€. 129/2010 Z.z. ucinnej do 30.04.2018 nebolo mozné ani za pouZzitia eurokonformného vykladu § 9
ods. 2 pism. k) predmetného zakona dospiet k zaveru, Ze by zmluva o spotrebitefskom Uvere nemusela
obsahovat’ Udaj o vyske, pocte a terminoch splatok v rozdeleni na istinu, Uroky a iné poplatky.

13. Absencia vys8ie uvedenych nalezitosti (priCom postaCovala absencia hoci aj jedinej) zmluvy o
revolvingovom Uvere ma pritom za nasledok, Zze poskytnuty Uver sa v zmysle § 11 ods. 1 pism. a) zdkona
o spotrebitelskych Gveroch povazuje za bezuro¢ny a bez poplatkov. Sud preto Zalobe Zalobcu v &asti,
v ktorej sa domahal uréenia, Ze uver poskytnuty na zaklade Zmluvy o revolvingovom €. 8100045902 zo
dna 20.07.2012 je bezuro€ny a bez poplatkov, vyhovel.

14. Pokial ide o udaj o urokovej sadzbe a ro¢nej percentualnej miere nakladov (dalej len ,RPMN*
- § 9 ods. 2 pism. i/, j| zakona o spotrebitel'skych Uveroch), sud poukazuje na to, Ze v zmluve su
uvedené viaceré odporujlice si Udaje, a to v bode 5. zmluvy, kde je uvedena predpokladana RPMN
za uver 70,00 %, predpokladana RPMN uveru po poskytnuti revolvingu 60,27 %, pricom v bode 6 je
uvedena RPMN za uver 65,05 %, predpokladana RPMN uveru po poskytnuti revolvingu 56,09 %. Ide
o nezrozumitelné, neurcité, nejasné a matucim spdsobom uvedené udaje o RPMN, €o nekoreSponduje
zakonnej povinnosti v zmysle citovaného § 9 ods. 2 pism. j) zakona o spotrebitelskych Uveroch. Uz len
z tohto d6évodu (§ 37 ods. 1 O.z., § 39 O.z.) bola zmluva o revolvingovom Uvere v tejto €asti neplatna
(zaroven ide o dal8i dévod, pre ktory sa povaZuje poskytnuty Uver za bezuro€ny a bez poplatkov v
zmysle § 11 ods. 1 pism. a/ zakona o spotrebitelskych uveroch). Navy$e, vyska RPMN uvedena v zmluve
je uvedena nespravne, nakolko vychadza z vysky uveru, ktory nebol redlne poskytnuty. V zmluve je
totiz uvedené, Ze poskytnuta Ciastka uveru je 1 500 eur, avdak z karty klienta (€.I. 21 spisu) vyplyva,
Ze vyplatena giastka Uveru bola len 1 277,05 eura. Zalovany v tejto stvislosti poukazoval na dohodu o
poskytnuti sluzby, v zmysle ktorej vznikla Zalobcovi povinnost zaplatit’ poplatok/odplatu za poskytnutie
sluzby vo vyske 222,95 eura, pricom jej vySka bola zapoc¢itana (uhradena zapocitanim) so sumou Uveru,
a preto bola Zalobcovi reélne vyplatena iba suma 1 277,05 eura. Uviedol tiez, Ze dohoda o poskytnuti
sluzby nebola podmienkou ani predpokladom pre vznik zmluvy o spotrebitefskom uvere, dohoda o
poskytnuti sluzby je osobitne podpisovana, diZznik podpisanim tlagiva Ziadosti/Zmluvy nepristupuje
a neuzatvara automaticky dohodu o poskytnuti sluzby, nejde preto o neprijatelnd podmienku.
Neuniklo pozornosti sudu, Ze rozsudkom Okresného sidu Dunajska Streda sp. zn. 12Csp/29/2016 zo
dfia 23.10.2017 (dostupny na https://obcan.justice.sk/infosud/-/infosud/i-detail/rozhodnutie/3b6da43c-
b9d6-4be7-88b7-9629ae1e4555%3A0a21ba5f-23c2-4304-b21d-bb08369e5f15) bola v obdobnom
spore rovnakého Zalovaného vyhldsena za neplatni z dbévodu jej neprijatelnosti rovnaka dohoda
o poskytnuti sluzby s rovnakym obsahom dohodnutd v bode 8.1. zmluvy o revolvingovom Uvere
ako bola v posudzovanvej veci. Uvedeny rozsudok nebol napadnuty opravnym prostriedkom a
nadobudol pravoplatnost. Napriek tomu Zalovany v posudzovanej veci argumentuje uvedenou dohodou
o poskytnuti sluzby a jej prijatelnostou, €o povaZuje sud za nekorektné a navySe v rozpore s § 53a O.z..
Zakaz dalSieho pouZivania neprijatelnej podmienky v demokratickej spolo€nosti by mal byt samozrejmy
a reSpektovany subjektmi prava ipso facto. Takéto prirodzene anticipované konanie je nielen prejavom
reSpektu k pravu, k hodnotam pravneho poriadku a zasadam sukromného prava, ale osobitne prejavom
konania v sulade s dobrymi mravmi (porov. rozsudok Krajského sudu v PreSove sp. zn. 6Co 91/2011
zo dfia 24.04.2012). Vzhlfadom na vyhlasenie spornej dohody o poskytnuti sluzby za neplatnu z dévodu
jej neprijatelnosti nepovazuje sud za potrebné osobitne a podrobne opakovat’ vSetky dévody, ktoré
k takémuto rozhodnutiu viedli, z vy83ie oznaceného rozsudku Okresného sudu Dunajska Streda sp.
zn. 12Csp/29/2016 zo dha 23.10.2017 vybera len nasledovné: ,(18) ...Spotrebitelska zmluva nesmie
obsahovat ustanovenia, ktoré spbsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych
stran (okrem pripadu individualneho dojednania tychto povinnosti). V danom pripade tieto zmluvné
ustanovenia neboli preukazatelne dojednané individualne, zalobca nemal moznost' realne ovplyvnit
obsah tychto dojednani. Ni¢ na tom nemeni ani to, Ze Zalovany vo formulari vyhradil osobitné miesto
na podpis ,dohody“ o poskytnuti sluzby (pri uzavreti ktorej odplata predstavuje viac ako trojnasobok



mesacnej splatky!, &im v podstate namiesto troch odloZzenych splatok zaplati splatok Sest). Tato
dohoda je objektivne spésobila vyvolat hrubu nerovnovahu vo vztahu medzi zmluvnymi stranami, kde
prave spotrebitel ako slab8ia strana nema moznost sa branit takymto ustanoveniam (ktoré znaénu
nerovnovahu spésobuju). Konanie Zalovaného pri uzatvarani dohody o poskytnuti sluzby ma navyse
znaky nekalosti, €o nie je v sulade so zasadou dobrych mravov uplatfovanou v spolo€nosti. V skuto€nosti
sa uver poskytol v niz8ej vyske, nez aka bola uvedena v zmluve. To ma aj ten vyznam, Ze Urokové sadzba
je netransparentna a zavadzajlca, kedZe zakladom pre jej vypocet nie je niZ3ia (skuto&na) vyska Gveru.
(26) Zmluvné dojednanie v bode 8 tejto uverovej zmluvy nie je formulované tak, Ze ak spotrebitel
skuto€ne chce odklad splatok, mézZe si ho aktivovat' (pripadne vykonat ukon, ktory by bolo mozné
povazovat za suhlas s jej vyuzivanim za poplatok), ale naopak tak, ze za sluzbu napriek tomu, Ze ju
spotrebitel eSte nepotrebuje, zaplati poplatok stanoveny Zalovanym. Hruba nerovnovaha v pravach a
povinnostiach je nepochybna.

(28) ...Toto zmluvné dojednanie bolo Zalobcovi ako spotrebitelovi vnutené v texte formulara. Zmluvné
podmienky musia byt pre spotrebitela vyjadrené urcito, jasne a zrozumitelne, aby bolo spotrebitelovi
zrejmé, aku sumu si poziCiava a kolko v podstate ma zaplatit na droku, a bez toho aby v tychto
zmluvach boli nejakym spésobom zakomponované dalSie vedlajSie zmluvné dojednania, ktoré cenu
Uveru navysuju bez toho, aby o nich mal spotrebitel jasny prehfad pri podpise zmluvy. Preto sud posudil
tuto zmluvnu podmienku za neprijatefnd.“. Zo vSetkymi uvedenymi dévodmi sa tunajsi sud stotozZfiuje
v podrobnostiach na ne odkazuje. Na doplnenie sud uvadza, Ze za neprijatelné a vyvolavajuce hrubu
nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela povazuje sud,
ak spotrebitel musi zaplatit za sluzbu odkladu splatok uz na zadiatku vzniku zavazkového vztahu
pri uzatvarani zmluvy bez ohladu na to, & predmetnu sluzbu vébec vyuZije alebo nie, a to takym
spOsobom, Ze veritel mu zniZi vySku vyplacaného Uveru o sumu tejto sluzby. K uvedenej dohode
o poskytnuti sluzby rovnakého obsahu a vyznamu ako neprijatelnej a z toho dévodu neplatnej sa
vyjadril okrem iného vo svojom rozhodnuti aj Krajsky sud v Tren€ine /sp. zn. 4Co/8/2018 zo dfia
04.07.2018/, Krajsky sud v Banskej Bystrici /sp. zn. 15C0/39/2016 zo dfa 24.02.2016/, Krajsky sud
v Trnave /sp. zn. 11Co0/55/2016 zo dha 28.09.2016/, Krajsky sud v PreSove /sp. zn. 20Co/72/2017
zo diia 26.10.2017/, Krajsky sud v PreSove /sp. zn. 25C0/16/2017 zo dfia 24.10.2017/, Krajsky sud v
PreSove /sp. zn. 18C0/133/2018 zo dfia 17.12.2018/, Okresny sud Stara Lubovria /sp. zn. 1C/125/2013
zo diha 09.01.2014/, Okresny sud Vranov nad Topfou /sp. zn. 7 Csp/10/2018 zo dna 11.01.2019/.
Neprijatelné podmienky su v zmysle § 53 ods. 5 O.z. neplatné, preto sud vyhovel Zalobe Zalobcu
v Casti, v ktorej sa domahal ur€enia, Ze zmluva o revolvingovom uUvere je v tejto Casti upravujucej
dohodu o poskytnuti sluzby neplatna. Z uvedeného zaroven vyplyva, Ze ak by sa RPMN vypo¢itala zo
skuto€ne poskytnutych finanénych prostriedkov, resp. ak by rozdiel medzi realne poskytnutym plnenim
a schvalenym plnenim predstavoval vo vzorci na vypocet RPMN poplatok za sluzbu spojenu s tverom,
RPMN by bola ina. To isté pritom plati aj o Urokovej sadzbe, kedZe zakladom pre jej vypoclet nie
je niz8ia (skuto€nd) vyska uveru. Sud pritom dava do pozornosti tiez to, Ze v zmluve v bode 6. je
uvedena RPMN vyske 65,05 % a rona urokova sadzba averu vo vyske 70,00 %, €o nie je mozné,
kedZze RPMN predstavuje celkové naklady spotrebitela spojené so spotrebitelskym Gverom (§ 2 pism.
i/ zdkona o spotrebitelskych Gveroch) a celkovymi nakladmi spotrebitela spojenymi so spotrebitelskym
uverom sa rozumeju vSetky naklady vratane arokov, provizii, dani a poplatkov akéhokolvek druhu, ktoré
musi spotrebitel zaplatit' v suvislosti so zmluvou o spotrebitelskom Uvere a ktoré su veritefovi zname
(§ 2 pism. g/ zdkona o spotrebitelskych Uveroch). Z uvedeného je teda zrejmé, ze RPMN neméze byt
nikdy niz8ia ako urok, ktory tvori iba ¢ast RPMN. Navyse, pokial ide o samotnu vySku uroku 70,00 %
ro¢ne, tato je uz z povahy veci v rozpore s dobrymi mravmi a neprijatefnou zmluvnou podmienkou. K
neprimeranej vySke urokov a jej rozporu s dobrymi mravmi sa vyjadril Najvy$si sud Slovenskej republiky
napr. v rozsudku sp. zn. 5 Cdo 26/2011 zo dfia 26.04.2012, ked' uviedol: ,Pri dojednavani arokov pri
penaznej péziCke kona v sulade s dobrymi mravmi len ten veritel, ktory poZaduje primerany urok bez
ohladu na to, Ze dlZnik uzatvara zmluvu o p6zi¢ke v situacii pre neho nepriaznivej. V sulade s dobrymi
mravmi je preto také konanie veritela, ktory sa pri pefiaznej pdzicke ,uspokoji“ bez ohladu na to, v ake;j
situacii sa nachadza diznik, s primeranou vy$kou odplaty (odmeny) za uzivanie poZi¢anej istiny a ktory
svoje volné pefazné prostriedky mieni ,zhodnotit* obvyklym spdsobom. Nie je mozné neprihliadnut na
skuto€nost, Ze dIZznik uzatvara zmluvu o pefiaznej pb6zicke a dohodu o urokoch z tejto pdzi¢ky €asto
prave z dovodov svojej inak nerieSitelnej finanénej situacie. Nezodpoveda preto vSeobecne uznavanym
vztahom medzi fudmi, aby diZznik v takejto situacii poskytoval veritefovi neprimerané az uUZernicke
uroky. Neprimeranou, a preto odporujucou dobrym mravom, je taka vy3ka urokov dojednana podfla
§ 658 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, ktora podstatne presahuje Urokovu mieru v dobe dojednania
obvyklu, uréenud najma s prihliadnutim k najvy$Sim urokovym sadzbam, uplatfiovanym bankami pri



uzatvorenia zmluvy o revolvingovom uvere zo dfia 20.07.2012 bola priemerna vyska urokovej sadzby pri
novych spotrebitelskych uveroch poskytovanych bankami domacnostiam s dobou konec¢nej splatnosti
od 1 do 5 rokov vo vySke 12,90 % ro€ne (podla bankovej urokovej Statistiky uverejnenej Narodnou
bankou Slovenska na www.nbs.sk). Ro¢na urokova sadzba dohodnutd v zmluve o revolvingovom
Uvere zo dna 20.07.2012 tak viac ako 5 nasobne presahovala priemernu vySku urokovej sadzby
uplatfiovanu v rovnakom &ase bankami pri obdobnych spotrebitefskych Gveroch, €0 moZno podfla
nazoru sudu nepochybne povazovat za odporujuce dobrym mravom (k tomu porov. napr. rozsudok
Krajského sudu v Trenc&ine sp. zn. 4Co/8/2018 zo dia 04.07.2018, rozsudok Krajského sudu v PreSove
sp. zn. 18Co/133/2018 zo dna 17.12.2018, rozsudok Okresného sudu Vranov nad Toplou sp. zn. 7
Csp/10/2018 zo dna 11.01.2019, rozsudok Okresného sudu Dunajska Streda sp. zn. 15C/83/2013 zo
dnia 21.02.2014, rozsudok Okresného sudu SpiSska Nova Ves sp. zn. 2Csp/466/2017 zo diha 20.09.2018
a mnoho dalSich, kde sudy v obdobnej veci rovnakého Zalovaného povazovali za odporujucu dobrym
mravom rovnaku vySku urokovej sadzby). Okrem toho vSak sud poukazuje na rozsudok Okresného
sudu Skalica ¢.k. 2C/214/2014 <http://merit.slv.cz/2C/214/2014>-91 zo dna 29.10.2015 v spojeni s
dopifiacim rozsudkom &.k. 2C/214/2014 <http://merit.slv.cz/2C/214/2014>-102 zo dna 30.11.2015 a v
spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Trnave sp. zn 11Co0/55/2016 <http://merit.slv.cz/11Co0/55/2016>
zo dia 28. 09. 2016, ktorym sud urcil, Ze zmluvna podmienka uvedena v zmluve o revolvingovom
uvere €. 8500019293 v bode 6/ tejto zmluvy : ,,Ro€na urokova sadzba uveru v ( % ) : 70,01 “ je
neplatna, zmluvna podmienka uvedena v zmluve o revolvingovom uvere €. 8500019293 v bode 6/ tejto
zmluvy v zneni : ,,RPMN za uver ( % ) : 65,96, " je neplatna, zmluvna podmienka uvedend v zmluve
o revolvingovom uvere €. 8500019293 v bode 8.1/ tejto zmluvy obsahujuca poplatok 367,49 eur za
odklad max 3 splatok uveru, " je neplatna, zmluvna podmienka uvedena v zmluve o revolvingovom
uvere &. 8500019293 v bode 8.4/ veta prva tejto zmluvy obsahujuca text : ,,Odplata za poskytnutie
odkladu splatnosti splatok uveru je splatna dfiom uzavretia tejto Dohody o poskytnuti sluzby," je neplatna,
zmluvna podmienka uvedena v zmluve o revolvingovom uvere €. 8500019293 v bode 8.4/ veta druha
tejto zmluvy obsahujuca text: ,,Veritel a Diznik sa dohodli na zapogitani vzdjomnych pohladavok a to
pohfadavky DiZznika voci Veritefovi na poskytnutie schvalenej vysky Uveru podfa &lanku 2.3. Zmluvnych
dojednani Ziadosti/Zmluvy oproti pohladavke Veritela vo&i DIZnikovi na zaplatenie odplaty podla ods.
8.1. pism. a) tejto Dohody o poskytnuti sluzby (resp. zniZenej vy3ky odplaty), a to ku driu poskytnutia
averu DIZnikovi podla &lanku 2.3. Zmluvnych dojednani Ziadosti / Zmluvy ," je neplatna. Z uvedeného je
teda zrejmé, Ze urokovéa sadzba ako aj RPMN v takmer totoZnej vySke ako v posudzovanej veci uz boli
vyhlasené za neplatné z dévodu ich neprijatelnosti (rovnako opatovne aj dohoda o poskytnuti sluzby
s obdobnym obsahom a vyznamom), a preto plati to isté ¢o uz sud uviedol vySsie v pripade dohody o
poskytnuti sluzby. Zo vSetkych uvedenych dévodov preto sud vyhovel Zalobe Zalobcu aj v tej €asti, v
ktorej sa domahal ur€enia, Zze zmluva o revolvingovom Uvere je v €asti upravujucej vySku ro¢nej irokove;j
sadzby uveru a RPMN za uver neplatna.

15. Napokon, Zalobca sa v konani domahal ur€enia, Ze Dohoda o zraZkach zo mzdy ¢. 8100045902 zo
dna 20.07.2012 je neplatna. V tejto Casti sud Zalobu zamietol, nakofko takato Zaloba podla aktualneho
znenia § 137 pism. d) C.s.p. nie je pripustna, kedZe z osobitného predpisu nevyplyva, Ze by sa Zalobca
mohol domahat uréenia neplatnosti pravnej skuto€nosti, ktorou je (okrem iného aj) pravny ukon, t.;.
napadnuta Dohoda o zraZzkach zo mzdy uzatvorena medzi Zalobcom a Zalovanym. Na rozdiel od toho,
z osobitného predpisu (§ 11 ods. 4 zakona &€. 129/2010 Z.z.) vyplyva, Ze Zalobca ako spotrebitel
sa mdze pred sudom domahat urenia neplatnosti zmluvy o spotrebitefskom Uvere, ako aj uréenia
bezuro€nosti a bezpoplatkovosti poskytnutého spotrebitelského Uveru. Preto Zaloba Zalobcu vo zvy3ne;j
Casti Zalovanych narokov (vyrok I. a Il.), v ktorej sa domahal uvedenych narokov, bola pripustna a sud
ju prejednal. Preto bola tiez bez pravneho vyznamu namietka Zalovaného o nedostatku naliehavého
pravneho zaujmu na poZzadovanom ur¢eni, ked v pripade Zaléb podla § 137 pism. d) C.s.p. sa naliehavy
pravny zaujem neskuma (kedZe pripustnost’ tohto druhu zaléb vyplyva z osobitného predpisu).

16. Sud v8ak v tejto suvislosti poukazuje na to, Ze nakofko uver poskytnuty na zaklade zmluvy o
revolvingovom uvere €. 8100045902 zo dna 20.07.2012 vyhlasil sud za bezuro¢ny a bez poplatkov,
pricom podla karty klienta Zzalovany realne vyplatil Zalobcovi celkovu Ciastku vo vySke 1 277,05 eura
(teda nie sumu 1 500 eur, ktord bola uvedena v zmluve) a Zalobca splatil celkom sumu 1 300,25 eura
(ako to vyplyva zo zostatku zrazok - €.I. 16 spisu v spojeni so Ziadostou Zalobcu o preuctovanie zo
dna 14.09.2012 - &.I. 18 spisu), je zrejmé, Ze cela istina Uveru bola splatena a Zalovany nema pravo na
Ziadne dalSie penazné prostriedky od Zalobcu. Z oznamenia o zrazkach zo mzdy zo dria 05.04.2018 (€.I.



20 spisu) v8ak vyplyva, Zze dna 05.04.2018 bolo Zalobcovi oznamené jeho su€asnym zamestnavatelom
Univerzita Komenského v Bratislave, Pedagogicka fakulta, so sidlom Racianska 59, 813 34 Bratislava,
Ze bude realizovat' zrazky zo mzdy v zmysle dohody o zrazkach zo mzdy predloZenej Zalovanym vo
vySke 85,15 eura. S poukazom na vysSie uvedené je viak zrejmé, Ze dalSi vykon zrazok zo mzdy
Zalobcu je neddvodny a jeho pokraCovanim by sa Zalovanému dostali pefiazné prostriedky Zalobcu,
na ktoré nema pravo. Na zabezpedenie ochrany Zalobcu preto sud nariadil neodkladné opatrenie a
Zalovanému ulozil povinnost zdrzat' sa vykonu prava na zrazky zo mzdy Zalobcu vyplyvajuceho z Dohody
o zraZzkach zo mzdy (inych prijmov) diznika €. 8100045902 a zaroveh zamestnavatefovi Zalobcu uloZil
povinnost’ zdrzat sa vykonu zrazok zo mzdy Zalobcu v prospech Zalovaného na zaklade Dohody o
zrazkach zo mzdy (inych prijmov) dlznika & 8100045902 (uznesenim €.k. 40C/95/2018-24 zo dfia
11.06.2018). KedZe dbvody, pre ktoré poskytol Zalobcovi ochranu neodkladnym opatrenim trvaju nadalej
aj po rozhodnuti vo veci samej, sud s poukazom na § 335 ods. 3 C.s.p. ponechal neodkladné opatrenie
v platnosti.

17. O naroku na nahradu trov konania sud rozhodol v zmysle § 255 ods. 2 C.s.p. v spojeni § 262 ods. 1
C.s.p.. Zalobca mal v konani iba &iastoény Uspech, a to v rozsahu 2/3 uplatneného naroku (Zalobca si
uplatnil Zalobou 3 néaroky, pricom uspesny bol len v dvoch), Zalovany mal potom Uspech v rozsahu 1/3.
Po odpogitani uspechu zalovaného od Uspechu zalobcu, sud priznal zalobcovi vo&i zalovanému narok
na nahradu trov konania v rozsahu 1/3. O vySke nahrady trov konania rozhodne sud v sulade s § 262
ods. 2 C.s.p. po pravoplatnosti rozsudku samostatnym uznesenim.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote do 15 dni odo dfa jeho doru€enia na Okresnom
sude Bratislava IV.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje, podpis) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel
domaha (odvolaci navrh).



