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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud PieStany sudkynou JUDr. Ludmilou Hrickovou v pravnom spore Zalobkyne: Slovenska
kancelaria poistovatelov, so sidlom Bajkalska 19B, Bratislava, ICO: 36062235, zastipenej pravnym
zastupcom: Remedium Legal, s.ro., so sidlom Paj$tunska 5, Bratislava, ICO: 53255739, proti
Zalovanym: X. E. C., nar. X.X.XXXX, trvale bytom R. B. XXXX/XX, H., a X. D. S., nar. XX.X.XXXX, trvale
bytom H. XXX/XX, J., doruovacia adresa: T. X, P., o zaplatenie 1.782,55 eura s prislusenstvom, takto

rozhodol:

|. Zalovaniv1.av2.radest povinni spologne a nerozdielne zaplatit Zalobkyni sumu 1.972,84
eura spolu s 5,05 % ro€nym urokom z omeskania:

- zo sumy 1.822,55 eura od 23.10.2015 do 1.12.2015

- azosumy 1.782,55 eura od 2.12.2015 do zaplatenia,

to vSetko v mesacnych splatkach vo vyske 100,- eur, splatnych vzdy do 25. dria toho ktorého mesiaca,
po¢nuc mesiacom bezprostredne nasledujucim po mesiaci, v ktorom nadobudne tento rozsudok
pravoplatnost, az do UpIného vyrovnania, pod hrozbou straty vyhody splatok v pripade omeskania
Zalovanych v 1. a v 2. rade s plnenim ktorejkolvek splatky.

ll. Zalobu v prevySujucejasti zamieta.

lll.Priznava zalobkyniproti zalovanym v 1. a v 2. rade ako spolo¢ne a nerozdielne povinnym narok
na nahradu trov konania v plnom rozsahu.

odovodnenie:

1. Zalobou zo dfia 8.3.2018, dorugenou Okresnému sudu Piestany diia 14.3.2018, rozsirenou podanim
zo dia 27.3.2018, doru¢enym sudu dia 27.3.2018, sa domdahala Zalobkyfia od Zalovanych v 1. a v 2.
rade, aby jej spolo&ne a nerozdielne zaplatili sumu 1.782,55 eura spolu s 5,05 % roénym urokom z
omeskania zo sumy 1.882,55 eura od 23.10.2015 do 2.12.2015 a zo sumy 1.782,55 eura od 3.12.2015
do zaplatenia, ako aj ndhradu nakladov spojenych so zabezpe€enim uradného prekladu listinnych
dbkazov vo vySke 190,29 eura, v3etko titulom regresného naroku podfa § 24 zakona ¢&. 381/2001 Z.
z. 0 povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla
a o zmene a doplneni niektorych zakonov, v zneni neskorsich predpisov (dalej aj ako len ,zakon ¢&.
381/2001 Z. z.“ alebo ,ZoPZP*), a to vo vySke plnenia, ktoré plnila za Zzalovanych, ktori zodpovedaju
za Skodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla, ku ktorej doSlo dia 9.9.2013. Zaroven Ziadala
priznat ndhradu trov konania.

2. Podanie Zalobkyne zo dia 27.3.2018, oznacené ako: Uprava Zaloby, posudil sud podla obsahu ako
zmenu Zaloby, nakolko nim Zalobkyfia roz$irila svoj pdvodny Zalobny narok o prislusenstvo pohladavky
spojené s nahradou nakladov spojenych s uplatnenim pohladavky, konkrétne nakladov spojenych so
zabezpe&enim Uradného prekladu listinnych dékazov v sume 190,29 eura.



3. Nakolko zmena Zaloby nastala pred jej doru€enim Zalovanému, konal sud o zmenenej Zalobe bez
rozhodovania o pripusteni zmeny Zaloby, ktory postup je v sulade s ust. § 141 zakona €. 160/2015 Z. z.
Civilného sporového poriadku, v zneni neskor$ich predpisov (dalej ako len ,CSP*).

4. Zalobny narok odvodzovala Zalobkyha od skutognosti, ze Zalovany v 1. rade bol drzitefom
osobného motorového vozidla zn. Volkswagen s ECV: H.-XXXBK, prevadzkou ktorého bola dfia 9.9.2013
spdsobena $koda na motorovom vozidle zn. Mercedes-Benz s ECV: G.-XXXFF, ktorého drzitelom bol v
tom Case D. I. (dalej aj ako len ,posSkodeny*). Predmetnu nehodu spésobil Zalovany v 2. rade ako vodi¢
motorového vozidla zn. Volkswagen, drzitefom ktorého bol Zalovany v 1. rade. KedZze motorové vozidlo
zn. Volkswagen nebolo povinne zmluvne poistené pre zodpovednost za Skodu spdsobenu prevadzkou
motorového vozidla, ako to vyplyva z § 3 ods. 1 ZoPZP, bola Zalobkyria podla § 24 ods. 2 pism. b) ZoPZP
povinna uhradit poskodenému z poistného garanéného fondu poistné plnenie za Skodu spésobenu
prevadzkou motorového vozidla. Zalobkyria v danom pripade vyplatila poskodenému diia 18.9.2015 z
poistného garanéného fondu poistné plnenie vo vyske 2.164,93 eura, z ktorého suma vo vyske 282,38
eura predstavuje delegaCny poplatok, na ktory si Zalobkyra narok neuplatiuje. Vyplatenim nahrady
Skody z poistného garanéného fondu Zalobkyriou podla zakona €. 381/2001 Z. z. poSkodenému preslo
na Zalobkyiu podla § 24 ods. 7 ZoPZP pravo proti tomu, kto zodpoveda za Skodu podfa § 24 ods. 2
ZoPZP na nahradu toho, ¢o za neho plnila. Za spésobenu Skodu zodpoveda Zalovany v 1. rade podla
§ 427 a nasl. zakona €. 40/1964 Zb. Obc&ianskeho zakonnika, v zneni neskorSich predpisov (dalej len
,0Z" alebo ,,Obciansky zakonnik” v prislusnom tvare), ako prevadzatel motorového vozidla za Skodu
vyvolanu osobitnou povahou prevadzky motorového vozidla a Zalovany v 2. rade zodpoveda podfa §
420 ods. 1 OZ za Skodu spbésobenu poruSenim pravnej povinnosti. Listom zo dha 22.9.2015 vyzvala
Zalobkyha podfa ust. § 24 ods. 7 ZoPZP Zalovaného v 1. rade na nahradu poistného plnenia vo vyske
1.882,55 eura v lehote do 22.10.2015. Zalovani uhradili svoj dlh iba &iasto¢ne, a to dia 2.12.2015 v
sume 100,- eur. Nakolko zalovani v 1. a v 2. rade nezaplatili Zalobkyni zvySnu €ast’ poistného plnenia v
zodpovedajucej sume 1.782,55 eura, uplatnila si proti nim tento tzv. regresny narok zalobou, a kedZe tito
sa dostali do omeskania s platenim pefazného dlhu, popri naroku na zaplatenie diZnej istiny regresného
naroku si uplatnila Zalobkyna aj narok na prislusenstvo pohladavky pozostavajuce z urokov z omeskania
a z nakladov spojenych s uplatnenim pohfadavky, konkrétne za uradny preklad listinnych dékazov z
nemeckého a z anglického jazyka do slovenského jazyka v celkovej sume 190,29 eura.

5. Sud rozhodol vo veci platobnym rozkazom ¢&. k. 19Csp/33/2018-66 zo dha 10.7.2018, proti ktorému
podal Zalovany v 1. rade v€as odpor s vecnym odévodnenim, a preto uznesenim &. k. 19Csp/33/2018-81
zo dfia 11.9.2018 sud platobny rozkaz zrusil.

6. Zalovany v 1. rade navrhol platobny rozkaz zrusit a Zalobu proti nemu ako nedévodni zamietnut
z dbévodu, Ze nie je pasivne vecne legitimovanym, nakolko vozidlo, ktorym bola spdsobena Skoda,
vymahand v tomto konani, prostrednictvom svojho vtedajSieho nadriadeného v rokoch 2012/2013
odpredal na suciastky a zoSrotovanie. Vozidlo bolo v tom ase nepojazdné a v zlom technickom stave,
¢o bol aj dévod, pre ktory toto vozidlo Zalovany v 1. rade odhlasil z povinného zmluvného poistenia.
O tom, Ze vozidlo opat jazdi, sa dozvedel Zalovany v 1. rade aZ po poistnej udalosti. Zalovaného v
2. rade nepozna a nikdy sa s nim nestretol. Nevie preto uviest, na zaklade ¢oho disponoval Zalovany
v 2. rade predmetnym vozidlom. V ¢ase Skodovej udalosti uz bolo vozidlo mimo sféry pdsobnosti a
kontroly Zalovaného v 1. rade, priCom Zalovany v 2. rade (vodi€) pouZival vozidlo bez vedomia a
proti véli Zalovaného v 1. rade. V Case, ked vozidlom naposledy Zalovany v 1. rade disponoval, toto
nebolo schopné jazdy, a teda ani nebolo schopné spdsobit’ Ziadnu $kodu svojou prevadzkou. Zalovany
v 1. rade nemohol tusit, Ze tretie osoby bez jeho vedomia vozidlo v havarijnom stave spojazdnia,
uvedu do prevadzky, a prenechaju zalovanému v 2. rade na pouzivanie. S poukazom na uvedené
zastaval Zalovany v 1. rade nazor, Ze nastali okolnosti predpokladané v § 430 OZ, na zaklade ktorych
je jeho spoluzodpovednost za spésobenu Skodu vyluena. Preventivne vzniesol namietku premi¢ania
Zalobkyriou uplatneného naroku. Zarovefi navrhol vykonat dékaz vysluchom Zalovaného v 2. rade.

7. Zalovany v 2. rade sa k zalobe vébec nevyjadril a pogas celého sudneho sporu bol pasivny.
8. Zalobkyfa uviedla, Ze podia vypisu z centralnej evidencie motorovych vozidiel v éase $kodovej

udalosti drzitefom, ako aj vlastnikom motorového vozidla zn. Volkswagen s ECV: H.-XXXBK, ktorého
prevadzkou bola spdsobena skoda, bol Zalovany v 1. rade. Ako opravneny drzitel si teda nesplnil svoju



zakonom stanovenu povinnost uzavriet povinné zmluvné poistenie zodpovednosti za Skodu spésobenu
motorovym vozidlom, ktorda mu vyplyva z ust. § 3 ods. 1 ZoPZP. Povinnost uzavriet' poistnd zmluvu
ma v prvom rade ten, kto je ako drzitel motorového vozidla zapisany v dokladoch vozidla, v danom
pripade Zalovany v 1. rade. AZ v ostatnych pripadoch sa tato povinnost’ prenasa na iné osoby. Narok
Zalobkyne proti Zalovanému v 1. rade je narokom na nahradu plnenia, ktoré Zalobkyna za neho plinila
poskodenému. Zalobkyria poskytla z poistného garanéného fondu poistné pinenie za $kodu spdsobenu
prevadzkou motorového vozidla, za ktord zodpoveda osoba bez poistenia zodpovednosti podla ust.
§ 24 ods. 2 pism. b) ZoPZP, na zaklade ¢oho ma Zalobkyra proti tomu, kto zodpoveda za Skodu
podla ust. § 24 ods. 2 pism. b) ZoPZP, pravo na nahradu toho, o za neho plnila (§ 24 ods. 7
ZoPZP). Poznamenala, Ze zakon &. 381/2001 Z. z. dovoluje prevadzkovat vozidlo iba tomu, ktorého
zodpovednost je poistena, tzn. Ze k jazde je mozné pouzit' len vozidlo, ku ktorému bola uzavreta
poistna zmluva. V pripade, ak poistna zmluva uzavreta nebola alebo z urditych dévodov zanikla (napr.
pre nezaplatenie poistného), sa poSkodeny nema moznost obratit na Ziadnu poistovfiu, aby uhradila
Skodu za osoby zodpovedné za Skodu, t. j. za vodi€a &i prevadzkovatela. Z tohto dévodu bol zakonom
vytvoreny tzv. poistny garanény fond, ktorého sprava bola zverena Zalobkyni a poSkodenému bolo
poskytnuté pravo uplatnit narok na plnenie podla § 24 ods. ust. 2 pism. a) az g) ZoPZP proti Slovenske;j
kancelarii poistovatelov (zalobkynia - pozn. sudu) za rovnakych podmienok, za ktorych by mohol uplatnit
narok na plnenie proti urcitej poistovni (§ 24 ods. 3 ZoPZP). Tymto je zabezpeCené, Ze poskodeny
dostane plnenie i vtedy, ked vozidlo, ktorym bola sp6sobena Skoda, nebude, v rozpore so zakonom,
poistené. Protipravny stav spoc€ivajuci v absencii poistenia poskodeny nepociti, pretoZe za nepoistené
osoby zodpovedné za Skodu, je mu poskytnuté plnenie z poistného garanéného fondu. Na druhej
strane je v8ak logické a ziaduce, aby ti, za ktorych bolo z garanéného fondu plnené, takto vyplatené
prostriedky vratili spat’ do garanéného fondu. Zakon preto opravnil Slovensku kancelariu poistovatelov
(Zalobkyfiu - pozn. sudu) domahat sa nahrady za plnenie poskytnuté z poistného garanéného fondu
v suvislosti so Skodou spbésobenou nepoistenym vozidlom, inak povedané, zakon zveril postihové
pravo (tzv. regresné pravo - pozn. sudu) zalobkyni proti nepoistenym osobam zodpovednym za $kodu
spbsobenu prevadzkou motorového vozidla. V tejto suvislosti poukazala na skuto€nost, Ze v pripade,
ak by si Zalovany v 1. rade riadne plnil povinnosti, ktoré mu uklada zakon, teda najméa dbal na to, aby
si splnil povinnost uzavriet’ povinné zmluvné poistenie zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou
motorového vozidla, uvedena Skodova udalost’ by bola rieSena poistoviiou a narok poskodeného by bol
uspokojeny z povinného zmluvného poistenia. Vzhfadom k tomu mala Zalobkyria za to, Ze postupuje
zakonne a spravne, ked si od Zalovaného v 1. rade vymaha pinenie, ktoré bola natena zalobkyria za
neho plnit.

9. Zalobkyfa dalej uviedla, Ze Zalovany v 1. rade svoje tvrdenie o tom, Ze vozidlo niekedy v rokoch
2012/2013 odpredal na suciastky a zoSrotovanie, Ziadnym spésobom nepreukazal, resp. za ucelom
preukazania tejto skutoCnosti nepredloZil Ziadny dbkazny prostriedok. NeSpecifikoval ani konkrétny
datum predaja vozidla, pricom ku Skodovej udalosti doslo difia 9.9.2013. Napriek uvedenému je
predmetné tvrdenie Zalovaného v 1. rade irelevantné, nakolko v zmysle centralnej evidencie motorovych
vozidiel je nadalej zalovany v 1. rade evidovany ako drzitel motorového vozidla zn. Volkswagen s ECV:
H.-XXXBK, a teda prave Zalovany v 1. rade bol povinny podla § 3 ods. 1 ZoPZP uzavriet poistni zmluvu.
Pre aplikaciu ust. 430 OZ, na ktoré sa odvolava Zalovany v 1. rade, aby sa tento zbavil svojej (objektivne;j
- pozn. sudu) zodpovednosti, je potrebné pouzitie dopravného prostriedku bez jeho vedomia alebo proti
jeho vOli preukazat, ¢o sa nestalo.

10. K vznesenej namietke preml€ania Zalovanym v 1. rade dodala Zalobkyra, Zze predmetny Zalobny
narok nie je narokom zalobkyne na nahradu Skody, a premi€anie v danom pripade nemozZno posudzovat’
podfa § 106 ods. 1 a 2 OZ o premli€ani naroku na ndhradu Skody. Vztah medzi Zalobcom a Zalovanymi,
z ktorého obsahu vyplyva uplatnené pravo Zalobcu v zmysle ust. § 24 ods. 7 ZoPZP pozZadovat plnenie
proti tretej osobe, t. j. na ndhradu toho, ¢o za nich Zalobkyra plnila, je svojou povahou vztahom sui
generis, ktory vzniké na zaklade skuto&nosti uvedenych v zédkone. Pravo Zalobkyne je dané v predmetnej
veci retazou aplikacie ustanoveni § 24 ods. 7, § 24 ods. 2 pism. b) a § 3 ods. 1 zakona ¢. 381/2001 Z. z,
ktoré tvoria regulativny ramec obsahu tohto subjektivneho prava Zalobcu. Zalobkyfia mé tak pravo na
nahradu plnenia za toho, kto zodpoveda za Skodu podfa ust. § 24 ods. 2 pism. b) zdkona €. 381/2001 Z.
z. Narok Zalobkyne (vSak - pozn. sudu) nie je, €o do svojej pravnej povahy, narokom na nahradu Skody.
Narok Zalobkyne proti Zalovanym v 1. a v 2. rade je narokom sui generis, teda originarnym narokom na
plnenie (nie narokom na nahradu 8kody), ktorého vznik sa viaze na jeho vyplatu z poistného garanéného
fondu zalobkyriou poSkodenému. Pre zaciatok plynutia premi€acej doby podfa § 101 OZ je rozhodujuci



datum vyplaty plnenia z tohto fondu (poskodenému - pozn. sudu). Z obsahu ust. § 24 ods. 7 ZoPZP
nemozno vyvodit’ zaver, Ze by premliacia doba pre Zalobkyfiu za&inala plynut (rovnako - pozn. sudu)
spolu s preml¢acou dobou pre poSkodeného. Plnenie Zalobkyne je plnenim v zmysle ust. § 24 ods. 4
pism. b) ZoPZP, a v zmysle ust. § 24 ods. 7 ZoPZP titulom regresu ma Zalobkyna proti Zalovanym pravo
na nahradu toho, &o za nich plnila poskodenému. Zalobkyni Ziadna $koda nevznikla, preto neméze byt
poskodenou, a nemozno ani hovorit’ 0 subjektivnych a objektivnych preml&acich lehotach v suvislosti
s pravom na nahradu Skody. Narok Zzalobkyne na nahradu poistného plnenia poskytnutého z poistného
garan¢ného fondu vyplyva zo Specialneho pravneho predpisu ako narok sui generis vzniknuty na zaklade
ustanovenia osobitného pravneho predpisu, a teda nie z nadhrady Skody, preto na premi¢anie tohto
prava sa vztahuje vSeobecna premi¢acia lehota podla ust. § 101 OZ, nakolko Zalobkyfa si mohla
prvykrat svoje pravo na zaplatenie plnenia proti Zalovanym uplatnit’ dfiom vyplatenia poistného plnenia
poskodenym. Zalobkyria poskytla z poistného garanéného fondu poskodenému poistné plnenie dia
18.9.2015 vo vySke 2.164,93 eura, z ktorého suma vo vySke 282,38 eura predstavuje delegaény
poplatok, na ktory si Zalobkyria neuplatfiuje, a preto, podla nazoru Zalobkyne, jej narok proti Zalovanym
nie je preml¢any. Nakolko Zalovany v 1. rade neuviedol Ziadne relevantné skuto¢nosti a nepredloZil
Ziadne relevantné dékazy, ktoré by narok Zalobkyne spochybriovali, Zalobkyfa trvala na podanej zalobe
v celom rozsahu.

11. Zo spisovej znacky Zalovany 1. rade usudil, Ze predmetny spor je spotrebitelskym sporom, z ktorého
doévodu poukazal na nepripustnost’ zmeny Zaloby v spotrebitel'skych sporoch podla § 294 CSP, kedze
bez skutkového oddvodnenia uplatiuje Zzalobkyria v podani zo dfa 27.3.2019 od Zalovanych o 190,29
eura vy3$Siu sumu, nez v pévodnej Zalobe. Opéatovne navrhol vykonat dékaz vysluchom Zalovaného,
dalej navrhol vykonat dékaz vysluchom svojho byvalého nadriadeného A. C., ako aj vysluchom dalS$ich
svedkov na zaklade informacii ziskanych priebehu sudneho sporu.

12. Sud nariadil na prejednanie veci viacero pojednavani, ktoré boli odrocené z réznych dévodov bez
prejedania veci. K prejednaniu veci samej do$lo az na poslednom pojednavani dia 24.2.2022, na ktoré
sa dostavil iba pravny zastupca Zalobkyne a Zalovany v 1. rade. Zalovany v 2. rade svoju nepritomnost
na pojednavani neospravedinil ani nepoziadal o jeho odrogenie napriek tomu, Ze bol na pojednavanie
riadne a v&as predvolany. Sud preto podfa § 180 CSP vec pojednaval v nepritomnosti Zalovaného v
2. rade.

13. Sud vykonal dokazovanie listinami, a to vypisom z centralnej evidencie motorovych vozidiel,
pisomnym vyhlasenim Zalovaného v 2. rade, likvidaénou spravou I., vypo&tom vySky Skody, celkovym
ocenenim, uradnym prekladom dokladov preukazujicich vznik a vysku Skody, predovSetkym spravou o
nehode, fakturou autoservisu, oznamenim spoloé&nosti EXPERTA m. b. H. o zhrnuti ndkladov na opravu,
vypisom z Uctu Zvazu rakuskych poistovatefov a Ziadost'ou tohto zvazu adresovanou zalobkyni, internym
dokladom zo systému Zalobkyne o poskytnutom plneni, vystupom zo systému Zalobkyne ohladom
poistenia motorového vozidla, vypisom z u¢tu Zalobkyne, fakturou za vyhotovenie prekladov, potvrdenim
o zrealizovani transakcie, vyzvou zo dna 22.9.2015 na nahradu poistného plnenia, pokusom o zmier,
pisomnymi a Ustnymi vyjadreniami stran sporu, ako aj dalSim obsahom spisového materialu, a zistil
tento skutkovy stav:

14. Z vypisu z centralnej evidencie motorovych vozidiel sud zistil, Ze Zalovany v 1. rade je od 26.1.2011
vedeny ako vlastnik a drzitel osobného motorového vozidla zn. Volkswagen, typ VW 17 CK AA Sedan,
s ECV: H. XXXB.

15. Zalovany v 2. rade pisomne vyhlasil, Ze otvorenim dveri na vozidle zn. Volkswagen s ECV: H. XXXBK
sposobil kodu na dverach auta s ECV: G. XXXFF, ku ktorej doslo dfia 9.9.2013 0 12.15 hod. v Galante,
na parkovisku pred Lidlom. Okrem Zalovaného v 2. rade su na vyhlaseni uvedeni aj dvaja svedkovia,
a to E. M., nar. X X.XXXX, t. €.: XXXXXXXXXX, a pan M., nar. XX.X.XXXX, zaciatok telefonneho
&isla: XXXXXX. Adresy svedkov nie st vo vyhlaseni uvedené. Zalovany v 2. rade aj obaja svedkovia
vyhlasenie podpisali, pricom na fotokdpii vyhlasenia, nachadzajucej sa v sudnom spise, nie je vidiet
meno, celé telefénne &islo, dokonca ani cely podpis svedka p. M.. Datum vyhotovenia a podpisania
vyhlasenia nie je mozné z celého jeho obsahu zistit.

16. Z likvidadnej spravy . &islo SU ($kodova udalost - pozn. stdu): 81128 vyplyva, Ze Zalovany v 2. rade
dria 9.9.2013 na parkovisku pri Lidli osobnym automobilom zn. Volkswagen s ECV: H. sp6sobil $kodu



poskodenému: D. I, D.-H., XX, XXXX Z., Rakusko, na osobnom automobile zn. Mercedes-Benz s ECV:
G.. Dopravnu nehodu zavinil Zalovany v 2. rade vozidlom, ktoré nebolo poistené. Nakolko poskodeny si
uplatnil narok na nahradu Skody spésobenej prevadzkovou motorového vozidla, boli splnené podmienky
pre poskytnutie poistenia poskodenému podla § 24 ods. 2 pism. b) ZoPZP (z poistného garanéného
fondu - pozn. sudu) s naslednym pravom postihu proti Zalovanému v 1. rade podla § 24 ods. 7 ZoPZP.
OdSkodnenie bolo vyplatené za 1.) Skodu na motorovom vozidle v sume 1.882,55 eura a 2.) poplatok
podla internych pravidiel v sume 282,38 eura, spolu v sume 2.164,93 eura. Poistoviia poverena
likvidaciou poistnej udalosti navrhla poukazat sumu 2.164,93 eura na ucet vedeny v UniCredit Bank
Austria.

17. Z celkového ocenenia poskodeného vozidla zn. Mercedes-Benz s ECV: G., vyhotoveného dnia
20.3.2015 prostrednictvom eurotaxglass’s, Automative Business Intelligence, k 9.9.2013, sud zistil, Ze
predajna cena predného poskodeného vozidla zodpovedala sume 39.170,- eur vratane priplatkove;j
vybavy.

18. Z vypoctu $kody na vozidle zn. Mercedes-Benz s ECV: G., vyhotoveného diia 21.8.2015 Zalobkyfiou
prostrednictvom aplikacie VDC verzia 1.2. sud zistil, predmetné motorové vozidlo bolo prvykrat
uvedené do prevadzky dna 20.11.2012, kedy mu bolo zaroven prvykrat pridelené evidenéné Cislo.
Ku dfiu Skodovej udalosti malo najazdenych iba 22 787 kilometrov, z ktorého ddévodu bola uréend
vSeobecna hodnota jazdeného vozidla vratane hodnoty mimoriadnej vybavy k rozhodnému datumu
sumou 39.169,45 eura a nahrada nakladov na opravu po$kodenia suvisiaceho s poistnou udalostou
sumou 1.882,55 eura.

19. Tladivo spravy o nehode, vyhotovené v nemeckom jazyku, rukou vypisali a podpisali v Casti vozidla
A v nemeckom jazyku a v €asti vozidla B v slovenskom jazyku osoby, ktoré boli vodi€mi oboch vozidiel v
Case nehody dria 9.9.2013 0 12.15 hod. v Galante, ato E. I. a E. M.. Ako poistnik/poisteny poSkodeného
vozidla A, zn. Merzedes-Benz s ECV: G. je uvedeny D. I, bytom L. V. X, XXXX Z., Rakusa republika,
ktoré vozidlo malo byt poistené u poistovatefa: Muki. Ako vodi¢ vozidla A je uvedeny E. I, nar.
XXX XXXX, bytom D.-H. XX, XXXX Z., Rakuska republika. Ako poistnik/poisteny vozidla B, teda vozidla
zn. Volkswagen s EVC: H. XXXBK, ktorym bola spésobena $koda, je uvedeny Zalovany v 1. rade s
tym, Ze vozidlo (podla spravy o nehode - pozn. sudu) malo byt v ase nehody poistené u poistovatela:
KOOPERATIVA (KOOPERATIVA poistoviia, a. s. Vienna Insurance Group - presny nazov - pozn. sudu).
Ako vodi¢ vozidla B je uvedeny E. M., F.. X.X.XXXX, T. C. B. XXX, telefonne Cislo: XXXXXXXXXX. Ako
svedkyha Skodovej udalosti je v sprave uvedena E. M., C. B. XXX. K poskodeniu vozidla zn. Mercedes-
Benz doslo tym spbsobom, Ze otvorenim prednych dveri na strane vodi¢a (prednych favych dveri - pozn.
sudu) na vozidle zn. Volkswagen doslo k poSkodeniu prednych dveri na strane spolujazdca (prednych
pravych dveri - pozn. sudu) na vozidle zn. Mercedes-Benz. Presnu adresu drzitefa vozidla A, teda vozidla
zn. Mercedes-Benz, ako aj vodi¢a tohto vozidla, podpisaného na sprave o nehode, sud zistil z postového
smerovacieho Cisla mesta bydliska drzitela vozidla uvedeného v sprave, ako aj porovnanim s adresami
osbb uvedenymi v daldej dokumentécii o likvidacii predmetnej poistnej udalosti, ktora bola likvidovana
v Rakuskej republike.

20. Spolo¢nost EXPERTA, Schadenregulierungsgesselschaft m. b. H. (spolo¢nost’ likvidacie poistnych
udalosti - pozn. volny preklad) so sidlom vo Viedni diia 24.9.2013 oznamila L. V. na adresu vo Viedni
zhrnutie nakladov na opravu poskodeného motorového vozidla zn. Mercedes- Benz s ECV: G, ku ktorej
$kode doslo diia 9.9.2013 vozidlom s EVC: H.. Poskodené vozidlo obhliadol dfia 24.9.2013 E. P. Auto
Bdhm, na zabezpecenie dokazov vyhotovil sidny znalec 10 ks fotografii. Naklady na opravu predmetne;j
Skody boli uréené celkovou sumou 1.882,55 eura vratane DPH.

21. Auto Béhm, maijitef E. P. so sidlom v Obersiebenbrunn vystavil dfia 20.8.2015 poSkodenému faktaru
&. XXXXXX za opravu vozidla zn. Mercedes- Benz s ECV: G.F celkovou sumou 1.882,55 eura s DPH.

22. Cenu opravy vo vySke 1.882,55 eura zaplatil prevodom na ucet autoservisu Auto Bohm dna
10.9.2015 Verband der Versicherungsunternehmen Osterreichs (Zvaz rakuskych poistovatelov).

23. Zvaz rakuskych poistovatelov zaslal Slovenskej kancelarii poistovatelov (Zalobkyna - pozn. sudu)
doklady potrebné pre likvidaciu predmetnej poistnej udalosti zo dria 9.9.2013 vyhotovené v Rakuskej
republike spolu so sprievodnym listom a Ziadostou na uhradu sumy 1.882,55 eura titulom nakladov na



opravu, sumy 282,38 eura ako manipulaéného poplatku 15 %, spolu na zaplatenie sumy 2.164,93 eura,
vSetko na u€et vedeny v UniCredit Bank Austria, uvedeny v Ziadosti.

24. Listiny uvedené v odsekoch 19. az 22. tohto oddvodnenia boli vyhotovené v nemeckom
jazyku, priCom v8etky su sucastou uradného prekladu z nemeckého jazyka do slovenského jazyka.
Ziadost Zvézu rakuskych poistovatelov adresovana Zalobkyni, ktora je si&astou sprievodného listu k
dokumentacii o likvidacii predmetnej poistnej udalosti, o zaplatenie sumy nakladov na opravu vozidla a
manipulaéného poplatku (viac v odseku 23. tohto oddvodnenia) bola vyhotovena v anglickom jazyku,
ktora je su€astou uradného prekladu z anglického jazyka do slovenského jazyka. Fotokdpie oboch
uradnych prekladov dorucila sudu Zalobkyna spolu so Zalobou. Zadavatelom oboch prekladov bola
spolo¢nost: Mudry preklad, s.r.o., ktora faktdrou €. XXXXXXXXX zo dia 29.12.2017 vystavila Zalobkyni
cenu za oba preklady celkovou sumou 190,29 eura s DPH, ktort sumu zaplatila Zalobkyfia prevodom
na Udet diia 4.1.2018 tak, ako to vyplyva z potvrdenia VUB, a. s. o zrealizovani transakcie.

25. Zalobkyfa dfia 18.9.2015 poukézala Zvazu rakuskych poistovatelov sumu 2.164,93 eura na jeho
ucet uvedeny v Ziadosti zvazu z dévodu likvidacie poistnej udalosti v zahranici, pri ktorej vznikla $koda
poskodenému: D. |.. Tato skutoénost vyplyva predovsetkym z vypisu z Uétu Zalobkyne vo VUB, a.s. za
mesiac 9/2015, ako aj z vypisu jej interného systému.

26. Zalobkyha lustraciou vo svojom internom systéme zistila, Ze vozidlo zn. Volkswagen ECV: H. ku
dfiu 9.9.2013 nebolo povinne zmluvne poistené v Ziadnej z 12 poistovni poskytujucich povinné zmluvné
poistenie (PZP) v Slovenskej republike, a to ani v KOOPERATIVE poistovni, a.s. Vienna Insurance
Group, ktora je uvedena v sprave o nehode ako poistovatel vo vztahu k predmetnému vozidlu.

27. Listom zo dfia 21.9.2015 vyzvala Zalobkyna Zalovaného v 1. rade na nahradu poistného plnenia
v sume 1.882,55 eura v termine do 22.10.2015 z dévodu, ze dna 9.9.2013 bola spdsobena dopravna
nehoda motorovym vozidlom Zalovaného v 1. rade zn. Volkswagen s ECV: H.-XXXBK, pri ktorej do$lo
k poskodeniu motorového vozidla zn. Mercedes-Benz s ECV: G.-XXXFF, pri¢om poskodenym bol D.
.. Setrenim bolo zistené, Ze na predmetné vozidlo zn. Volkswagen nebolo v éase nehody uzavreté
PZP, podla § 24 ods. 2 pism. b) ZoPZP poskytla Zalobkyria poistné plnenie poskodenému v sume
1.882,55 eura. Citovala pritom ust. § 24 ods. 7 ZoPZP a § 427 ods. 2 OZ. Ako Skodcov uviedla vo vyzve
oboch Zalovanych, priCom Zalovaného v 1. rade uviedla velkymi pismenami. Vyzvu odoslala na postovu
prepravu dia 23.9.2015, a kedZe Zalovany v 1. rade nebol doruovatelom zastihnuty, zasielka bola
uloZzend na poste dia 30.9.2015. Nakofko si Zalovany zasielku nevyzdvihol v odbernej lehote na poste,
bola vratena spat’ Zalobkyni ako nedoru¢ena s poznamkou postu, Ze adresat si neprevzal zasielku v
odbernej lehote na poste.

28. Zalobkyna listami zo diia 21.7.2017, adresovanymi kazdému zo Zalovanych, sa pokusila o zmier,
pricom Zalovanych vyzvala na zaplatenie sumy 1.782,55 eura titulom neuhradeného poistného a sumy
157,60 eura titulom zakonného/zmluvného uroku, spolu na zaplatenie sumy 1.940,15 eura v lehote do
28.7.2017 na ucet, ktory uviedla.

29. Pojednavanie, ktoré sa uskutocnilo diia 6.7.2021, bolo odro€ené za ucelom zaslania obsahu zmieru,
na ktorom sa dohodli Zalobkyrna so Zalovanym v 1. rade, Zalovanému v 2. rade na vyjadrenie suhlasu
alebo nesuhlasu z dévodu, Ze Zalovany v 2. rade nebol pritomny na danom pojednavani.

30. K obsahu zmieru sa Zalovany v 2. rade vObec nevyjadril, a nedostavil sa ani na posledné
pojednavanie, na ktorom doSlo k prejednaniu veci. Nakolko Zalovani v 1. a v 2. rade podla § 77
ods. 2 CSP tvoria nerozluéné procesné spolocenstvo, na uzavretie zmieru bol potrebny suhlas oboch
Zalovanych, a kedZe Zalovany v 2. rade sa k navrhovanému obsahu zmieru vébec nevyjadril, na
pojednavania sa neustanovoval, zmier nebol ani uzatvoreny.

31. Pravny zastupca Zalobkyne na pojednavani dia 24.2.2022 predniesol konajucemu sudu, Ze Zaloba
bola podana z dévodu, Zze dra 9.9.2013 bola spdsobena dopravna nehoda motorovym vozidlom,
drzitefom ktorého bol Zalovany v 1. rade, ktori nehodu spésobil Zalovany v 2. rade, ktory tuto skutoénost’
aj pisomne potvrdil. Na predmetné motorové vozidlo nebolo uzatvorené PZP, a preto poskodenému
poskytla Zalobkyha dna 18.9.2015 plnenie vo vySke nahrady Skody z poistného garanéného fondu.
Nasledne vyzvala Zalobkyfia Zalovanych v 1. a v 2. rade na nahradu tohto plnenia v celkovej sume



1.882,55 eura, z ktorej bola uhradena iba ¢ast v sume 100,- eur dia 2.12.2015. Dalsie uhrady
uskutoénené neboli.

32. Zalovany v 1. rade na pojednavani diia 24.2.2022 uviedol, Ze je za uzatvorenie zmieru a navrhuije,
aby sa Zzalovany v 2. rade k nemu vyjadril. Uviedol, Ze Ladislava Cechvalu navrhol vypo&ut ako svedka z
dovodu, Ze je to jeho byvaly zamestnavatel, Ze predmetné motorové vozidlo sluzilo na rozvoz pizze. Uz
od zaciatku bolo napisané na meno Zalovaného v 1. rade, a bol od zaliatku vedeny ako jeho vlastnik a
drzitel. Stalo sa nepojazdnym po zrazeni srnky, ¢o viedlo zamestnavatela Zalovaného v 1. rade k predaju
vozidla za 50,- eur zaujemcom. Na druhy deri mali ist prehlasit vozidlo na dopravnom inSpektorate, k
¢omu v8ak nedoslo. Predaj vozidla nebol uskutoneny v pisomnej forme.

33. Sud vec pravne posudil nasledovne:

34. Podla § 1 ods. 1 zakona €. 381/2001 Z. z. (ZoPZP) v zneni u€innom ku driu 8kodovej udalosti, tento
zakon upravuje povinné zmluvné poistenie zodpovednosti za Skodu spésobenu prevadzkou motorového
vozidla (dalej len "poistenie zodpovednosti") a zriadenie Slovenskej kancelarie poistovatelov (dalej len
"kancelaria").

35. Podla § 3 ods. 1 ZoPZP v zneni u€innom ku dfiu Skodovej udalosti, povinnost uzavriet' poistnu
zmluvu ma pri tuzemskom motorovom vozidle ten, kto je ako drzitel motorového vozidla zapisany
v dokladoch vozidla alebo ten, kto je v dokladoch vozidla zapisany ako osoba, na ktoru sa drzba
motorového vozidla previedla, v ostatnych pripadoch ten, kto je vlastnikom motorového vozidla alebo
jeho prevadzkovatefom. Ak na motorové vozidlo je uzatvorena ngjomna zmluva s pravom Kkupy
prenajatej veci, povinnost uzavriet poistnd zmluvu ma najomca.

36. Podla § 3 ods. 3 ZoPZP, prva veta, v zneni u€innom ku driu Skodovej udalosti, osoba, na ktoru
sa vztahuje povinnost uzavriet poistnd zmluvu podla odseku 1, je povinna uzavriet' poistnd zmluvu
najneskér v defi prvého pouzitia motorového vozidla.

37. Podla § 4 ods. 1 ZoPZP v zneni u¢innom ku driu Skodovej udalosti, poistenie zodpovednosti sa
vztahuje na kazdého, kto zodpoveda za Skodu spésobenu prevadzkou motorového vozidla uvedeného
v poistnej zmluve.

38. Podla § 4 ods. 1 ZoPZP, poistenie zodpovednosti sa vztahuje na kazdého, kto zodpoveda za Skodu
spbsobenu prevadzkou motorového vozidla uvedeného v poistnej zmluve. Zakon vyslovne nevymedzuje
okruh oséb, ktoré treba povaZzovat za osoby poistené. Umyslom zakonodarcu viak bolo vymedzit okruh
ods. 1 cit. zdkona, obsahom ktorého nie je taxativny vypocet osbb, na ktoré sa vztahuje povinné zmluvné
poistenie. Okruh tychto subjektov je tu uréeny univerzalne tak, Ze poistenie zodpovednosti sa vztahuje
na kazdu osobu za predpokladu, Ze dana je zodpovednost za Skodu spdsobenu prevadzkou motorového
vozidla. Ziadnu vynimku z okruhu os6b v zavislosti na tom, &i niektora osoba zodpoveda na zaklade
objektivnej zodpovednosti podfa § 427 a nasl. OZ alebo zodpovednosti zaloZzenej na zavineni v zmysle
§ 420 OZ zakon neupravuje. To znamena, Ze poistenym je podla tohto zakona nielen prevadzkovatel
a dalSie osoby zodpovedajuce za Skodu podla § 427 a nasl. OZ, ale aj osoby zodpovedajuce za Skodu
za podmienok uvedenych v § 420 OZ, ktorym mbze byt napriklad aj vodi€ vozidla. Ustanovenie § 427 a
nasl. OZ je ustanovenim rovnocennym ku vSeobecnej zodpovednosti podla § 420 OZ (porov. uznesenie
Krajského sudu v Trnave €. k. 11C0/961/2015 zo dia 21.12.2016).

39. V ust. § 5 ZoPZP su uvedené pripady, v ktorych poistovatel nenahradi Skodu za poisteného z PZP,
pricom neuhradenie Skody vzniknutej pri stojacom vozidle podfa tohto ustanovenia (§ 5 ods. 1 pism.
i/ ZoPZP) sa vztahuje iba na Skodu vzniknutd manipulaciou s nakladom stojaceho vozidla, ak poistna
zmluva neustanovuje inak.

40. Skodu spdsobenl osobitnou povahou prevadzky motorového vozidla nemozno determinovat
vyluéne iba okolnostami suvisiacimi s pohybom vozidla, ale aj s jeho technicko-konStruk&nymi
predispoziciami, ktorych sucastou su nepochybne aj dvere motorového vozidla, ktorych jedinecny
spOsob ukotvenia, a tym preduréeny spdsob ich otvarania je $pecifikom vlastnym osobnym motorovym
vozidlam nevyhnutym na riadne uZivanie vozidla a ich otvaranie pred alebo po skonéeni jazdy mbéze byt



v cestnej premavke spojené s nebezpecenstvom vzniku dopravnej nehody (Skody), a to aj za situacie,
ked vozidlo stoji a ma vypnuty motor (uznesenie US SR &. k. |. US 533/2017-18 zo dha 8.11.2017).

41. Podla § 24 ods. 2 pism. b) ZoPZP v zneni u¢innom ku driu $kodovej udalosti, kancelaria poskytuje z
poistného garan¢ného fondu poistné plnenie za Skodu spésobenu prevadzkou motorového vozidla, za
ktoru zodpoveda osoba bez poistenia zodpovednosti.

42. Garanc¢ny fond predstavuje institlciu, ktora plni poistné poskodenym v pripade, Ze vinnikom je
vozidlo bez platného povinného ru€enia. Nasledne potom tento fond vymaha sumu od poruSovatela
(porov. uznesenie Krajského sudu v Trnave sp. zn. 24Co0/42/2016 zo dna 30.3.2016).

43. Podla § 24 ods. 7 ZoPZP, prva veta, v zneni u€innom ku driu $kodovej udalosti, kancelaria ma pravo
proti tomu, kto zodpoveda za Skodu podla odseku 2 pism. a), b), f) a g), na nahradu toho, ¢o za neho
plnila.

44. Podla § 440 OZ, kto zodpoveda za Skodu spésobenu zavinenim iného, ma proti nemu postih. ,Toto
ustanovenie upravuje narok osobitnej povahy, ktory nie je narokom na nahradu Skody, a nie je ani
narokom vyplyvajucim z bezdévodného obohatenia, lebo ten, kto plnenie poskytol, bol nafi zo zakona
povinny, hoci 8koda bola spésobena zavinenim iného. Podmienkou vzniku tohto naroku je skutoénost, Ze
narok poskodeného zanikol v dosledku pInenia osoby, ktora tento narok uplatfuje (...) Pravo Zalobkyne
na tzv. postih (regres) nie je teda narokom na nahradu Skody (..) ale ma povahu osobitného naroku.*
Inak povedané, ,pravo Slovenskej kancelarie poistovatefov proti tomu, kto zodpoveda za Skodu, na
nahradu toho, ¢o za neho plnila (§ 24 ods. 7 zakona ¢&. 381/2001 Z. z. o povinnom zmluvnom
poisteni zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla a o zmene a doplneni
niektorych zékonov), je regresnym pravom, a nie pravom na nahradu skody“ (uznesenie NS SR sp. zn.
4Cdo/284/2010 zo dha 28.10.2011, zverejnené v Zbierke stanovisk NSSR a rozhodnuti sudov SR pod
¢. R 34/2013).

45. Podla § 417 ods. 1 OZ, komu Skoda hrozi, je povinny na jej odvratenie zakrocit spOsobom
primeranym okolnostiam ohrozenia.

46. Podla § 420 ods. 1 OZ, kazdy zodpoveda za Skodu, ktoru spdsobil poruSenim pravnej povinnosti.
47. Podla § 420 ods. 3 OZ, zodpovednosti sa zbavi ten, kto preukaze, Ze Skodu nezavinil.

48. Podla § 427 ods. 1 OZ, fyzické a pravnické osoby vykonavajuce dopravu zodpovedaju za Skodu
vyvolanu osobitnou povahou tejto prevadzky.

49. Podla § 427 ods. 2 OZ, rovnako zodpoveda aj iny prevadzatel motorového vozidla, motorového
plavidla, ako aj prevadzatel lietadla.

50. Podla § 428 OZ, svojej zodpovednosti sa nemdze prevadzatel zbavit, ak bola S8koda spésobena
okolnostami, ktoré maju povod v prevadzke. Inak sa zodpovednosti zbavi, len ak preukaze, Zze sa Skode
nemohlo zabranit ani pri vynaloZeni vSetkého usilia, ktoré mozZno poZadovat.

51. Podla § 429 OZ, prevadzatel zodpoveda ako za Skodu spbsobenu na zdravi a veciach, tak za
Skodu spOsobenu odcudzenim alebo stratou veci, ak stratila fyzicka osoba pri poSkodeni moznost ich
opatrovat.

52. Podla § 430 ods. 1 OZ, namiesto prevadzatela zodpoveda ten, kto pouzije dopravny prostriedok
bez vedomia alebo proti véli prevadzatefa. Prevadzatel zodpoveda spoloéne s nim, ak takéto pouzitie
dopravného prostriedku svojou nedbalostou umoznil.

53. Fyzickymi a pravnickymi osobami vykonavajucimi dopravu na ucely ust. § 427 ods. 1 OZ su tzv.
dopravcovia, t. j. osoby, ktoré maju v predmete podnikania organizovanie a uskuto¢hovanie cestnej,
vzdulnej, Zelezniénej a vodnej dopravy (....) Inym prevadzatelom motorového vozidla, motorového
plavidla na uCely § 427 ods. 2 OZ je osobalfyzicka alebo pravnicka/, ktora ma pravnu i faktickd moznost
disponovat s dopravnym prostriedkom a organizovane ho uzivat. Ide o organizované a dihodobejSie



pouzivanie dopravného prostriedku na ucel, na ktory je dopravny prostriedok uréeny, priCom uZivajuca
osoba je opravnena dopravny prostriedok na ten u€el pouzivat. Prevadzatefom je najma a) vlastnik
dopravného prostriedku (aj taky, ktory nezaplatil kipnu cenu a nie je evidovany v prislusnom registri
ako drzitel dopravného prostriedku, b) opravneny drzitel (§130 OZ) a nagjomca (Fekete, I.: Obc&iansky
zakonnik. 2. zvazok /Vecné prava, Zodpovednost za Skodu a za bezdbévodné obohatenie/. Velky
komentar, 2.aktualizované a roz8irené vydanie. Bratislava: Eurokddex, 2015, str. 687, 689).

54. Zodpovednost prevadzatela dopravného prostriedku ma povahu objektivnej zodpovednosti, preto
podmienkou vzniku tejto objektivnej zodpovednosti nie je protipravny ukon osoby, ktora za Skodu
zodpoveda (prevadzatela), ani jej zavinenie (.....) Objektivha zodpovednost prevadzatela subsumuje
vSetky Skodové udalosti, ktorych pri¢inou bola prevadzka dopravného prostriedku, a to bez ohladu na
to, &i pricinou Skody bola nebezpelnost a povaha samotnej prevadzky alebo fudsky Einitel. Prevadzatel
dopravného prostriedku zodpoveda za Skodu objektivne, bez zretela na to, ¢i dévodom vzniku Skody bolo
technické alebo ludské zlyhanie (....). Zodpovednost prevadzatela dopravného prostriedku za Skodu
spbsobenu jeho prevadzkou podlfa § 427 a nasl. OZ nevylu€uje subeznu (solidarnu) zodpovednost
vodi¢a tohto dopravného prostriedku podfa ustanovenia § 420 ods. 1 OZ, ktory Skodu spésobil pri tej istej
Skodovej udalosti zavinenym poruSenim pravnej povinnosti, ak nejde o pripad uvedeny v ustanoveni §
420 ods. 2 OZ. (....) V praxi ide o pripady, ked prevadzatel a vodi¢ vozidla su dva rozdielne subjekty
(.....). Ak motorové vozidlo v ¢ase vzniku Skody viedol prevadzatel dopravného prostriedku (. j. spravidla
jeho vlastnik), ten bude vZdy zodpovedat podla ustanovenia § 427 OZ (...) Za okolnost’ majucu pdvod v
prevadzke (§ 428 OZ) sa povazuje napr. zlyhanie bfzd, chyba materialu, nedostatky n strane vodi¢a, teda
»vnutorné“ okolnosti vlastnej prevadzky, ktoré suvisia s organizaciou, riadenim a realizaciou prevadzky
(....) Sudna prax uznala za okolnost, ktora ma pévod v prevadzke, aj uraz spésobeny v désledku
prudkého zabrzdenia dopravného prostriedku, pretoZe rychlost' je osobitnou vlastnostou dopravného
prostriedku a prudkost zastavenia ma pévod v prevadzke. Na tom ni€ nemeni ani okolnost, ze po&inanie
vodi¢a bolo désledkom neodvratitelného konania chodca (.....) Zakon sice v ust. § 429 OZ hovori sice
.iba“ o zodpovednosti za Skodu na zdravi, ale je zrejmé, Ze zodpoveda aj za $kodu spésobenu usmrtenim
inej osoby (Fekete, I.: Obc&iansky zakonnik. 2. zvazok /Vecné prava, Zodpovednost za Skodu a za
bezdbvodné obohatenie/. Velky komentar, 2.aktualizované a rozSirené vydanie. Bratislava: Eurokédex,
2015, str. 692, 695, 700, 708).

55. Zodpovednost vodita za Skodu spbsobenu motorovym vozidlom, ktoré v Case spésobenia
Skody viedol (ak vodi¢ nie je suCasne i prevadzateflom alebo zamestnancom alebo pomocnikom
prevadzatefa), ma charakter zodpovednosti za zavinené spdsobenie Skody (§ 420 OZ), preto
podmienkou zodpovednosti vodi¢a za Skodu je okrem zavinenia i protipravne konanie vodic¢a (a pri¢inna
suvislost medzi tymto konanim a vzniknutou Skodou), konkrétne poruSenie pravidiel cestnej premavky.
Tato skuto€nost je Casto dana vysledkom trestného konania (Fekete, I.: Ob¢&iansky zakonnik. 2. zvazok /
Vecné prava, Zodpovednost za Skodu a za bezdévodné obohatenie/. Velky komentar, 2.aktualizované
a roz8irené vydanie. Bratislava: Eurokédex, 2015, str. 697).

56. Podla § 442 ods. 1 a 3 OZ, uhradza sa skutoéna $koda a to, o poskodenému uslo (usly zisk). Skoda
sa uhradza v peniazoch; ak v3ak o to poSkodeny poziada a ak je to mozné a uéelné, uhradza sa Skoda
uvedenim do predosiého stavu.

57. Podla § 511 ods. 1 OZ, ak pravnym predpisom alebo rozhodnutim sudu je ustanovené alebo
ucastnikmi dohodnuté alebo ak to vyplyva z povahy plnenia, Ze viac dlZznikov ma tomu istému veritelovi
splnit dlh spolo€ne a nerozdielne, je veritel opravneny pozadovat plnenie od ktoréhokolvek z nich. Ak
dih spini jeden dIZnik, povinnost ostatnych zanikne.

58. Podla § 511 ods. 2 OZ, ak pravnym predpisom alebo rozhodnutim sudu nie je ustanovené alebo
u€astnikmi dohodnuté inak, su podiely na dlhu vSetkych diZznikov vo vzajomnom pomere rovnaké. DIZnik,
proti ktorému bol uplatneny narok vy3si, nez zodpoveda jeho podielu, je povinny bez zbytoéného odkladu
upovedomit o tom ostatnych diZznikov a dat’im prilezitost, aby uplatnili svoje namietky proti pohladavke.
MézZe od nich pozadovat, aby dlh podla podielov na nich pripadajucich splnili alebo aby ho v tomto
rozsahu dlhu inak zbavili.



59. Podla § 511 ods. 3 OZ, ak diznik v rozsahu uplatneného naroku dlh sam splnil, je opravneny
pozadovat nahradu od ostatnych podla ich podielov. Pokial nemoZze niektory z diZznikov svoj podiel splinit,
rozvrhne sa tento podiel rovnakym dielom na v8etkych ostatnych.

60. Podla § 100 ods. 1 OZ, pravo sa premlé&i, ak sa nevykonalo v dobe v tomto zdkone ustanovenej
(§ 101 az 110). Na preml&anie sud prihliadne len na namietku diznika. Ak sa diZnik premi¢ania dovol4,
nemozno premi¢ané pravo veritelovi priznat.

61. Podla § 101 OZ, pokial nie je v dalSich ustanoveniach uvedené inak, preml€acia doba je trojro¢na
a plynie odo dria, ked sa pravo mohlo vykonat' po prvy raz.

62. Podla § 112 OZ, ak veritel v preml€acej dobe uplatni pravo na sude alebo u iného prislusného organu
a v zaCatom konani riadne pokraduje, premi€acia doba od tohto uplatnenia po dobu konania neplynie.
To plati aj o prave, ktoré bolo pravoplatne priznané a pre ktoré bol na sude alebo u iného prislusného
organu navrhnuty vykon rozhodnutia.

63. Podla § 122 ods. 2 OZ, koniec lehoty uréenej podla tyZdriov, mesiacov alebo rokov pripada na
den, ktory sa pomenovanim alebo &islom zhoduje s dfiom, na ktory pripada udalost, od ktorej sa lehota
zacina. Ak nie je takyto den v poslednom mesiaci, pripadne koniec lehoty na jeho posledny den.

64. Predmetom tohto sporu nie je nahrada Skody, ale regresny narok Zalobkyne titulom poistného
plnenia (§ 440 OZ, § 24 ods. 7 zédkona &. 381/2001 Z. z.), ktoré Zalobkyhia nahradila Zvézu
rakuskych poistovatelov (Verband der Versicherungsunternehmen Osterreichs), ktory zaplatil cenu
opravy poskodeného vozidla zn. Mercedes-Benz autoservisu Auto Béhm v Rakuskej republike, ktory
vykonal opravu za cenu ur€enu ako sumu nevyhnutnych nakladov opravy vozidla v ramci likvidacie
predmetnej poistnej udalosti spolo&nostou EXPERTA, Schadenregulierungsgesselschaft m. b. H. so
sidlom v Rakuskej republike. Zalobkyria tak prostrednictvom Zvéazu rakuskych poistovatelov poskytla
poskodenému poistné pinenie vo vySke skutonych a uelne vynaloZenych nakladov na opravu Skody na
vozidle, spbsobenej mu pri predmetnej 8kodovej udalosti Zalovanym v 2. rade dfia 9.9.2013 v Galante.
Preml&acia doba pre Zalobkyfiu na uplatnenie regresného naroku vo vySke nahrady poistného plnenia
proti tym, za ktorych nahradu poistného plnenia poskytla tomu, kto poSkodenému uz poistné plnenie
poskytol, mohla zac¢at' plynut najskér diiom poskytnutia poistného plnenia, prip. nahrady poistného
plnenia, ktoré poskytla namiesto nich (porovnaj uznesenie NS SR sp. zn. 4Cdo/284/2010 zo dna
28.10.2011, zverejnené v Zbierke stanovisk NSSR a rozhodnuti sudov SR pod €. R 34/2013). KedzZe
Zalobkyha zaplatila ndhradu poistného plnenia dia 18.9.2015, posledny der 3-ro¢nej premliCacej doby
pre uplatnenie regresného naroku zalobkyriou proti Zalovanym v 1. a v 2. rade tak pripadol na den
18.9.2018, a kedZe Zaloba bola doru€ena sudu dfia 13.3.2018, bola podana pocas plynutia premiCacej
doby, a preto predmetny regresny narok Zalobkyne proti zalovanym v 1. a v 2. rade nie je preml&any, a
teda namietka premliania vznesena Zalovanym v 1. rade je nedévodna.

65. Podla § 489 OZ, zavazky vznikaju z pravnych ukonov, najma zo zmlav, ako aj zo spdsobenej Skody,
z bezdbévodného obohatenia alebo z inych skutoénosti uvedenych v zakone.

66. Nakolko pravny vztah zo spbsobenej Skody je zavazkovym pravnym vztahom (§ 489 O2),
vztahuju sa na neho vSeobecné ustanovenia Obgianskeho zakonnika o zavézkoch (jeho Osma &ast),
vratane ustanoveni o zaniku zavazkov a omeskani. KedZe Obc¢iansky zakonnik neobsahuje osobitné
ustanovenie o €ase plnenia pri uplatneni naroku na nahradu skody, je potrebné aplikovat' ust. § 563
0OZ, podfa ktorého, ak €as splnenia nie je dohodnuty, ustanoveny pravnym predpisom alebo uréeny v
rozhodnuti, je diznik povinny splnit’ dlh prvého dna po tom, ¢o ho o pinenie veritel pozZiadal (porov. R
27/1977). Ustanovenie § 563 OZ treba vykladat' tak, Ze ak veritel vo vyzve urCil diznikovi lehotu na
plnenie, je i takto stanovena lehota zavazna, a pred jej uplynutim sa diZznik nedostava do omeskania.

67. Podla § 121 ods. 3 OZ prislusenstvom pohladavky su uroky, uroky z omeskania, poplatok z
omeskania a naklady spojené s jej uplatnenim.

68. Podla ust. § 517 ods. 1 prvej vety OZ diznik, ktory svoj dih riadne a v&as nesplni, je v omeskani.



69. Podla § 517 ods. 2 OZ, ak ide o omeSkanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat od
diznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zdkona povinny platit poplatok z ome&kania;
vySku urokov z omeSkania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.

70. Podla § 3 nariadenia vlady €. 87/1995 Z. z. v zneni neskorsich predpisov, vySka urokov z omeskania
je o pat percentualnych bodov vyssia ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky (dalej
len ,ECB") platna k prvému driu omeSkania s plnenim pefiazného dlhu.

71. Zalovani v 1. a v 2. rade sa dostali od omeskania s platenim regresného naroku Zalobkyni
prvym driom bezprostredne nasledujucim po marnom uplynuti lehoty na plnenie uréenej im Zalobkyfou
vo vyzve na nahradu poistného plnenia, ktoré plnenie poskytla namiesto nich. Vyzva Zalobkyne na
zaplatenie plnenia z regresného naroku sa dostala do dispozi¢nej sféry zalovaného v 1. rade dna
30.9.2015, kedy bola zasielka s vyzvou pre Zalovaného v 1. rade uloZzena na poste, a kedze tento
mal podla vyzvy pinit az do 22.10.2015, do omeskania sa dostal marnym uplynutim tejto lehoty, t. j.
driom 23.10.2015. Nakolko zalovani v 1. a v 2. rade su zaviazani spolo€ne a nerozdielne na plnenie
regresného naroku Zalobkyni, Zalobkyria bola opravnena domahat sa zaplatenia regresného naroku
od ktoréhokolvek z nich, a preto prvy defi omeSkania pri spoloénych zavazkoch je okamih, kedy sa
ktorykolvek z nich dostal prvykrat do omeSkania. Na u€ely omeskania je preto nepodstatné, Ze vyzva
na plnenie sa dostala do dispozi¢nej sféry Zalovaného v 2. rade neskdr nez Zalovanému v 1. rade.

72. Zakladna urokova sadzba ECB platna k 23.10.2015 bola 0,05 %, a kedZe vySka urokov z omeskania
podla § 3 nariadenia vlady €. 87/1995 Z. z. v zneni neskorSich prepisov bola o 5 percentualnych bodov
vySSia, zakonné uroky z omeSkania podla predpisov oblianskeho prava k tomuto driu boli vo vySke
5,05 % ro€ne z diZznej sumy od prvého dria omeskania diZznika s platenim pefiazného zavazku az do
zaplatenia. Pre uréenie sadzby zakonnych urokov z omeskania nie je pritom rozhodujuce, od ktorého
datumu si veritel uplatfiuje od diZznika uroky z omeskania, ale datum, kedy k omeskaniu skuto¢ne doslo,
teda prvy def realneho omeskania dlznika.

73. Podla § 124 ods. 1 CSP, kazdé podanie sa posudzuje podla jeho obsahu.

74. Podla § 141 CSP, ak zmena Zaloby nastala pred jej doruéenim Zalovanému, kona sud o zmenenej
Zalobe bez rozhodovania o pripusteni zmeny Zaloby okrem pripadu, ked sud rozhoduje podla § 143
ods. 2.

75. Podla § 143 ods. 2 CSP, sud nepripusti zmenu Zaloby ani vtedy, ak by na konanie o zmenenej Zalobe
bol vecne alebo kauzalne prislusny iny sud.

76. Podla § 294 ods. 2 CSP, zmena Zaloby sa v spotrebitelskych sporoch nepripusta, ak je zalovanym
spotrebitel.

77. Podla § 290 CSP, spotrebitel'sky spor je spor medzi dodavatefom a spotrebitelom vyplyvajuci zo
spotrebitelskej zmluvy alebo suvisiaci so spotrebitel'skou zmluvou.

78. Podla § 215 ods. 1 CSP, sud rozhodne na zéklade zisteného skutkového stavu.

79. Vykonanym dokazovanim listinami, a to vypisom z centralnej evidencie motorovych vozidiel,
pisomnym vyhlasenim Zalovaného v 2. rade, likvidaénou spravou ., vypo&tom vySky Skody, celkovym
ocenenim, uradnym prekladom dokladov preukazujicich vznik a vysku Skody, predovSetkym spravou o
nehode, fakturou autoservisu, oznamenim spoloé&nosti EXPERTA m. b. H. o zhrnuti ndkladov na opravu,
vypisom z Uctu Zvazu rakuskych poistovatefov a Ziadost'ou tohto zvazu adresovanou zalobkyni, internym
dokladom zo systému Zalobkyne o poskytnutom plneni, vystupom zo systému Zalobkyne ohladom
poistenia motorového vozidla, vypisom z u¢tu Zalobkyne, fakturou za vyhotovenie prekladov, potvrdenim
o zrealizovani transakcie, vyzvou zo dna 22.9.2015 na nahradu poistného plnenia, pokusom o zmier,
pisomnymi a ustnymi vyjadreniami strdn sporu, ako aj dalSim obsahom spisového materialu, sud mal
za preukazané, Ze dna 9.9.2013 o0 12.15 hod. v Galante, na parkovisku pred predajnou Lidl, Zalovany v
2. rade pri otvarani favych prednych dveri, teda dveri na strane vodi¢a, na osobnom motorovom vozidle
zn. Volkswagen s ECV: H.-XXXBK pogkodil predné pravé dvere, teda dvere na strane spolujazdca vedla
stojaceho vozidla zn. Mercedes-Benz s ECV: G.-XXXFF, ktorého drzitefom v danom &ase bol D. I., a



jeho vodi¢om v danom &ase bol E. I., obaja byvajuci v Rakuskej republike. Podla centralnej evidencie
motorovych vozidiel v Slovenskej republike, drzitefom a zaroven vlastnikom vozidla zn. Volkswagen
s ECV: H.-XXXBK, prevadzkou ktorého bola spdsobena koda na vozidle zn. Mercedes-Benz, bol
Zalovany v 1. rade.

80. Vodici oboch motorovych vozidiel spisali spravu o nehode na tlaive v nemeckom jazyku z dévodu,
Ze poSkodeny ako aj vodi¢ poskodeného vozidla boli osobami s trvalym pobytom v Rakuskej republike,
ktoré vozidlo bolo poistené v poistovni Muki, ktord nevykonava svoju €innost' v Slovenskej republike.
Ako vodi¢ vozidla zn. Volkswagen, ktorym bola spdsobena Skoda, je v sprave o nehode uvedeny E. M.,
nar. X.X.XXXX, C. B. XXX, t. €. XXXXXXXXXX. Tlagivo je podpisané obomi vodiémi. Ako svedok nehody
je tlaCive uvedena E. M., C. B. XXX, bez datumu narodenia a telefénneho &isla.

81. Pozornosti konajuceho sudu neuniklo, Ze v sprave o nehode je uvedeny ako vodi¢ vozidla zn.
Volkswagen, ktorym bola spdsobena Skoda, E. M. napriek tomu, Ze v pisomnom vyhlaseni Zalovaného
v 2. rade je ako osoba, ktora vozidlo poskodila, uvedeny Zalovany v 2. rade, teda D. S.. Tento rozpor
vyhodnotil konajuci sud tak, Ze predmetné poskodenie vozidla zn. Mercedes-Benz realne spdsobil
Zalovany v 2. rade pri otvarani prednych lavych dveri na zaparkovanom vozidle zn. Volkswagen, a
predmetné vozidlo neuviedol do pohybu, a preto v sprave o nehode je uvedeny E. M. ako vodi€ vozidla.
Skuto¢nost, Ze vozidlo realne poskodil Zalovany v 2. rade, nebola medzi stranami sporna, navySe,
pisomné vyhlasenie Zalovaného v 2. rade, Ze on spdsobil 8kodu otvaranim dveri na vozidle, by potom
nemalo racionalne odévodnenie.

82. Aj dalSia skutonost uvedena v sprave o nehode sa ukazala byt ako nepravdiva, a to ta, Ze vozidlo zn.
Volkswagen malo byt poistené v ¢ase nehody v poistovni KOOPERATIVA (KOOPERATIVA poistoviia,
a. s. Vienna Insurance Group - presny nazov - pozn. sudu). Zalobkyfa lustraciou vo svojom internom
systéme zistila, Ze na predmetné vozidlo zn. Volkswagen nebolo v ¢ase nehody uzatvorené PZP, a to
ani v poistovni uvedenej v sprave o nehode.

83. Nakolko poskodeny bol osobou byvajucou v Rakuskej republike, v ktorej bolo poSkodené motorové
vozidlo zn. Mercedes-Benz aj poistené, likvidaciu poistnej udalosti vykonala spoloénost EXPERTA,
Schadenregulierungsgesselschaft m. b. H. (spolo€nost’ likvidacie poistnych udalosti - pozn. vofny
preklad) so sidlom vo Viedni, ktora dfia 24.9.2013 zlikvidovala predmetnu poistnu udalost, ¢o vyplyva
z oznamenia zo dna 24.9.2013, priCom ukonceniu likvidacie predchadzala obhliadka poSkodeného
motorového vozidla E. P. vykonavajucim podnikatel'sku ¢innost pod obchodnym menom Auto Béhm,
majitel E. P.. Po€as obhliadky vyhotovil sudny znalec 10 ks fotografii poSkodeného motorového vozidla.
LikvidaCna sprava spolo€nosti EXPERTA m. b. H. obsahuje podrobny prehlad jednotlivych poloZiek
nevyhnutnych nakladov na opravu predmetného vozidla, vratane ich kalkulacie. Podla tohto oznamenia
oprava predmetného vozidla mohla trvat priblizne 4 pracovné dni a celkové naklady na opravu v danom
pripade predstavuju 1.882,55 eura vratane DPH.

84. Poskodené motorové vozidlo zn. Mercedes-Benz nasledne opravil autoservis Auto Béhm, majitef E.
P., so sidlom Z., pricom vodiCovi opraveného motorového vozidla, teda E. I. faktdrou zo dria 20.8.2015
vyuctoval cenu opravy sumou 1.882,55 eura vratane DPH, tzn. vo vySke totoZnej s predpokladanou
cenou opravy podla likvidanej spravy spolo€nosti vykonavajucej likvidaciou poSkodeného vozidla v
Rakuskej republike. Takto vyucétovanu cenu opravy motorového vozidla nasledne zaplatil dia 10.9.2015
Zvaz rakuskych poistovatelov (Verband der Versicherungsunternehmen Osterreichs). Potom Zvaz
rakuskych poistovatelov zaslal Zalobkyni potrebnd dokumentaciu o likvidacii predmetnej Skodove;j
udalosti, vyhotovenej v nemeckom jazyku, spolu so sprievodnym listom v anglickom jazyku, ktorym
zaroven poziadal Zalobkyfiu o zaplatenie sumy 1.882,55 eura vo vy$ke nakladov za opravu predmetného
motorového vozidla, ako aj na zaplatenie manipulaéného poplatku vo vyske 15 % v zodpovedajice;j
sume 282,38 eura, spolu na zaplatenie sumy 2.164,93 eura, ktori sumu zaplatila Zalobkyria dna
18.9.2015 prevodom na u&et Zvazu rakuskych poistovatelov, uvedeny sprievodnom liste k dokumentacii
z predmetnej likvidacie poistnej udalosti.

85. KedzZe vySka realne poskytnutého poistného plnenia poskodenému zodpovedala sume nakladov
na opravu vozidla vo vySke 1.882,55 eura, uplatnila si Zalobkyha nahradu tejto sumy proti Zalovanému v
1. rade, ktory bol v ase predmetnej dopravnej nehody vedeny v evidencii vozidiel ako drzitel a vlastnik
vozidla zn. Volkswagen, ktorym bola spésobena skoda, ktory je z toho dévodu objektivne zodpovedny za



Skodu vzniknutu osobitnou povahou prevadzky vozidla podla § 427 OZ, teda bez ohlfadu na zavinenie a
¢i bol alebo nebol vodi€om vozidla v Ease Skodovej udalosti, nakofko Zalobkyfia namiesto Zalovaného v
1. rade zaplatila nahradu poistného plnenia poskytnutého poskodenému z dévodu, Ze predmetné vozidlo
zn. Volkswagen nebolo v danom &ase povinne zmluvne poistené. Zalovany v 1. rade tak porusil svoju
zakonnu povinnost, ktori mal ako drzitel a vlastnik motorového vozidla, a to mat uzatvorenu zmluvu
o PZP na predmetné vozidlo. Zalobkyfa plnila namiesto Zalovaného v 1. rade z dévodu, Ze bola na to
povinna podla § 24 ods. 2 pism. b) ZoPZP, avSak narok na nahradu takto poskytnutého poistného plnenia
mala podla § 24 ods. 7 ZoPZP a § 440 OZ proti tym, ktori za tato Skodu zodpovedaju, a teda tak proti
Zalovanému v 1. rade, ktory je objektivne zodpovedny za Skodu spdsobenu prevadzkou motorového
vozidla podfa § 427 OZ, t. j. bez ohladu na zavinenie, a proti Zalovanému v 2. rade, ktory 8kodu realne
spbsobil, a zodpoveda za fiu podla vdeobecnych ustanoveni o zodpovednosti za Skodu podfa § 420 OZ.
Zalovany v 2. rade $kodu spdsobil porugenim zékonnej povinnosti predchadzat $kodam podla § 417 ods.
1 OZ, a v priamej pri€innej suvislosti s porusenim tejto zakonnej prevenénej povinnosti spésobil Skodu
na vedla stojacom motorovom vozidle. Pre zodpovednost’ za Skodu podla § 420 OZ pritom postaduje
zavinenie z nedbanlivosti, ktoré sa predpoklada, ak nie je preukazany opak. KedZe Zalovany v 2. rade
sam pisomne vyhlasil, Ze tuto Skodu sposobil, sud mal za preukazané aj jeho zavinenie za vznik Skody.

86. Zaplatenim nahrady nakladov na opravu predmetného poskodeného motorového vozidla v plnej
vySke Zalobkyfiou Zvazu rakuskych poistovatelov preslo na fiu zo zakona (§ 24 ods. 7 ZoPZP, § 440
OZ) pravo na postih, tzv. regresny narok proti tym, ktori zodpovedaju za Skodu spdsobenu motorovym
vozidlom bez poistenia zodpovednosti, v danom pripade proti Zalovanymv 1. av 2. rade. Zalobkyria preto
listom zo dnha 22.9.2015 vyzvala Zalovaného v 1. rade na zaplatenie nahrady poskytnutého poistného
plnenia z poistného garanéného fondu, ktoru za neho zaplatila v sume 1.882,55 eura, ktoru Ziadala
zaplatit v lehote do 22.10.2015. Zalovany v 1. rade nebol na adrese doru¢enia doruovatefom zastihnuty
ani pri jednom z dvoch pokusov o doru€enie zasielky, tato bola uloZzena na poste dria 30.09.2015, a
kedZe zasielku si Zalovany v 1. rade nevyzdvihol ani v odbernej lehote na poste, bola vratena spat
odosielatelovi, teda Zalobkyni, s poznamkou posty: zasielka neprevzata v odbernej lehote. Napriek
tomu, Ze pisomnost’ si zalovany v 1. rade neprevzal, a pritom Zalovanému v 2. rade nebola vyzva v
danom Case vébec doru€ovana, doslo k ¢iasto€nej uhrade v sume 100,- eur dfia 2.12.2015. Z uvedeného
vyplyva zaver, Ze Zalovany v 1. rade sa musel o predmetnej Skodovej udalosti dozvediet aj inym
spbsobom, a Ze tato Ciastocnu uhradu vykonal prave on. Pokus o zmier bol totiz obom Zalovanym
doru€ovany az o rok a pol neskor.

87. Zalovany v 1. rade sa snazil konajicemu sidu preukazat, Ze nenesie objektivnu zodpovednost za
vzniknutd Skodu, z ktorého dévodu by nebol ani pasivne vecne legitimovany na nahradu poskytnutej
nahrady poistného plnenia Zalobkyni, pretoze tato jeho objektivha zodpovednost mala, podla jeho
tvrdeni, podla § 430 ods. 1 OZ prejst na zalovaného v 2. rade, pretoze Zalovany v 1. rade uz nebol
vlastnikom a drzitelom vozidla, pretoZe v rokoch 2012/2013 ho predal na sugciastky jeho zamestnavatel
za 50,- eur na zaklade ustnej kipnej zmluvy, z ktorého dévodu odhlasil Zalovany v 1. rade predmetné
vozidlo z PZP. Zalovaného v 2. rade nepozna, a tento pouzil predmetné vozidlo bez jeho vedomia, pricom
predmetné vozidlo bolo v Ease Skodovej udalosti mimo sféry pésobnosti a kontroly Zalovaného v 1.
rade. KedZe kupujuci neprisli na dohodnuté miesto na druhy def po kupe za u¢elom nahlasenia zmeny
vlastnika a drzitefa predmetného osobného motorového vozidla v evidencii vozidiel na dopravnom
indpektorate, Zalovany v 1. rade zmenu nenahlasil, a stéle je vedeny ako vlastnik a drzitel' vozidla v
evidencii vozidiel.

88. Napriek tomu, Ze Zalovany v 1. rade navrhol vykonat vysluch svedka, ktorym je jeho byvaly
zamestnavatel, tento dékaz sud nevykonal v sulade s principom hospodarnosti konania, pretoze
tento svedok by si tazko rozpomenul na datum, kedy k predmetnému predaju doSlo, hlavne, &i pred
alebo po predmetnej Skodovej udalosti, komu toto vozidlo predal, a predovSetkym sud zdérazriuje, Ze
zamestnavatel Zzalovaného v 1. rade nemohol jeho auto platne predat, kedZe nebol jeho vlastnikom
a drzitelom. Kupna cena nepojazdného auta 50,- eur je navySe podozrivo neprimerane nizka, kedze
iba v kovoSrote by za kovové Casti auta dostal Zalovany v 1. rade niekolkonasobne vysSiu sumu.
Argumentacia Zalovaného v 1. rade, Ze tento nebol odhlasit predmetné motorové vozidlo z evidencie
vozidiel na dopravnom inSpektorate pre nesucinnost kupujucich, neobstoji, pretoZe pre oznamenie, Ze
Zalovany v 1. rade prestal byt drzitelom a vlastnikom vozidla, nie je nevyhnutna su¢asna pritomnost
predavajuceho a kupujuceho. Postacujuce bolo, ak by Zalovany v 1. rade nahlasil dopravnému
indpektoratu, Ze uz nie je vlastnikom ani drzitefom predmetného vozidla, a odkedy.



89. Sud nevykonal ani dékaz vysluchom Zalovaného v 2. rade, na vykonani ktorého trval Zalovany v
1. rade. Tento dékaz nevykonal sud iba z dévodu opakovanej nepritomnosti Zalovaného v 2. rade
na pojednavaniach uskuto€nenych v tomto spore. Vzhfadom na jeho pasivitu poas celého konania
nepovazoval sud za ucelné a hospodarne odrogit bez rozhodnutia aj pojednavanie zo dfia 25.2.2022,
a uz vébec nepovazoval za ucelné nariadit predvedenie zalovaného v 2. rade na sud prostrednictvom
prislusného utvaru policie, pretoze Zalovany v 2. rade je subjektom sporu, a jeho vysluch by nebol
vysluchom svedka, a teda nevypovedal by pod nasledkom trestnopravnej zodpovednosti za trestny ¢in
krivej svedeckej vypovede, a teda je velmi malo pravdepodobné, Ze by vypovedal v prospech Zalovaného
v 1. rade, aby si tak v kone€¢nom désledku privodil povinnost platit sam celt Zalovanu sumu, hoci za
sucasného stavu su na jej zaplatenie zaviazani spolo€ne a nerozdielne obaja Zzalovani.

90. Zalovany v 1. rade na poslednom pojednavani opatovne navrhol, aby sa vyjadril Zalovany 2. rade
k obsahu zmieru, ktorému navrhu sud uz nevyhovel z dévodu, Ze predchadzajuce pojednavanie bolo
odro¢ené za ucelom vyjadrenia sa Zalovaného v 2. rade k obsahu zmieru, a kedZe tento bol pasivny,
dalSie odrocenie pojednavania z toho istého ddvodu vyhodnotil sud ako neucelné a nehospodarne.
KedZe Zalovany v 1. a v 2. rade tvoria nerozluéné procesné spoloCenstvo, k uzavretiu zmieru v danom
pripade nedoslo, a nebolo preto mozné o fiom ani rozhodovat.

91. O predaji vozidla zn. Volkswagen pred predmetnou Skodovou udalostou mal sud dévodné
pochybnosti vzhladom na predaj vozidla osobou, ktora nebola jeho vlastnikom, na ustnu formu predaja,
na podozrivo nizku kdpnu cenu, a na neodhlasenie Zzalovaného v 1. rade z evidencie vozidiel. Ani jeden
z dékazov navrhnutych Zalovanym v 1. rade by nebol sposobily preukazat tvrdenie Zalovaného v 1. rade
o platnom predaji predmetného vozidla inej konkrétnej osobe pred predmetnou Skodovou udalostou. V
neprospech zalovaného v 1. je aj zistenie konajucim sudom, Ze bol to zrejme Zalovany v 1. rade, kto
zaplatil Zalobkyni sumu 100,- eur dfia 2.12.2015 napriek tomu, Ze vyzvu Zalobkyne zo dfia 22.9.2015
si neprevzal, av8ak Zzalovanému v 2. rade nebola Zalobkyriou v danom €ase Ziadna vyzva zasielana.
Zalovany v 1. rade si teda musel byt dobre vedomy svojej objektivnej zodpovednosti.

92. Zalovany v 1. rade nepreukazal sidu, Ze objektivnu zodpovednost za $kodu spdsobent prevadzkou
osobného motorového vozidla mala namiesto neho ina osoba, ktora auto pouZila bez jeho vedomia a
proti jeho véli tak, ako to vyplyva z ust. § 430 ods. 1 OZ, prvej vety. Sud poznamenava, ze proti voli
Zalovaného v 1. rade predmetné vozidlo nemohlo byt pouZité, pretoze Zalovany v 1. rade nepopisal
Ziadne okolnosti, za ktorych prejavil svoju nevélu s pouzitim vozidla konkrétnou osobou alebo na
konkrétny u€el. Konajuci sud zastava nazor, ze zalovany v 1. rade je objektivhe zodpovedny podla §
427 OZ. Keby aj bolo preukazané, Ze ina osoba pouzila predmetné vozidlo v danom Case bez jeho
vedomia, skor by prichadzala do uvahy spoluzodpovednost podla § 430 ods. 1 OZ, druha veta, teda
za predpokladu, Ze Zalovany v 1. rade ako prevadzatel vozidla svojou nedbalostou umoznil pouzitie
jeho dopravného prostriedku bez jeho vedomia, €o by v8ak nemalo Ziadny vyznamny vplyv na vysledok
sporu. Sud iba poznamenava, Ze ani spoluzodpovednost podla § 430 ods. 1 OZ, druha veta, nebola
v tomto spore preukazana.

93. Vykonanym dokazovanim mal sud jednoznacne za preukdzané, Ze Zalovany v 1. rade je objektivne
zodpovedny za predmetnu Skodu spOsobenu Zalovanym v 2. rade otvaranim dveri na zaparkovanom
vozidle napriek tomu, Ze Zalovany v 2. rade zrejme vozidlo ani neviedol. Skoda je spdsobena osobitnou
povahou prevadzky aj vtedy, ak vznikne pri otvarani a zatvarani dveri stojaceho vozidla, a nie je pritom
rozhodujuce, €i dvere otvaral alebo zatvaral vodi€ vozidla (viac v odsekoch 39. a 40. tohto odévodenia),
a teda ide o skodu, ktora je kryta povinnym zmluvnym poistenim. KedZe predmetné motorové vozidlo
nebolo povinne zmluvne poistené, podla § 24 ods. 2 pism. b) ZoPZP bola povinna poskytnut’ poistné
plnenie (v danom pripade nahradu uz poskytnutého poistného plnenia - pozn. sudu) Zalobkyna, pricom
tymto plnenim preSiel na fiu regresny narok, teda sudom vymahatelné pravo domahat sa nahrady
poskytnutého plnenia proti tym, za ktorych plnila, ktori za predmetnd Skodu zodpovedaju, v danom
pripade proti obom Zalovanym.

94. Zalovany v 1. rade namietal roz$irenie Zaloby o nahradu nakladov spojenych s tradnym prekladom
listinnych dékazov, argumentujuc, Ze ide o spotrebitelsky spor, kedy je nepripustna zmena Zaloby
v neprospech spotrebitela. Vychadzal pritom zo spisovej znacky, ktora bola veci pridelena. V tejto
suvislosti sud poznamenava, Ze je sice pravdou, Ze vec bola zapisana do nespravne uréeného



registra ,Csp“ namiesto spravneho uréeného registra ,C“, o z nej vSak nerobi spotrebitelsky spor.
Spotrebitelskym sporom méze byt iba spor medzi spotrebitelom a dodavatefom vyplyvajiuci zo
spotrebitelskej zmluvy alebo suvisiaci so spotrebitelskou zmluvou (§ 290 CSP). Zalobkyfa vsak
neodvodzuje svoj Zalobny narok zo ziadnej zmluvy, a preto tato vyhrada Zalovaného v 1. rade je
nedévodna. O zmene Zaloby nebolo pritom potrebné vébec rozhodovat’ z dévodu, ze k zmene Zaloby
jej roz8irenim doslo este pred jej doru€enim Zalovanému (viac v odseku 3. tohto odévodnenia).

95. Nedbvodna bola aj namietka premliania vznesena Zalovanym v 1. rade, pretoZze predmetom tohto
sporu je regresny narok zalobkyne, ktory jej vznikol az okamihom poskytnutia nahrady poskytnutého
poistného plnenia, ktoru plnila Zalobkyfia namiesto Zalovanych v 1. a v 2. rade. Preml€acia doba jej
mohla za&at plynut najskér od poskytnutia nahrady poistného plnenia Zalobkyriou, teda od 18.9.2015, a
kedZe Zaloba bola doru¢ena sudu pocas plynutia v8eobecnej 3-rocnej premiCacej doby, Zalobny narok
nie je premicany.

96. Zalobkyna mala pravo vyberu, &i si uplatni regresny narok proti drzitelovi a vlastnikovi motorového
vozidla, ktory je objektivne zodpovedny za Skodu vzniknutd osobitnou povahou prevadzky motorového
vozidla, alebo €i si uplatni regresny narok proti Skodcovi, teda proti osobe, ktora Skodu reélne spdsobila,
alebo &i si uplatni regresny narok proti obidvom. KedZe Zalobkyha si uplatnila regresny narok proti
obidvom, a vykonanym dokazovanim bolo preukazané, Ze Zalovany v 1. rade bol drzitefom a vlastnikom
motorového vozidla, osobitnou prevadzkou ktorého vznikla Skoda na inom osobnom motorovom vozidle,
a vozidlo, ktorym bola spbsobena Skoda, nebolo povinne zmluvne poistené, a Ze tuto Skodu spdsobil
aj zavinil Zalovany v 2. rade poru$enim zdkonnej prevencnej povinnosti, na zaklade vysSie uvedenych
skuto€nosti a citovanych zakonnych ustanoveni sud Zalobe ako skutkovo pravne dévodnej v jej
prevaznej €asti vyhovel vo vztahu k obom Zalovanym (l. vyrok). KedZe Zalovani v 1. av 2. rade v danom
pripade tvoria nerozluéné procesné spolo€enstvo, sud ich zaviazal k povinnosti spolo¢ne a nerozdielne
zaplatit' Zalobkyni nenahradenu ¢ast’ poskytnutej nahrady poistného pinenia Zalobkyfou, ktoré plnenie
poskytol poSkodenému Zvaz rakuskych poistovatefov. Nakolko Zalovani v 1. a v 2. rade sa dostali do
omeskania s plnenim penazného zavazku, Zalobkyni vznikol popri naroku na zaplatenie dlZnej pefiaznej
pohladavky aj narok na prisluSenstvo pohfadavky spocivajuce v zakonnych urokoch z omeSkania ako
aj z nahrady nakladov spojenych s uplatnenim pohfadavky.

97. Medzi stranami bolo nesporné, Ze Zalovany v 1. a v 2. rade uhradili z predmetného naroku zalobkyne
na nahradu poskytnutej nahrady poistného plnenia iba sumu 100,- eur a Ze prevySujucu €ast v sume
1.782,55 eura nezaplatili. Nakofko Zalovani v 1. a v 2. rade sU zaviazani spolo¢ne a nerozdielne,
Zalobkyna bola opravnena domahat' sa zaplatenia regresného naroku od ktoréhokolvek vznik, a preto
prvy defi omeSkania pri spolo¢nych zavazkoch je okamih, kedy sa ktorykolvek z dIZnikov prvykrat dostal
do omeskania. Na ucely omeskania je preto nepodstatné, Ze vyzva na plnenie sa dostala do dispozi¢nej
sféry Zalovaného v 2. rade ovela neskdr nez Zalovanému v 1. rade. Vyzva Zalobkyne na zaplatenie
plnenia z regresného naroku sa dostala do dispozi¢nej sféry zalovaného v 1. rade dfia 30.9.2015, kedy
bola zasielka s vyzvou uloZena na poste, a kedZe tento mal plnit do 22.10.2015, ktory datum je vo vyzve
Zalobkyne vyslovne uvedeny, do omeskania sa dostali Zalovany v 1. rade aj Zalovany v 2. rade, kedZe su
zaviazani spolo¢ne a nerozdielne, marnym uplynutim lehoty uvedenej vo vyzve, t. j. dfiom 23.10.2015,
od ktorého datumu si uplatiuje Zalobkyha uroky z omeSkania vo vy8ke 5,05 % ro€ne z dlZznej sumy az
do zaplatenia. KedZe niektory zo Zalovanych zaplatil dfia 2.12.2015 Zalobkyni sumu 100,- eur, zohladnil
sud tuto skuto€nost' v priznanych urokoch z omeskania, a zo sumy zniZenej o 100,- eur priznal Zalobkyni
urok z omes$kania odo diia, kedy Zalovani s€asti plnili, teda od 2.12.2015 aZ do zaplatenia (l. vyrok), a
nie az od 3.12.2015, ako to navrhovala Zzalobkyria.

98. Ako prislusenstvo pohlfadavky si uplatnila Zalobkyfia aj nahradu nakladov spojenych s uplatnenim
pohladavky, ktoru nahradu si uplatnila v ramci rozSirenia zaloby v 3-ro&nej premli&acej lehote, kedZe
tak urobila podanim doru¢enym sudu dia 27.3.2018. Zalobkyria preukazala vy$ku aj Géelnost tychto
nakladov, kedzZe tieto naklady su spojené so zabezpelenim uradného prekladu listinnych dokazov,
za ktory preklad zaplatila sumu 190,29 eura, k éomu konajuci sud iba poznamenava, Ze tieto uradné
preklady boli nevyhnutné pre preukazanie Zalobného naroku, pretoze k likvidacii predmetnej poistne;j
udalosti dodlo v Rakuskej republike, nakolko poskodeny bol osobou byvajucou v Rakuskej republike,
v ktorej mal prihlasené aj predmetné motorové vozidlo, pri€¢om aj poistovatefom bola poistovia
pbsobiaca v Rakuskej republike. VySka poistného plnenia poskytnuta poskodenému a konkrétne
poloZzky nevyhnutnej opravy vozidla vyplyvaju prave z dokumentacie o likvidacii predmetnej poistne;j



udalosti, ktora bola vyhotovena v nemeckom jazyku. Sprievodny list adresovany Zalobkyni spolu so
Ziadostou na nahradu poskytnutého poistného plnenia bol vyhotoveny v anglickom jazyku. Ugelnosti
takto vynaloZenych nakladov nemozno Zalobkyni ni¢ vytknut. Sud preto priznal Zalobkyni aj takto
uplatnené prisluSenstvo pohfadavky, ktoré z toho dévodu zohladnil sud v priznanej sume (nahrada
nezaplatenej Casti nahrady poistného plnenia v sume 1.782,55 eura + nahrada nakladov v sume 190,29
eura, spolu 1.972,84 eura) tak, ako je uvedené vo vyroku l. tohto rozsudku.

99. V sulade s ust. § 217 od. 2 CSP, § 232 ods. 4 CSP umoznil sud Zalovanym v 1. a v 2. rade zaplatit
Zalobkyni sudom ulozenu sumu v pravidelnych mesacnych splatkach po 100,- eur pod hrozbou straty
vyhody splatok v pripade omeSkania Zalovanych v 1. a v 2. rade s plnenim ktorejkolvek splatky, pri¢om
sud prihliadol nielen na Ziadost' Zalovaného v 1. rade, ale aj na vyslovny suhlas Zalobkyne so splatkami v
tejto vySke. V neposlednom rade sud zohladnil aj skuto€nost, Ze zaplatenie priznanej sumy v splatkach
nebude predstavovat vyrazny neprimerany zasah do majetkovej sféry zalobkyne.

100. Zamietnutie Zaloby v prevysujucej €asti (1. vyrok) predstavuje iba 5,05 % ro¢ny urok z omeskania
zo sumy 100,- eur za jeden defi, konkrétne za defi 2.12.2015, a to zo sumy zodpovedajucej rozdielu
medzi sumou 1.882,55 eura a sumu 1.782,55 eura, teda zo sumy 100,- eur. Urok z omes$kania zo sumy
100,- eur za jeden def pritom v danom pripade predstavuje sumu 0,01 eura. Zaloba je v tejto &asti
nedévodna, kedZe v dany der uz Zalovani zaplatili Zalobkyni sumu 100,- eur, preto Zalobkyfia neméze
poZadovat urok z omeSkania z tejto uhradenej sumy za defi, kedy doslo k jej uhrade v tomto rozsahu.
Za tento deni jej v8ak priznal sud narok na urok z omeskania z neuhradenej sumy 1.782,55 eura od
2.12.2015 az do zaplatenia.

101. Iba pre uUplnost sud poznamenava, Ze pokial Zalovany v 1. rade sa citi byt ukrateny na svojich
pravach iba preto, Ze tito $kodu sam nespbsobil, konajuci sud pripomina, Ze objektivna zodpovednost
za Skodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla ma motivovat' vlastnikov a drzitefov motorovych
vozidiel pInit’si svoju zdkonnu povinnost a uzavriet zmluvu o povinnom zmluvnom poisteni na predmetné
motorové vozidlo a v pripade, Ze toto vozidlo uz realne nedrzia alebo nevlastnia, oznamit tito zmenu na
prislusnom dopravnom inSpektorate, aby neskdr sa mohli vyhnut tejto zodpovednosti, pretoze zbavenie
sa zodpovednosti podla § 430 OZ je mozné iba vo velmi vynimo&nych pripadoch, ktoré je nevyhnutné
dostatoCne preukazat, pricom dokazy navrhnuté Zalovanym v 1. rade by neviedli k zisteniu vSetkych
okolnosti nevyhnutnych pre preukazanie, Ze Zalovany v 1. rade nie je objektivne zodpovednym za
predmetnu Skodu.

102. Na margo opakujucich sa otazok Zalovaného v 1. rade adresovanych konajucemu sudu pocas
poslednych dvoch pojednavani, &i tento si bude méoct od Zalovaného v 2. rade nasledne vymahat’ nim
zaplatenu sumu, konajuci sud poznamenava, Ze obaja Zalovani su voci Zalobkyni zaviazani spolo¢ne a
nerozdielne, a teda Zalobkyna si méZe uspesne od nich vymahat, aj prostrednictvom sidneho exekutora,
celu dIZznd sumu od ktoréhokolvek z nich. Pokial by v8ak ktorykolfvek zo Zalovanych zaplatil Zalobkyni
viac nez 1/2 diznej sumy, podla § 511 ods. 2 a 3 OZ (viac v odsekoch 58. a 59. tohto odévodnenia),
mdbze sa domahat’ nahrady prevysujucej 1 diznej sumy od druhého spoludiznika.

103. Podla § 262 ods. 1 CSP, o naroku na ndhradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v
rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi.

104. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podfa pomeru jej Uspechu vo veci.

105. Podla § 255 ods. 2 CSP, ak mala strana vo veci Uspech len €iasto¢ny, sud nahradu trov konania
pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo strdn nema na nahradu trov konania pravo.

106. Nakolko neuspech Zalobkyne vo veci bol iba velmi nepatrny az zanedbatelny, kedZe sa vtahoval
iba na zanedbatelnu Cast uplatneného prisluSenstva, a v prevaznej €asti predmetu sporu bola Zalobkyha
uspesdna, pricom sud nezistil existenciu ziadneho dévodu hodného osobitného zretela podla § 257 CSP
pre vynimoCné nepriznanie nahrady trov konania, sud podla § 255 ods. 2 CSP priznal Zalobkyni narok
na nahradu trov konania proti Zalovanym v 1. a v 2. rade v plnom rozsahu (lll. vyrok), o vySke ktorej
rozhodne sud po pravoplatnosti tohto rozsudku samostatnym uznesenim, ktory postup je v sulade s ust.
§ 262 ods. 2 CSP.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie na Okresnom sude PieStany do 15 dni od doru€enia
rozhodnutia, v pisomnom vyhotoveni.

Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 359 CSP).

Ak zakon na podanie nevyzaduje osobitné nalezitosti, v podani sa uvedie, a) ktorému sudu je urené,
b) kto ho robi, c) ktorej veci sa tyka, d) ¢o sa nim sleduje a e) podpis. Ak ide o podanie urobené v
prebiehajucom konani, nalezitostou podania je aj uvedenie spisovej znacky tohto konania (§ 127 CSP).
V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 127 CSP) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh; § 363 CSP).

Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné (§ 358 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania (§ 364 CSP).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktorda mohla mat' za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1
CSP).

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Zze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej (§ 365 ods. 2 CSP).

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit' v konani pred sudom prvej inStancie (§ 366 CSP).
Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania (§ 365 ods. 3 CSP).

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla zakona €. 233/1995 Z. z. v zneni neskorsich prepisov.



