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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

NajvysSi spravny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedniCky senatu (spravodajca)
JUDr. Petry Pribelskej, PhD. a sudcov JUDr. Anity Filovej a JUDr. Juraja ValiSa, LL.M, v pravnej veci
Zalobkyne: JUDr. Jarmila Kovadova, notar, so sidlom Bozeny Némcovej &. 13, Nitra, ICO: 31 762 131,
zastupenej advokatskou kancelariou MADEJ & PARTNERS s.r.0., so sidlom Mytna 42, Bratislava, ICO:
53 035 038, proti zalovanému (stazovatelovi): Urad na ochranu osobnych Gdajov Slovenskej republiky,
so sidlom Hrani¢na 12, Bratislava, o preskimanie zakonnosti rozhodnutia Zalovaného ¢.k. 00005/2019-
Op-15 zo dna 8. marca 2019, konajuc o kasacnej staznosti zalovaného proti rozsudku Krajského sudu
v Bratislave ¢.k. 6S/96/2019-108 zo diia 12. decembra 2019, takto

rozhodol:

Kasacna staznost zalovaného proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave ¢.k. 6S/96/2019-108 zo dha
12. decembra 2019sa zamieta.

Zalobkynisa prizndava pravo na Gplnt nahradu trov kasaéného konania vodi Zzalovanému.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom ¢&.k. 6S/96/2019-108 zo dnia 12.12.2019 Krajsky sud v Bratislave podla § 191
ods. 1 pism. d/ zdkona ¢&. 162/2015 Z.z. Spravny sudny poriadok (dalej aj len ,SSP*) zruSil rozhodnutie
predsedniCky Zalovaného ¢.k. 00005/2019-Op-15 zo dna 08.03.2019 (dalej aj len ,druhostupriové
rozhodnutie alebo ,napadnuté rozhodnutie*) a vec mu vratil na daldie konanie. Tymto rozhodnutim
Zalovany zmenil svoje prvostupriové rozhodnutie €. 00544/2018-Os-6 zo dia 21.09.2018 o uloZeni
pokuty 25 000,- € a Zalobkyni ulozil podfa § 68 ods. 3 pism. b/ zdkona &. 122/2013 Z.z. o ochrane
osobnych udajov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,zakon €. 122/2013 Z.z.") nizSiu pokutu,
konkrétne vo vyske 17 500,- € za poruSenie § 13 ods. 2 druha veta zdkona &. 122/2013 Z.z., ktorého
sa dopustila pri spracuvani osobitnej kategérie osobnych udajov (vSeobecne pouzitelny identifikator
- rodné &islo) tym, Ze pri registracii zalozného prava €. 4072/2016 dha 15.02.2016 v Notarskom
centralnom registri zaloZznych prav (dalej len ,NCRZP*) spristupnenom prostrednictvom webového
portalu www.notar.sk <http://www.notar.sk>, zverejnila rodné ¢isla viac ako 4000 fyzickych osdb, ktorych
zverejfiovanie sa zakazuje, ¢im doSlo k vaZznemu zasahu do prav, pravom chranenych zaujmov a slobéd
tychto os6b ustanovenych zakonom pri spracuvani ich rodnych Cisiel v obdobi od 15.02.2016 do mesiaca
februar 2018.

2. Krajsky sud sa v uvode vlastného odbvodnenia napadnutého rozhodnutia zaoberal nastolenou
namietkou spravnosti procesného postupu ktory zvolil Zalovany, ked viedol dve samostatné spravne
konania, prvé, zaCaté dna 23.02.2018 pod €. 00293/2018-Os o ochrane osobnych udajov, vysledkom
ktorého bolo rozhodnutie €. 00293/2018-0s-21 zo dna 25.07.2018, v ktorom konstatoval porusenie
§ 13 ods. 2 zakona &. 122/2013 Z.z. o ochrane osobnych udajov a o zmene a doplneni niektorych
z&konov (dalej len ,zakon €. 122/2013 Z.z.*) Zalobkyriou, a druhé, nadvazujluce, no samostatné konanie



o uloZeni sankcie za zistené porusenie zakona, ktoré bolo zavifSené preskimavanym druhostupriovym
rozhodnutim Zalovaného.

3. Krajsky sud poukazal na pravnu Upravu obsiahnutlu v zdkone &. 122/2013 Z.z. v zmysle ktorej
uskutoChuje Zalovany, ako prislusny organ verejnej spravy na navrh alebo z vlastného podnetu spravne
konanie, v ktorom skiuma, €i nedoSlo k porusSeniu tymto zdkonom chranenych prav fyzickych oséb.
Za predpokladu Ze na zé&klade vykonaného Setrenia dojde k zaveru o poruSeni zdkonom chranenych
prav fyzickych oséb nastupuje jeho povinnost postupovat podfa § 65 zakona €. 122/2013 Z.z. a ulozit
zodpovednej osobe (ktorou bola v prejednavanej veci Zalobkyfia v postaveni prevadzkovatelky podla
§ 4 ods. 2 pism. b/ zakona €. 122/2013 Z.z.), vykonat opatrenia na odstranenie zistenych nedostatkov
a pricin ich vzniku. Ak vSak uloZenie vykonat opatrenie nie je vhodné alebo potrebné, konanie o
ochrane osobnych udajov by mal zastavit. Zarovefi ma Zalovany moznost, resp. povinnost rozhodnut
o uloZeni sankcie podla § 68 zakona €. 122/2013 Z.z.. Krajsky sud zo zakona €. 122/2013 Z.z. vyvodil,
Ze ten neur€uje spravnemu organu povinnost viest samostatné konanie o ochrane osobnych udajov
v ktorom by zistoval porusenie zakona a ukladal opatrenia na odstranenie zistenych nedostatkov a
samostatné konanie o uloZeni sankcie, no zaroven explicitne nestanovuje ani povinnost viest' takéto
spravne konania spolo¢ne. Poukazujuc na znenie § 62 ods. 1 zakona €. 122/2013 Z.z., ktory za ucel
konania o ochrane osobnych udajov poklada povinnost’ Zalovanému zistit, ¢i postupom zodpovedného
subjektu (prevadzkovatel alebo sprostredkovatel’) doslo k poruSeniu prav fyzickych oséb pri spracuvani
ich osobnych udajov a v pripade zistenia nedostatkov, uloZit' opatrenia na napravu, pripadne sankciu
za zistené poruSenie, skonstatoval, Ze malo byt vedené len jedno spravne konanie, v ktorom by
sa zistovalo porusenie zakona, ukladali by sa opatrenia na napravu a zaroven by sa rozhodovalo
aj o uloZeni sankcie, no napriek tomu dospel k nazoru, Ze aj ked Zzalovany viedol popri sebe dve
samostatné konania, nejednalo sa o taku vadu spravneho konania o uloZeni sankcie, ktoré by malo
za nasledok nezakonnost postupu Zalovaného ako aj nezakonnost rozhodnutia vydaného v takomto
konani. Suvisiacu namietku zalobkyne o zakonom stanovenych rozdielnych lehotach na rozhodnutie o
rozklade v konani o ochrane osobnych udajov (§ 49 ods. 2 zakona €. 71/1967 Zb. o spravhom konani
(spravny poriadok) (dalej len ,Spravny poriadok®) a na konanie o rozklade voci uloZenej pokute (§ 70
ods. 6 zakona ¢&. 122/2013 Z.z.) vyhodnotil ako irelevantnu a ucelova s poukazom na skutoénost, Ze
spravnemu organu ni¢ nebranilo v pouceni uviest rozdielne lehoty na podanie opravného prostriedku
voci jednotlivym vyrokom rozhodnutia.

4. Krajsky sud sa v stru€nosti dotkol aj postupu Zalovaného v konani vedenom pod &. 00293/2018-Os,
skon&enom rozhodnutim &. 00293/2018-Os zo diia 25.07.2018, v ktorom Zalovany kon$tatoval poruSenie
§ 13 ods. 2 zakona &. 122/2013 Z.z. spoc€ivajuce v zverejneni rodnych Cisiel fyzickych oséb v NCRZP
Zalobkyfiou ako zodpovednym subjektom, no zarover tymto rozhodnutim neuloZil Zalobkyni vykonat
opatrenia na odstranenie zistenych nedostatkov, nakofko v priebehu konania o ochrane osobnych
udajov pocas mesiaca februar 2018 doSlo k ukonc€eniu zverejfiovania rodnych &isiel dotknutych oséb
v zaloZznom prave €. 4072/2016 na www.notar.sk ich anonymizaciou, &im boli vzhladom na predmet
vedeného konania odstrdnené zistené nedostatky kolidujuce s dikciou zdkona €. 122/2013 Z.z.. Zo
skutkovych zisteni krajského sudu vyplynulo, Ze uz samotny Zalovany v priebehu konania zistil, ze v
mesiaci februar 2018, t.j. po zacati spravneho konania, doslo k naprave a zistené porusenie zakona
bolo odstranené. KedZze sa rodné Cisla fyzickych oséb viac v registri nenachadzali, po spravnosti malo
byt konanie ukonéené vydanim rozhodnutia o zastaveni konania. Inymi slovami, vydanie rozhodnutia v
pripade zistenia poruSenia prav fyzickych oséb a nasledné uloZenie povinnosti zodpovednému subjektu
- vykonanie prisludnych opatreni na odstranenie zistenych nedostatkov ako tomu bolo v predmetnej veci,
uz neprichadzalo do Uvahy, kedZe v ase vydania rozhodnutia uz boli nedostatky odstranené.

5. Odhliadnuc od vyhrad k procesnému postupu Zalovaného v suvislosti s vedenim dvoch samostatnych
spravnych konani mal krajsky sud za preukazané, Ze Zalobkyna ako notarka, je zodpovednym subjektom
za zapis zaloznych prav v NCRZP a je potrebné ju povazovat v zmysle § 4 ods. 2 pism. b/ zakona
€. 122/2013 Z.z. za prevadzkovatela. Z dikcie zadkona €. 122/2013 Z.z. je notar prevadzkovatelom,
ktory do centralneho registra zaloznych prav fyzicky uskutoCiuje registraciu zaloznych prav, o ktoré je
poziadany prislusnym subjektom (Ziadatelom), v danom pripade zaloZzcom spol. TELERVIS PLUS, a.s..
V zmysle § 3 ods. 1 pism. d/ zdkona €. 323/1992 Zb. o notaroch a notarskej ¢innosti (Notarsky poriadok)
(dalej len ,Notarsky poriadok®) je notarskou €innostou aj konanie vo veciach notarskych centralnych
registrov. Notar je tou osobou, ktora jedina vykonava na zaklade Ziadosti Ziadatela registraciu zalozného
prava v prislusnom registri, zmeny udajov o zaloZnom prave, zacatie vykonu zaloZzného prava ako



aj jeho vymaz a je ho treba potom jednoznacne pokladat za prevadzkovatela v zmysle zdkona ¢&.
122/2013 Z.z.. Zaroveh Notarsky poriadok v § 73d stanovuje Udaje, ktoré sa do Notarskeho centralneho
registra zaloznych prav zapisuju a teda notar zodpoveda za spracovanie osobnych udajov, ktoré si mu
Ziadatelom o zapis poskytnuté na Ucel registracie v registri. Notar ako prevadzkovatel ma povinnost
zabezpecit, aby sa spracuvali len také osobné udaje, ktoré zodpovedaju uc€elu ich spracovania a su
v danom pripade nevyhnutné na riadnu identifikaciu zalohu a registraciu zalozného prava. V danom
pripade je notar tym subjektom, ktory spracoval poskytnuté osobné udaje fyzickych oséb obsiahnuté
v popise zalohu v Ziadosti Ziadatela o registraciu zaloznych prav a ktoré mimo inych identifikacnych
znakov tychto os6b - osobnych udajov (meno, priezvisko, adresa trvalého pobytu) obsahovali aj udaj
o ich rodnom ¢&islo. Potom tym, Ze tento udaj (rodné C&islo) bol zverejneny vo verejne pristupnom
notarskom registri doslo k porudeniu § 13 ods. 2 zadkona €. 122/2013 Z.z. Krajsky sud prisvedcil, Ze notar
nema kompetenciu posudzovat nalezitosti zaloZznej zmluvy, ktoru Ziadatel Ziada registrovat v notarskom
registri, no to nevylu€uje jeho povinnost dodrziavat vietky zakony vztahujuce sa na zapis do notarskeho
registra, priCom prave zakon €. 122/2013 Z. z. vyslovne zakazuje spracuvat a zverejiiovat rodné Cisla
fyzickych oséb.

6. Krajsky sud svoje zavery zaloZil aj na vyjadreni Notarskej komory Slovenskej republiky, ktora uviedla,
Z2e v NCRZP je popis zalohu volne editovanou polozkou upravujlucou opis zalohu v zaloZnej zmluve. V
pripade, ak je zaloh dostato¢ne identifikovatelny aj bez uvedenia rodného &isla fyzickej osoby, nie je
jeho uvedenie potrebné. Tuto skuto€nost bola Zalobkyha pred zapisom do registra povinna zistit', pricom
nasledne bola povinna uskutolnit’ registraciu zaloznych prav bez uvedenia rodnych &isel dotknutych
fyzickych os6b. Ani notarsky poriadok pri navrhu na registraciu zdloZzného prava v notarskom registri
nevyZaduje, aby Ziadost' o registraciu obsahovala identifikaciu zalozcu, resp. zalozného dlznika jeho
rodnym ¢islom. Krajsky sud bol presvedceny, Ze Zalobkyfia mala v danej situacii postupovat’ tak, Ze po
zisteni skuto€nosti, aké udaje by mali byt predmetom registracie, mala upozornit Ziadatefla o registraciu
o tom, Ze rodné Cisla fyzickych osdb nie je mozné v registri zverejfiovat. Notar ako osoba znala prava
vystupujuci pri viacerych pravnych ukonoch aj v mene Statu musi byt spésobily vyhodnotit, &i udaj, ktory
Ziadatel predlozil na zapis do registra je v sulade so zakonom ¢&. 122/2013 Z.z.. Tato povinnost mu
vyplyva aj z § 6 ods. 2 pism. d/ zakona &. 122/2013 Z.z., v zmysle ktorého je prevadzkovatel (notar)
povinny zabezpedit, aby sa spracuvali len také osobné udaje, ktoré zodpovedaju ucelu ich spracovania
a su zaroven nevyhnutné na jeho dosiahnutie. V pripade registracie zaloZzného prava v prisluSnom
notarskom registri je treba pokladat’ osobné Gdaje - meno, priezvisko a adresu bydliska fyzickej osoby
za také udaje, ktoré zodpovedaju ucelu ich spracovania pri registracii zalozného prava. V pripade
registracie na zaklade Ziadosti do prislusného notérskeho registra ide o objektivhu zodpovednost
prevadzkovatela - notara za pripadné nedodrzanie (porusenie) § 13 ods. 2 zakona &. 122/2013 Z.z..
Krajsky sud postrehol aj tu skuto€nost, Ze sama Zalobkyha po zisteni, Ze v danom registri su uvadzané aj
rodné Gisla fyzickych osdb, obratom (eSte v mesiaci februar 2018) zabezpecila prisluSnd anonymizaciu
a vymazanie tychto rodnych Cisel z registra. Jej konanie len potvrdilo konstatovanie krajského sudu ako
aj Zalovaného o jej zodpovednosti.

7. Krajsky sud nasledne pristipil k posudeniu namietky neprimeranej vysky ulozenej pokuty. Mal za
to, Ze zalovany v druhostupfiovom rozhodnuti podrobne odévodnil uloZenie nizSej pokuty vo vyske
17 500,- €, oproti pévodne uloZzenej pokute vo vyske 25 000,- € prvostupfiovym rozhodnutim a to z
hladiska zakonnych kritérii podla § 70 ods. 4 z&kona &. 122/2013 Z.z.. Zaroveri v8ak zohladhoval aj
hladisko pripadného likvidaéného charakteru uloZenej pokuty, pri€¢om prave v tejto Casti krajsky sud
konstatoval nedostatoéné odévodnenie jeho zaverov. Zalovany dévodil, Ze napriek skuto&nosti, Ze mohol
pri uréeni zakladnej vySky pokuty (t.j. vySka pokuty pred zohladnenim pritaZujucich a pofah&ujucich
okolnosti) vychadzat' z relevantného obratu Zalobkyne za posledné 3 kalendarne roky (predstavujuce
sumy 378 104,- €, 399 371,- € a 389 287,- €) sa rozhodol vychadzat z udajov, deklarujucich Cisty
zisk Zalobkyne. Zalovany v napadnutom rozhodnuti v8ak v suvislosti s odévodnenim vysky uloZenej
pokuty a jej likvidagného charakteru Udaje o dosiahnutom Cistom zisku Zalobkyne neuvéadza a preto jeho
uvahu (tvrdenie) o tom, Ze pokuta v uloZzenej vySke nie je pre Zalobkyriu likvidaéna nie je mozné riadne
preskumat.

8. V suvislosti s posudenim moznej vy3ky uloZenej pokuty bol krajsky sud toho nazoru, Ze Zalovany
nespravne vyhodnotil otazku priaznivejSej pravnej upravy, ktorej pouzitie prichadzalo do uvahy v ¢ase
rozhodovania Zalovaného, ked aplikoval pévodny zakon €. 122/2013 Z.z.. Bol toho nazoru, Ze ak by
Zalovany ukladal pokutu pre Zalobkyrfu podla novej pravnej Upravy uc€innej v €ase vydania napadnutého



rozhodnutia, ktorym bol zédkon ¢. 18/2018 Z.z. o ochrane osobnych Udajov a o zmene a doplneni
niektorych zakonov (dalej len ,zakon €. 18/2018 Z.z.*), tak by nebola pre Zalobkyfiu ako pachatela
priaznivejSia. Nova pravna Uprava nestanovuje za porudenie danej povinnosti pre pachatefa obligatérne
uloZenie peniaznej pokuty, ale § 104 ods. 2 zakona €. 18/2018 Z.z. stanovuje len moZnost uloZenia pokuty
do 20 000 000,- €, resp. 4% z ro&ného obratu za predchadzajuci uctovny rok, bez stanovenia minimalnej
vySky pokuty. Potom nova pravna Uprava dava moznost po posudeni skuto€nosti rozhodnych pre
uloZenie sankcie (§ 106 ods. 1) aj neuloZenie pefiaznej pokuty zodpovednému subjektu - pachatelovi, o
je bezpochyby pre pachatela priaznivejSie ako obligatérne uloZzenie pokuty a tiez minimalna vyska pokuty
mdbze byt pod 1 000,- €. P6vodné znenie zakona &. 122/2013 Z.z. v pripade predmetného porusenia
zakona stanovovalo povinnost pokutu ulozit (§ 68 ods. 3 pism. b/ a to v rozsahu minimalne od 1 000,-
€ do 200 000,- €).

9. Za nespravne oznadil aj posudenie zavaznosti poruSenia povinnosti Zalobkyne Zalovanym, ked mal
za to, Ze toto nezasiahlo resp. neohrozilo osobny a rodinny Zivot dotknutych fyzickych oséb. Tato
skuto€nost nebola v konani nijako preukazand, pri€om neboli preukdzané ani Ziadne negativne nasledky
zisteného porudenia vo vztahu k dotknutym fyzickym osobam, pripadne iné zneuZitie rodnych Cisiel
inymi osobami.

10. Krajsky sud pri svojich uvahach reflektoval aj na doposial uloZzené pokuty v cca 30 pripadoch za
poruSenie § 13 ods. 2 zdkona ¢&. 122/2013 Z.z. a skon$tatoval, Ze tie boli rddovo niZsie (zva¢sa 1 000,-
€ a 2000,- €, vjednom pripade 3 000,- € a 5 000,- €), priCom boli ulozené pravnickym osobam, obciam
a mestam. Odhliadnuc od inych 3pecifik skdr sankcionovanych pripadov, nie je mozné automaticky
vy$ku pokuty odvodzovat iba od po&tu oséb, ktorych sa porusenie povinnosti tykalo, prip. dizky doby
porusovania.

11. V zavere zhrnul, Ze vySka Zalobkyni uloZzenej pokuty nie je primerana povahe spachaného skutku
a to aj s ohfadom na nepreukazanie negativnych nasledky voéi dotknutym fyzickym osobam. 13lo o
zverejnenie len dalSieho identifikatora fyzickych osdb, pricom iné osobné Udaje tychto oséb sa pri
registracii zaloznych prav povinne zverejiiuju. Krajsky sud bol toho nazoru, ze dané porusenie nebolo
takého charakteru, Ze by oddvodriovalo ulozenie pokuty povinnej osobe - notarovi (fyzickej osobe) vo
vyske v akej v konani bola Zalovanym uloZena, a to aj s ohfadom na mozny likvidacny charakter, pri
ktorom Zalovany v napadnutom rozhodnuti uviedol, Ze vychadzal z vySky &istého zisku Zalobkyne a
uloZena pokuta bola potom v takmer dvojnasobku preukazaného priemeru Cistého zisku dosiahnutého
Zalobkyhou za predchadzajuce tri roky (rok 2015 - 15 490,- €, 2016 - 6 398,- € a 2017 - 9 534,- €). Z
tohto pohladu sa javi uloZena pokuta ako neprimerana a neproporcionalna.

12. Krajsky sud teda dospel k zaveru, Ze druhostupfiové rozhodnutie Zalovaného trpi vadou
nedostatoéného oddvodnenia v dosledku ¢oho je nepreskimatelné pre nezrozumitelnost alebo
nedostatok dévodov a podla § 191 ods. 1 pism. d/ SSP ho je potrebné zrusit.

13. Zalovany ako stazovatel podal v&as kasaénu staznost z dévodu podlia § 440 ods. 1 pism. g/ a f/
SSP a navrhol aby kasany sud zrusSil napadnuty rozsudok krajského sudu a vec mu vratil na dalSie
konanie. Nestotoznil sa so zaverom krajského sudu o nepreskimatelnosti druhostupriového rozhodnutia
pre nezrozumitelnost v Easti vysky uloZzenej pokuty Zalobkyni a mal za to, Ze krajsky sud vec nespravne
pravne posudil, &im doSlo k poruSeniu zakona a teda nespravne rozhodnutie vo veci.

14. Stazovatel v Uvode zrekapituloval skutkovy stav, ktory si osvojil aj samotny krajsky sud, konstatujuc,
Ze zalobkyna je zodpovednym subjektom za zapis zaloZznych prav v NCRZP a je potrebné ju na ucely
prejednavanej veci povazovat' za prevadzkovatela podfa § 4 ods. 2 zakona &. 122/2013 Z.z..

15. V dalSom namietal, podobne ako aj vo svojom vyjadreni k podanej Zzalobe, Ze ide o pripad Zaloby,
ktorou sa sleduje zjavne bezuspesné uplatiiovanie prava podla § 28 SSP, kedZe Zalobkyra neuviedla
Ziadne skuto€nosti, ktoré by spochybriovali vecnu spravnost druhostuprfiového rozhodnutia Zalovaného.
Dévod, Ze sa nestotoZhuje so zavermi Zalovaného, nepostaCuje na prijatie zaveru o ich zjavnej
neodévodnenosti alebo arbitrarnosti. Krajsky sud sa vSak v odévodneni napadnutého rozhodnutia s touto
argumentaciou vObec nevysporiadal a de facto vydanim rozsudku a pripustenim odévodnenosti podanej
Zaloby akoby pripustil dalSie odvolanie (tzv. odvolanie v prestrojeni). Netreba zabudat, Ze Zalobkytia bola
naviac pocas celého konania o ochrane osobnych udajov nesucinna, marila a stazovala jeho priebeh,



ako aj priebeh konania o uloZeni pokuty, za €o jej bola uloZzena poriadkova pokuta. Voéi rozhodnutiu
vydanému v konani o ochrane osobnych Udajov nevyuzila svoje pravo podat riadny ani mimoriadny
opravny prostriedok. AZ v konani o uloZeni pokuty resp. v nadvazujucom rozklade a podanej spravnej
zalobe napadala skutkové zistenia uradu viazuce sa k pravoplatne skonéenému konaniu o ochrane
osobnych udajov, navySe bez uvedenia konkrétnych dékazov, podpornych tvrdeni alebo pravnej analyzy
pripadu. Stazovatel vyjadril obavu, Ze podobny pristup Zalobkyfia zvoli aj v pripadnom novom konani a
teda by nemala byt za svoj laxny pristup poskytnuta odmena v podobe ochrany, ktori mohla dosiahnut
inymi zakonnymi pravnymi prostriedkami, ktoré vSak nevyuZila.

16. StaZovatel sa nestotoznil so zaverom krajského sudu, Ze porudenie zakona &. 122/2013 Z.z.
nebolo takého charakteru, Ze by odévodriovalo ulozenie pokuty Zalobkyni ako notarke a zarovern ako
fyzickej osobe, vo vy8ke v akej jej bola uloZzena a to s ohfadom na mozny likvidaény charakter. V tejto
suvislosti zastal nazor, Zze krajsky sud dospel k nespravnemu zaveru, ak sa domnieva, Ze by sa na
Zalobkyfu malo nazerat ako na fyzicku osobu, pretoZe ta je ako notarka organom verejnej moci, riadi sa
Ustavou Slovenskej republiky, tstavnymi zakonmi, zakonmi a ostatnymi véeobecne zavéaznymi pravnymi
predpismi a medzinarodnymi zmluvami ktorymi je Slovenska republika viazana. Z toho jej vyplyva aj
povinnost’ zaistovat' ochranu dotknutych oséb ako aj ich osobnych udajov v sulade so zdkonom ¢&.
122/2013 Z.z.. Konanie vo veciach notarskych uschov ktoré je vykonom notarskej Cinnosti je teda
vykonom verejnej moci. V ramci spravneho ako aj sudneho konania vychadzajuceho z porusenia zakona
€. 122/2013 Z.z. ktorého sa zalobkyria dopustila pri vykone svojej ¢innosti ktort na fiu Stat delegoval,
nemoze byt na nazerané ako na slabSiu stranu.

17. Rovnako sa nestotoznil ani so zaverom, Zze poruSenie povinnosti Zalobkyfou nebolo schopné
zasiahnut alebo ohrozit' osobny a rodinny Zivot dotknutych oséb, priom nebolo ani preukazané, ze by
nastali akékolvek negativne nasledky voci dotknutym osobam vyplyvajice zo zverejnenia rodnych Cisiel
resp. ich zneuzitie.

18. Zrekapituloval, Ze vytykané porudenie § 13 ods. 2 zakona ¢&. 122/2013 Z.z. povazoval toho ¢asu
za najzavaznejSie, vzhfadom na rozsah neopravnenych zverejnenych citlivych udajov, dobu trvania
protipravneho stavu ako aj pasivne konanie Zalobkyne, pri€om Specifikoval stuperi zavaznosti jej konania
ako aj aké konkrétne skuto€nosti mal na mysli ako okolnosti za ktorych mal byt skutok spachany, v
dosledku ktorych potom posudil aj vySku uloZenej pokuty. Dodal, Ze zavaznost pripravného konania bola
umocnena aj tym, Ze k zverejneniu osobnych udajov doslo priamo a jedine chybou Zalobkyne, ktora sa
spoliehala na automatizovany spdsob spracuvania bez primeranych opatreni a nejednalo sa o Ziaden
vonkajsi utok, ktory by pred incidentom mohla o¢akavat a nemohla mu zabranit. Opat zdoraznil, Ze
pri urovani vySky hral zavaznu rolu pocet dotknutych osdb (4000) ako aj doba trvania protipravneho
konania od zapisu zalozného prava €. 4072/2016 dfia 15.02.2016 do mesiaca februar 2018.

19. StaZovatel nemohol suhlasit s postojom krajského sudu, ktory znevazZuje vzniknutu situaciu.
Poruenie § 13 ods. 2 zakona ¢&. 122/2013 Z.z. ma cely rad vyznamnych negativnych dopadov
spocCivajucich v majetkovej alebo nemajetkovej ujme, spracuvanie osobnych udajov mbze viest k
diskriminacii, kradezi totoZnosti alebo podvodu, finanénej strate, poskodeniu dobrého mena, strate
dovernosti osobnych udajov alebo akémukolvek inému zavaznému hospodarskemu alebo socialnemu
znevyhodneniu. Klu€ovym faktorom pri posudzovani rizika je najma citlivost osobnych udajov, ktoré boli
ohrozené. Plati, ze &im su udaje citlivejSie, tym vacsie riziko ujmy pre dotknutu osobu. StaZovatelom
prezentované scenare ujmy neboli len hypotetické ale realne doSlo k strate kontroly nad informaciami,
ktoré mali byt v bezpe€nom prostredi, strate dévernosti osobnych udajov, riziko osobného zranenia
a pohody. Zdbrazni, Ze aj samotné dotknuté osoby mohli pocitovat emo¢né vplyvy v dbsledku straty
kontroly nad ich osobnymi informaciami a boli ndteni vzniknutu situaciu osobitne administrativne rieSit
prave z dbévodu, Ze si uvedomovali, Ze ich osobné udaje mézu byt dalej zneuzité. V dosledku dihodobého
zverejnenia osobnych udajov bral stazovatel na zretel aj trvalost désledkov na jednotlivcov, kedze
vplyv mozno povazovat za vacsi, ak su désledky dihodobé. Osobné udaje mohli byt v priebehu
ich zverejnenia dalej Sirené. Pri zverejnené rodného Cisla ako trvalého v8eobecného identifikatora je
osobitne potrebné prihliadat’ na jeho univerzalny a trvaly charakter na zaklade ktorého je o dotknutej
osobe mozné ziskavat aj dalSie udaje z inych informacnych systémov &i uz sukromnych systémov alebo
od organov verejnej spravy. Do Gvahy prichadza aj zneuzitie rodného &isla na spachanie trestnej €innosti,
pripadne autentifikovane sa rodnym &islom v zaujme ziskavania dévernych informacii, zadat inStrukcie
ovplyviiujuce vyuZzivanie sluzieb &i existenciu uzavretého zmluvného vztahu.



20. Vycitky tykajuce sa nepreukazania zneuzitia rodnych E&isiel dotknutych osdb povazuju staZzovatelia
za irelevantné. Ci uz staZovatel, alebo organy &inné v trestnom konani riesia neustale pripady zneuzitia
rodného €isla a skuto€nost, Ze sa doposial nepreukazala pri€inna suvislost' s predmetnym nezakonnym
zverejnenim neznamena, Ze tento pripad v realite nenastal. StaZovatel navySe zohladfuje pripadné
dopady iba prediktivne a to aj s ohfadom na skuto&nost, Ze pripadné konkrétne nasledky zneuzitia
osobnych udajov sa neskimaju, pretoZe postaduje uz iba samotné ohrozenie prav a slobéd dotknutych
osbb, &im je pravna uprava ochrany osobnych udajov Specificka. Dodal, Ze napriek vysSie uvedenym
vyCitkam sam krajsky sud nepodal vyklad ako on reflektoval mieru ohrozenia sukromného Zivota
dotknutych osbb a stazovatel teda nedostal odpoved ako ma vo veci dalej postupovat.

21. Za nezrozumitelnu a nezédkonnu povazoval dalej vycCitku, Ze uloZena pokuta mala byt neprimerana
s ohladom aj na to, Ze iSlo o len o zverejnenie dalSieho identifikatora fyzickych oséb, pri€om iné udaje
tychto oséb sa pri registracii zaloZznych prav povinne zverejiiuju. Stazovatel opatovne poukazal na
citlivost rodného Cisla patriaceho do osobitnej kategdrie osobnych udajov, pricom zmienenym vykladom
krajsky sud jeho ochranu de facto degradoval, rovnako ako aj udaje poukazujuce na finan&nu stabilitu
dotknutych oséb majucich pohladavky u nebankovej spolo€nosti (spolu s rodnymi &islami boli totiz
zverejnené aj iné udaje tykajuce sa uzavretych zmluv o uvere ako druh pohladavky, €islo zmluvy o Uvere,
datum uzavretia zmluvy o Uvere, meno a priezvisko klienta, rodné Cislo klienta, trvaly pobyt klienta,
vyska poskytnutej istiny, splatnost’ Uveru, nesplatena vyska istiny, celkova dlzna Ciastka, uznatelna vyska
pohladavky). Plati totiz, Ze opis zalohu ma byt uvedeny takym spdsobom, aby ho bolo mozné kedykolvek
pocas trvania zaloZzného prava identifikovat. Zaroven v8ak v rovine nazerania na zapisované udaje z
pohfadu ochrany osobnych udajov treba prihliadat’ na zésadu nevyhnutnosti a primeranosti, ¢i zasadu
obmedzenia u&elu. Inymi slovami, opis zalohu, ak su jeho sucastou osobné udaje dotknutych osdb mal
byt stru€ny, pripadne mohol odkazovat len na ustanovenia zaloZznej zmluvy, ktora obsahu presny opis.
Rovnaky zaver pritom prijal aj sdm krajsky sud v bode 174 napadnutého rozsudku.

22. K otazke namietaného likvidacného charakteru uloZenej pokuty uviedol, Ze jeho ulohou je primarne
skumat’ objektivnu neschopnost’ U€astnika konania zaplatit uloZenu pokutu a nie skumat, ako diho sa
Uhrada pokuty stane zmyslom ¢innosti pachatela spravneho deliktu, priCom dodal, Ze pachatel moze
vzdy poZiadat spravny organ o moznost zaplatenia pokuty v splatkach. StaZovatel namietal, Ze vytykany
nedostatok odévodnenia tykajuci sa likvidaéného charakteru pokuty (ked vo svojom rozhodnuti explicitne
neuviedol udaje o vyske Cistého zisku z ktorych pri ur€ovani vySky pokuty vychadzal) krajsky sud
nekriticky prevzal z podanej Zaloby a to bez toho, aby sa su€asne zaoberal namietkami uplatnenymi
stazovatelom. Ten pritom argumentoval, Ze urCenie zdkladnej vySky pokuty predstavuje vySku pokuty
pred zohladnenim pritaZujucich okolnosti a jej zakladnym kritériom je tiez zdvaznost protipravneho
konania. Vypocet Cistého zisku na zaklade ziskaného d6kazného materialu je naviac skuto¢nostou, na
ktoru netreba osobitne poukazovat s vynimkou pripadu, ak by bol na to krajskym sudom vyslovene
vyzvany, €o sa nestalo. Mal za to, Ze vypoctu €istého zisku nepredchadza Ziadne rozsiahle objasfovanie,
kedZe sa jedna o priemery Cistych ro€nych ziskov dosiahnutych Zalobkyriou za predchadzajuce roky.
Uvadzat presné matematické vypoclty nebolo podfa tvrdenia staZovatefa potrebné, vzhladom na
skuto€nost, Ze k tomuto vypocltu dospela tak Zalobkyna ako aj sam krajsky sud ako deklaruje v bode
181 napadnutého rozsudku. V ramci spravnej avahy pritom nie su stanovené Ziadne pravidla, ani
pokial ide o percentualne poniZenie alebo zvy3enie pokuty. Ak by mal zakonodarca v zaujme upravit
kritéria a spésoby vypoc&tu pokuty konkrétnymi matematickymi vzorcami, zohladnil by to v jednotlivych
ustanoveniach zakona ¢&. 122/2013 Z.z..

23. Stazovatel mal za to, Ze pod nezrozumitefnostou mozno rozumiet nezrozumitefnost’ jazykovu
alebo logicku, ak napriklad z rozhodnutia nie je zrejmé, i a aké dbkazy spravny organ vykonal,
nedostatok dévodov znamena jednak absolutny nedostatok oddvodnenia ale i to, ze rozhodnutie
neobsahuje skutonosti, ktoré viedli spravny organ k vydaniu rozhodnutia. K vykladu pojmov
nejasnost, nezrozumitelnost, pripadne nepreskimatelnost odkazal na doterajSiu konstantnu judikataru
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky ktora uvadza, Ze ide o také rozhodnutie z ktorého vyroku
nemozno zistit, ako vlastne spravny organ vo veci rozhodol, pripadne ak je vyrok rozporny. Spadaju
sem aj pripady, ak nemozno odlisit ¢o je vyrok a ¢o oddévodnenie rozhodnutia, ktory je u€astnikom
konania a kto bol rozhodnutim viazany. Medzi dalSie dévody mozno zaradit rozpor vyroku s
odbévodnenim, absenciu pravnych zaverov vyplyvajucich z rozhodujucich skutkovych okolnosti, ako
aj ich nejednoznalnost. Stazovatel mal za to, Ze dostato&ne oddvodnil svoju spravnu uvahu pri



stanoveni vySky pokuty, prave s poukazom na povahu skutku, mieru zavaznosti ohrozenia chranenych
spologenskych zaujmov ako aj skuto&nostou, Ze sa jednalo doposial 0 najzavaznejSiu kauzu z pohladov
na dopad na prava a slobody dotknutych oséb aké urad rieSil.

24. Stazovatel naopak vytkol krajskému sudu, Ze ten nepristupil k vyuZitiu opravnenia podfa § 198
(staZovatel asi nedopatrenim uviedol § 192 ako aj prislichajuci vyklad, ktory sa vSak vztahuje k
pefiaznej moderacii sudu a nie k sankénej moderacii, ktorej uplatnenie by v prejednavanej veci
prichaddzalo do uvahy) ak vyhodnotil zavaznost spachaného deliktu inym spdsobom a to aj napriek
skutoCnosti, Ze on sam, rovnako ako aj Zalobkyfa, o moderovanie sankcie Ziadali. Tym, Ze sa krajsky
sud nijako nevysporiadal s tymto navrhom, narusil opatovne princip pravnej istoty ako aj poZiadavku, aby
ucastnik dostal odpovede na v3etky pravne a skutkovo relevantné otazky. Napadnuty rozsudok vykazuje
zadmky arbitrarnosti a nedostatoného oddvodnenia, nakolko nevysvetfuje pre€o nedoslo k vyuZitiu
zdkonnych kompetencii krajského sudu s ohfadom na skutoénost, Ze pri rozhodovani o merite veci
nezistil nedostatky pravneho posudenia ani nespravny procesny postup uradu, naopak mal spachanie
spravneho deliktu Zalobkyriou za preukazané.

25. V neposlednom rade trval na aplikacii pravnej upravy podla zakona €. 122/2013 Z.z., kedZze ma
za to, Ze nova pravna uprava ochrany osobnych udajov podla Nariadenia Eurépskeho parlamentu a
rady Eurépskej unie 2016/679 z 27.04.2016 o ochrane fyzickych oséb pri spracuvani osobnych udajov
a o vofnom pohybe takychto udajov, ktorym sa zruSuje smernica 95/46/ES (vSeobecné nariadenie o
ochrane osobnych udajov) (dalej len ,Nariadenie®) nie je pre zalobkyriu ako pachatelku predmetného
spravneho deliktu priaznivejSia. Nova pravna uprava umozfuje Uradu ulozit’ pokutu az do vysky 20 000
000,- € resp. 4% celkového svetového ro€ného obratu za predchadzajuci uétovny rok, podfa toho, ktora
suma je vysSia. NeuloZenie pokuty za danych okolnosti neprichadzalo do Uvahy, kedZe staZovatel je
povinny postupovat v sdlade s ¢&l. 2 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a zakon &. 122/2013 Z.z. mu
uklada povinnost' za¢at konanie o ulozeni pokuty a pokutu ulozit. Predmetny spravny delikt nie je podla
novej pravnej Upravy beztrestny ani jeho spachanie nedosahuje niz8iu zavaznost. Rodné &islo poziva v
kontexte § 78 ods. 4 zakona &. 18/2018 Z.z. rovnaku zakonnu ochranu ako dovedna. Krajsky sud dalej
opomenul, Ze aj z &l. 83 Nariadenia vyplyva obligatérnost nie fakultativnost’ ukladania pokut ktoré mozno
ulozit' popri opatreniach uvedenych v €l. 58 ods. 2 pism. a/ az h/ a j/ Nariadenia alebo namiesto nich.
Recital k predmetnému ¢lanku Nariadenia objashuje, Ze ,S ciefom posilnit presadzovanie pravidiel tohto
nariadenia by sa okrem primeranych opatreni, ktoré uklada dozorny organ podla tohto nariadenia, alebo
namiesto nich, mali ukladat za akékolvek porusenie tohto nariadenia sankcie vratane spravnych pokut.
V pripade menej zavazného poruSenia, alebo ak by pravdepodobne uloZena pokuta predstavovala pre
fyzickl osobu neprimeranu zataz, mozno namiesto uloZenia pokuty udelit napomenutie®. Teda iba za
predpokladu menej zavazného porudenia Nariadenia alebo v pripade fyzickych os6b mozno uvazovat
0 moznosti uloZenia pokuty. Za vyber najvhodnejSieho opatrenia je zodpovedny dozorny organ ktorym
je stazovatel a ani len hypoteticky by v danom pripade nepomyslel na moznost neuloZenia pokuty
alebo ako naznadluje krajsky sud, na moznost uloZenia pokuty v minimalnej vyske. Pri ukladani pokut
je potrebné vychadzat’ zo zakladnych rovin pésobenia sankcie - individualnej a generalnej. Vo sfére
Zalobkyne ma potom pokuta plnit’ tlohu vychovnu ako aj represivnu a postihovat ju tak, aby bola citelna
v jej majetkovej sfére. V pripade Zalobkyne je ulozena pokuta vo vySke 17 500,- € stéle na dolnej
hranici zakonom €. 122/2013 Z.z. ustanovenej sadzby a staZovatel ju nadalej povazuje za primeranu
a plniacu tak vychovnu ako aj represivnu funkciu. Ak by uloZil pokutu v zanedbatelnej vySke, nedalo
by sa predpokladat Ze splnila svoj uc¢el. Takto plni rovnako preventivnu Ulohu vo vztahu k ostatnym
nositelnom totoZnych zakonnych povinnosti.

26. Pod staznostnym dévodom podla § 440 ods. 1 pism. f/ SSP staZovatel badal nespravny procesny
postup spocivajuci v nevysporiadani sa s pravnou problematikou posudzovanych veci ked na viacerych
miestach iba nekriticky prevzal argumenty Zalobkyne bez vlastnej pravnej Uvahy a bez prihliadnutia na
namietky staZovatela. Z odévodnenia vyplyva, Ze druhostupriové rozhodnutie zrusil a vratil na dalSie
konanie pre nezrozumitefnost a nedostatok dévodov len v €asti tykajucej sa prieskumu zakladnej vysky
uloZenej sankcie, no dalej vyslovil aj pochybnosti o primeranosti a proporcionalite vysky uloZenej pokuty
s prihliadnutim na zavaznost protipravneho konania Zalobkyne, no neuviedol, &i aj pre tieto okolnosti su
dévodom konstatovanej nepreskumatelnosti a nezrozumitefnosti. StaZzovatel mal za to, Ze krajsky sud
neuviedol ako sam vec pravne posudil z hladiska relevantnych ustanoveni zakonov a nevysvetlil, ako
ma stazovatel vo veci dalej postupovat. Bez uvedenia Uvah, preco je ulozena pokuta neprimerana alebo
neproporcionalna je v rozpore so zakladnym pravom u&astnika konania na spravodlivé sudne konanie.



27. Zalobkyria sa vo vyjadreni ku kasacnej staznosti v plnom rozsahu stotoZnila s vyrokom napadnutého
rozsudku. Krajsky sud sice vyhovel iba jednej namietke Zalobkyne tykajucej sa neprimeranosti vysky
pokuty, jej likvidaéného charakteru a nepreskimatelnosti rozhodnutia (namietky tykajuce sa vady
administrativneho konania a nemoznost rozdelit jedno celistvé konanie do dvoch naslednych konani ako
aj vedenie konania voci nespravnemu subjektu vyhodnotil ako nedévodné), no plne sa v tomto rozsahu
stotoZnila s odévodnenim a to aj napriek skuto€nosti, Ze nesuhlasi, Ze by bola osobou zodpovednou
za zverejnenie osobnych udajov. Poukazala aj na bod 180 napadnutého rozsudku, kde krajsky sud
konstatuje, Ze za obdobné porusenia zdkona boli ulozené pokuty v radovo niz3ej vyske (zvacsa 1 000,- €
a 2 000,- €). UloZzenim pokuty vo vySke 17 500,- € preto poprel princip legitimnych o&akavani vyjadreny
v § 3 ods. 5 druha veta Spravneho poriadku. Sam staZovatel pritom konstatoval, Zze tato pokuta bola
uloZena na dolnej hranici zdkonom stanovenej sadzby, o oznacila za absurdné. Dolna sadzba je v tomto
pripade 1 000,- €, nie 17 500,- €.

28. Zalobkyha nesuhlasila s namietkou staZovatela Ze by podala Zalobu, ktorou sledovala bezispesné
uplatfiovanie prava s cieflom vyvolat prietahy v konani. Povazuje za neprijatelné, Ze by staZovatel vibec
navrhol sankcionovat uplatnenie jedného zo zakladnych prostriedkov obrany ktoré ma k dispozicii voci
nezakonnému rozhodnutiu. Zalobkyha dalej poprela, Ze by bola v administrativnom konani neginna,
kedZe z dévodu Ze sa jednalo o bezprecedentny pripad zverejnenia Udajov v ramci ¢innosti notara,
komunikovala s Notarskou komorou, ktora nasledne poskytla su€innost’ a vyjadrenie stazovatefovi.

29. K namietkam, Zze nevyuzila moznost’ podat’ opravny prostriedok vo&i rozhodnutiu &.k. 00293/2018-
Os-21 zo dia 25.07.2018 vydanému v konani o ochrane osobnych udajov uviedla, Ze napriek
konstatovaniu porudenia § 13 ods. 2 zakona €. 122/2013 Z.z. v uvedenom rozhodnuti stazovatefl
nepristupil k uloZeniu opatrenia a ani k uloZzeniu sankcie. Nebol dévod sa preto branit, kedZze samotny
vyrok rozhodnutia nemal pre fiu negativny dopad (rozhodnutie sa jej javilo prave naopak, ako vydané v
jej prospech) aj to aj v pripade, pokial by konanie alebo rozhodnutie bez uloZenia sankcie javilo znaky

nezakonnosti. Vydanim rozhodnutia mala konanie za definitivne ukon&ené.

30. Zotrvala na svojom tvrdeni, Ze tak ako v pripade &innosti znalcov, timoénikov, sudnych exekutorov
a v urcitej miere advokatov, je potrebné na €innost notarov rovnako prihliadat ako na €innost’ fyzickej
osoby (ktora ru€i celym svojim majetkom) a to z hfadiska mozného likvidaéného charakteru pokuty.

31. Nesuhlasila s nazorom staZzovatela, ze ten nemusi skiumat, ako dlho sa uUhrada pokuty stane
zmyslom &innosti pachatela spravneho deliktu. Aj tento zaver ma podfa nej potvrdzovat, Ze vySka
uloZenej pokuty je vysledkom arbitrarneho posudenia Zzalovaného. Vyska jej Cistého ro¢ného zisku za
rok 2017 pritom &inila 8 702,20 € a za rok 2016 6 162,06 € a teda ani v lehote dvoch rokov, poc¢as ktorych
vykonavala svoju ¢innost, by nebola schopna pokutu uhradit.

32. V tejto suvislosti poukazala na vysoké vydavky suvisiace okrem iného so zakonnymi povinnostami
poskytovat' sluzby verejného notéra, s tym suvisiacimi povinnostami na uhradu poplatkov a nakladov
suvisiacich s uradom, s najmom priestoru notarskeho uradu, s pripojenim databaz do centralnych
registrov Notarskej komory, s poplatkami za jednotlivé notarske ukony uhradzanymi Notarskej komore a
s tym v8etkym spojenymi personalnymi nakladmi nevyhnutného velkého po&tu zamestnancov na mzdy
a odvody.

33. Ohladom sank&nej moderéacie podla § 198 SSP uviedla, Ze sa jedna o moznost’ a nie povinnost
spravneho sudu vyuzit toto opravnenie. Navyse krajsky sud zrusil druhostupriové rozhodnutie z dévodu
jeho nepreskumatelnosti pre nezrozumitelnost alebo nedostatok dévodov a aj preto je postup krajského
sudu, ktory rozhodnutie zrusil a vratil ho Zalovanému na dalSie konanie ucelnejsi.

34. K namietanej nezrozumitelnosti napadnutého rozsudku v €asti odévodnenia nepreskumatelnosti
pre nezrozumitelnost alebo nedostatok dévodov druhostuprfiového rozhodnutia Zalovaného Zalobkyha
prisvedcila zaverom krajského sudu, Ze vyrok o vySke pokuty nenachadza oporu v jeho odévodneni. Ak
sa predsednicka staZovatela rozhodla vychadzat pri ukladani pokuty z udajov, ktoré deklaruju ,gisty*
zisk, mala jeho vySku uviest. Na druhej strane vysku obratu, z ktorého v3ak pri ur€ovani vysky pokuty
nevychadzala, v odévodneni uviedla. V kone€nom désledku potom Zalobkyria nevie, z akych udajov
stazovatel pri ur€ovani vysky skutone vychadzal.



35. Zalobkyfa suhlasila s pravnym nazorom krajského sidu ohladom nizSej zavaznosti porusenia
povinnosti kladeného jej za vinu, ako kon$tatoval staZovatel. V konani totiz nebolo preukazané, Ze by
doslo k negativnym nasledkom zverejnenia rodnych Cisiel. Tento aspekt stazovatel uplne opomenul.
Rovnako tak nemozno vysku pokuty automaticky odvodzovat' iba od poctu oséb, ktorych sa porusenie
povinnosti tykalo. StaZovatel pri ustaleni vy$ky pokuty a zohfadfiovani zavaznosti skutku postupoval
az tendencne a nedbvodne prisno voci Zalobkyni. Za absurdné oznacila jeho zavery o vieobecnych
emocnych vplyvoch, akymi boli podrazdenie, strach a stres. Z celkového poctu dotknutych oséb podala
podnetiba jedna, pri€om ostatné sa o zverejneni ich rodnych €isiel ani nedozvedeli a teda nemohli utrpiet
Ziadnu emo¢nu ujmu. Ak stazovatel argumentuje emo&nymi vplyvmi dotknutych oséb ako pritaZujucou
okolnostou, jednoznaéne zavadza.

36. Stazovatel posudil ako pritazujicu okolnost nie€o, ¢o je samotnou skutkovou podstatou ustanovenia
§ 68 ods. 3 pism. b/ zdkona ¢ 122/2013 Z.z. a teda Ze konanim, ktoré je jej pri¢itané za vinu, doslo k
poruseniu povinnosti pri spracuvani osobitnej kategdrie osobnych udajov. Zasah do sukromia dotknutych
os6b v8ak vyplyva uz zo samotnej podstaty zmieneného ustanovenia. Ak by sa takouto optikou prizeralo
na vypocet pritazujucich okolnosti Zalovaného, tak potom by kazdé jedno porusenie povinnosti na useku
ochrany osobnych udajov bolo automaticky ihned zatazené aj pritaZzujucou okolnostou akou je zasah
do sukromia.

37. Spochybnila aj tvrdenia, Ze sa v jej pripade malo jednat o doposial najzavaznejsi pripad zverejnenia
osobnych Udajov ktory stazovatel rieSil, kedZe ako uz uviedla, nebolo nijako preukazané, ze by doslo
k negativnym nasledkom zverejnenia rodnych &isiel dotknutych oséb a o zverejneni sa dozvedela len
jedna osoba. Nadalej odmietala zodpovednost za protipravne konanie, kedZe to nebol ona, ktora bola
iniciatorkou ukonu, ktory nasledne vyustil do zverejnenia rodnych Cisiel. Zverejnenie rodnych Cisiel
mal zapricinit' Ziadatel o registraciu zalozného prava, ktory do popisu zalohu uviedol rodné gisla a
sucasne ich v tomto popise Ziadal uverejnit. V tejto suvislosti poukazala na § 21 ods. 5 Poriadku vedenia
notarskych registrov, ktory uvadza, Ze za obsah Ziadosti o registraciu zodpoveda Ziadatel. Odmietla, Ze
by mala niest’ celi zodpovednost.

38. K vytykanému trvaniu protipravneho stavu Zalobkyna zdéraznila, Zze hned ako sa dozvedela o
probléme so zverejnenim rodnych Cdisiel, vykonala v su&innosti s Notarskou komorou Slovenske;j
republiky napravu a odstranila staZzovatefom vytykany protipravny stav.

39. Vyjadrila suhlas aj s nazorom krajského sudu, Ze v pripade zverejnenia rodného €isla iSlo len o dalsi
identifikator fyzickych oséb, pri¢om okrem toho boli zverejnené aj iné osobné udaje fyzickych oséb, ktoré
sa bezZne zverejiuju a ich zverejnenie nie je v rozpore so zakonom.

40. Rovnako suhlasila s aplikaciou zakona €. 18/2018 Z.z. namiesto zakona €. 122/2013 Z.z., kedze ten
neustanovuje obligatérnu pokutu.

41. K dévodu kasacénej staznosti podla § 440 ods. 1 psim. f/ SSP uviedla, Ze kasa¢ny sud bezpochyby
odévodnil vyrok napadnutého rozsudku, pricom dal odpoved na v3etky rozhodujuce Zalobné nadmietky
Zalobkyne. PovaZzuje za nespochybnitelné, Ze rozhodnutie staZzovatela je zmatoné z pohladu, Ze vyrok
o vySke pokuty nenachadza oporu v odévodneni rozhodnutia spravneho organu a preto, ak krajsky sud
jeho rozhodnutie zrusil, postupoval spravne a zakonne.

42. Zalobkyia zaverom nad ramec dévodov, ktoré viedli k zru$eniu rozhodnutia Zalovaného navrhla, aby
kasacny sud zamietol kasaénu staznost’ a na zdbraznenie spravnosti napadnutého rozsudku doplnila
aj dovody uz raz uvedené v Zalobnych namietkach, ktoré v8ak krajsky sud vyhodnotil ako nedévodné.
Tieto sa tykali vady administrativneho konania a nemoznosti rozdelenia jedného celistvého konania do
dvoch konani, ako aj vedenie konania voCi nespravnemu subjektu. KedZe v3ak sa jedna o otazky, ktoré
neboli napadnuté kasacnou staznostou resp. staZzovatel nenamietal ich nespravne posudenie, kasaény
sud ich nebude v bliZz8ie rozoberat. Namietky totiz nie su vyjadrenim ku podanej kasacnej staznosti ale
ku samotnému rozsudku, pricom Zalobkyfia sa nimi len opatovne snazi dosiahnut’ v dotknutych otazkach
ich prejednanie a opatovné posudenie.

43. NajvySsi spravny sud Slovenskej republiky za¢al vykonavat' svoju €innost odo dria 01.08.2021 (§
101e ods. 1 zdkona €. 757/2004 Z.z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zékonov). Vykon



sudnictva preSiel z NajvysSieho sudu Slovenskej republiky na Najvy$Si spravny sud Slovenskej republiky
odo dna 01.08.2021 vo vSetkych veciach, v ktorych je od 1.8.2021 dana pravomoc NajvysSieho
spravneho sudu Slovenskej republiky (&l. 154g ods. 4 a 6 Ustavy Slovenskej republiky v spojeni s §
101e ods. 2 zakona €. 757/2004 Z.z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov). Prejednavana
vec bola povodne predlozena NajvySSiemu sudu Slovenskej republiky a bola jej pridelena sp.zn.
8Asan/29/2020. Od 01.08.2021 je na konanie v tejto veci prislusny Najvyssi spravny sud Slovenskej
republiky. Vec bola nahodnym vyberom pridelena kasaénému senatu 5S NajvySSieho spravneho sudu
Slovenskej republiky, ktory o nej rozhodol v zloZeni uvedenom v zéhlavi tohto rozhodnutia pod pévodnou
spisovou znackou.

44. Najvyssi spravny sud Slovenskej republiky konajuci ako kasaény sud (§ 438 ods. 2 SSP) preskumal
napadnuty rozsudok, ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo v medziach dévodov podanej kasacne;j
staznosti v zmysle § 440 SSP, pricom po zisteni, Ze kasacna staznost bola podana opravnenou osobou
v zakonnej lehote (§ 442 ods. 1, § 443 ods. 2 pism. a/ SSP) a Ze ide o rozhodnutie, proti ktorému je
kasacna staznost pripustna (§ 439 ods. 1 a ods. 2 SSP) kasa¢nu staznost' prejednal bez nariadenia
pojednavania (§ 455 SSP), ked deri vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny minimalne 5 dni vopred na
uradnej tabuli a na internetovej stranke Najvy3$Sieho spravneho sudu Slovenskej republiky www.nssud.sk
(§ 137 ods. 2 a 3 SSP) a po neverejnej porade senatu jednomyselne dospel k zaveru, Ze kasatna
staznost nie je dovodna a preto ju zamietol podla § 461 SSP.

45. Kasacny sud s ohfadom na obsah kasalnej staznosti ako aj odévodnenie napadnutého rozsudku
krajského sudu vyhodnotil ako smerodajné pre posudenie veci, &i Zalovany ako aj prvostupfiovy organ
verejnej spravy dostatoCne oddvodnili svoje Uvahy v ramci zverenej diskreénej pravomoci, ktoré ich viedli
k uloZeniu pokuty vo vySke 17 500,- € za konstatované poruSenie § 13 ods. 2 zakona ¢&. 122/2013 Z.z.
ako aj, €i spravne posudili zavaznost skutku a v neposlednom rade, €i skuto€ne aplikovali pravnu tUpravu
priaznivejSiu pre Zalobkynu.

46. Hned v ivode vSak stazovatel nad ramec uvedeného vytkol krajskému sudu, Ze ten sa nevysporiadal
s jeho argumentaciou tykajucou sa namietanej zjavnej bezuspeSnosti uplatfiovania prava podfa § 28
SSP. Tu bada v neurcitosti namietok Zalobkyne, z ktorych nie je zrejmé, ¢oho sa Zzalobkyria domahala,
nakol'ko neuviedla v Zalobe také skuto€nosti, ktoré by podla jeho nazoru spochybriovali vecnu spravnost
napadnutého rozhodnutia.

47. Je pravdou Ze doterajSia sudna prax pod svojvolnym a zneuzivajucim uplatiiovanim alebo branenim
prava rozumie najma Sikandzny vykon prava alebo zjavné oddafovanie splnenia povinnosti, no takto
vagne vymedzenu definiciu nemozno pau$alizovat na akékolvek konanie pred spravnym sudom, bez
ohladu na jeho osobitosti. Zaroven totiz plati, Ze o zrejmé bezuspeSné uplatfiovanie alebo branenie
prava ide najma vtedy, ak uz zo skutkovych tvrdeni Ziadatela je nepochybné, Ze mu vo veci neméze byt
vyhovené. To znamena4, Ze bezuspesnost uplatiiovania prava musi byt zrejma spravnemu sudu uz zo
samotnych skutkovych tvrdeni uvedenych v podanej Zzalobe, nestaci len ju predpokladat.

48. Dojem stazovatela, navodeny sice z pasivneho spravania sa Zalobkyne v priebehu
administrativneho konania, ktoré mu ako také staZovalo postup v konani, ako aj z argumentov, ktoré
on sam nepovazoval za relevantné v konani o uloZeni pokuty, neméze mat nasledne v konani pred
spravnym sudom za nasledok bezuspesSnost Zalobkyriou podanej Zaloby. Treba pripomenut, Ze moznost
vyjadrit’ sa v administrativnom konani, pripadne podat opravny prostriedok je u€astnikovym pravom, nie
jeho povinnostou. Pre jeho nevyuzitie (ak zakon neuréi inak) neméze byt nasledne diskvalifikovany z
dalSich ukonov, ktoré mu zakon priznava. Toto pravo nie je totoZné s povinnostou poskytnut su€innost,
ktoru zalobkyria ob&truovala. Na postihnutie takého konania vSak zakon mysli v podobe poriadkovych
pokut ukladanych podla 69 zakona &. 122/213 Z. z., ktoré staZovatel vyuZil a tym vyCerpal jeho moznosti
postihu za uvedené konanie. Rovnako tak zaver stazovatela, Ze pre absenciu podstatnych néalezitosti
Zaloby by malo ist o bezlUspesné uplatfiovanie prava nie je udrzatelny, pretoZe na odstranenie tohto
nedostatku existuju iné procesné postupy konajuceho sudu. Treba zaroveri désledne odliSovat medzi
uplnym opomenutim uviest' nalezZitosti akymi su Zalobné body a uvedenie irelevantnych Zalobnych
bodov, pretoze aj nasledky vo vztahu ku prejednaniu merita veci sa mézu liSit. Prijatim vykladu
prezentovaného stazovatelom by mohlo navySe lahko ddjst k odiatiu moznosti Zalobkyne konat pred
sudom.



49. Krajsky sud sice nie vyslovne, no uz len tym, Ze spravnu Zalobu prejednal, ustalil, Ze vysSie uvedenu
namietku stazovatela nepovazoval za dévodnu a teda nebola potreba, aby sa k nej osobitne vyjadroval.
Zmieneny postup pritom vychadza z ustalenej sudnej praxe, kedy sud nemusi dat odpoved na vetky
otazky nastolené uc€astnikom konania, ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam ...“ (ll.
US 251/04, 1ll. US 209/04). Nemohlo teda dojst k tak intenzivnemu zasahu do prava staZovatela na
spravodlivy sudny proces, ako namieta.

50. Ako neddvodnu vyhodnotil kasagny sud aj namietku, ktorou staZovatel vycital krajskému sudu,
Ze nepristupil k uplatneniu jeho opravnenia podla § 198 SSP a neznizil uloZzenu pokutu, ak mal
za to, Ze je neprimerana i likvidaCna. Tu vSak treba zdo6raznit, Ze ak mal krajsky sud v prvom
rade za to, Ze staZovatel nedostatoéne odbévodnil jeho zavery o vySke uloZenej pokuty a z akych
skuto€nosti vychadzal, nemohol ani sam pristupit k sank&nej moderacii a zhojit' tak jemu vycitané
nedostatky. Podstatou spravneho sudnictva vratane jeho plnej jurisdikcie v SirSom zmysle je totiz
prieskum zakonnosti rozhodovacej €innosti organov verejnej spravy a nie jej nahradzanie.

51. Kasagny sud musi Ciasto¢ne prisvedCit tvrdeniam stazovatela, Ze nebol dévod, aby na Zalobkyriu
pri ukladani pokuty nazeral vyluéne ako na fyzicku osobu. Na jednej strane su pravdivé argumenty
staZovatela, Ze notar s postavenim organu verejnej moci sa ma riadit Ustavou Slovenskej republiky,
ustavnymi zakonmi, zakonmi, ostatnymi vSeobecne zavaznymi pravnymi predpismi a medzinarodnymi
zmluvami, ktorymi je Slovenska republika viazana a s tym priamo suvisi aj miera jeho zodpovednosti,
ktord pri vykone svojej funkcie nesie. Stat na notarov delegoval niektoré opravnenia, ako napriklad
v prejednavanej veci, porusenym ktorych méze byt vo vyraznej miere zasiahnuté do prav a pravom
chranenych zaujmov fyzickych alebo pravnickych oséb. Tuto zodpovednost preto nemozno nijak
bagatelizovat. Aj preto sa pri spravnych deliktoch upravenych v zakone €. 122/2013 Z.z. spravidla
uplatriuje princip objektivnej zodpovednosti bez mozZnosti liberacie. Na druhej strane ma CiastoCne
pravdu aj krajsky sud, ked konstatoval, Ze pri ur€ovani vySky pokuty treba prihliadnut’ na majetkovy
substrat Zalobkyne ako fyzickej osoby, vykonavajucej slobodné povolanie, ktora za svoje zavazky rudi
celym svojim majetkom a pokuta by mohla byt pre fiu, ak to namieta, likvidaéna. Aj ked zakon €. 122/2013
Z.z. poskytuje uradu dostatocne Siroky priestor na uplatnenie jeho diskre¢nej pravomoci pri ukladani
pokuty podfa § 68 ods. 3 zdkona €. 122/2013 Z.z. (v danom pripade vychadzal staZovatel z pokuty
stanovenej v rozmedzi od 1 000,- € do 200 000,- €) pric¢om zo znenia § 70 ods. 4 zadkona &. 122/2013
Z.z. nemozno vycitat, Ze by zohladfiovanie pravnej formy prevadzkovatefa malo byt smerodajné pre
stanovenie jej vySky, urad by mal (okrem iného) reflektovat aj na tento aspekt v zaujme naplnenia
pbésobenia sankcie, i uz v individualnej alebo generalnej rovine.

52. V tejto suvislosti kasaény sud poukazuje na uznesenie Ustavného sudu Slovenskej republiky sp.zn.
IV. US 147/2019 z 11. decembra 2019 ktory konstatoval, Ze ,Likvidaény charakter pokuty znamena jej
potencial finan&ne zlikvidovat' subjekt. V pripade pravnickej osoby ide o zni¢enie majetkovej zakladne
pre jej dalSiu podnikatelsku €innost. Likvidacny charakter pokuty je teda mozné skumat vo vztahu k
majetkovym pomerom fyzickej €i pravnickej osoby. Subjekt, ktory sa domaha moderéacie pokuty pre
jej likvidaény charakter, musi tvrdit’ a preukazat’ likvidaény dopad pokuty na jeho majetkovu zakladfiu.*
Zalovany postupoval spravne, ked si v dosledku nedostatoéného preukazania majetkovych pomerov
Zalobkyhou sam zadovazil jej uctovné resp. danové doklady aby zistil jej majetkové pomery, no nasledne
bolo potrebné, aby svoje zmerfiujuce rozhodnutie o zniZeni pokuty aj vy&erpavajucim spésobom
odbévodnit. Jednym dychom treba zdéraznit, Ze je v prvom rade na pachatelovi, aby tvrdeny likvidaény
charakter pokuty preukazal a teda dékazné bremeno v danom pripade zataZovalo predovdetkym
samotnu Zalobkyriu.

53. Zalobkyfa poukazala na uznesenie rozsireného senatu Nejvy$siho spravniho soudu zo dia
20.04.2010, ¢&j. 1As 9/2008-133, ktory konstatoval, Ze ... spravni orgdn musi v uvedeném rozsahu
k osobnim a majetkovym pomérim pachatele pfihlédnout, aby se vyhnul ulozeni likvidaéni pokuty.
Likvida€ni pokutou pfitom rozSifeny senat rozumi sankci, ktera je nepfiméfena osobnim a majetkovym
pomérim pachatele deliktu do té miry, Ze je zplsobilda mu sama o sobé pfivodit platebni neschopnost
¢i ho donutit ukongit podnikatelskou €innost, nebo se v disledku takové pokuty mize stat na dlouhou
dobu v podstaté jedinym smyslem jeho podnikatelské Cinnosti splaceni této pokuty, a zaroven je zde
realné riziko, ze se pachatel, pfipadné i jeho rodina (jde-li o podnikajici fyzickou osobu) na zakladé této
pokuty dostanou do existen¢nich potizi.*



54. V tomto smere sa kasacny sud stotoZfiuje s prezentovanymi pravnymi zavermi, no ma za to,
Ze pri takomto vymedzeni likvidaéného charakteru postihovaného subjektu, ktorym je bud pravnicka
osoba, alebo fyzicka osoba - podnikatel, by mal arad prioritne vychadzat z objektivneho ukazovatela
hospodarenia tohto subjektu, ktorym je obrat, nie v8ak z &istého zisku, ktory mdze subjekt do
znacnej miery ovplyvnit réznymi vydavkami (ktorych potrebu a prioritu uUrad skutone nema ako
posudit) napriklad aj v zaujme zniZzenia zékladu dane. Ak vSak staZovatel vyslovne uviedol, Ze v
zaujme zhovievavosti voCi zalobkyni vychadzal pri ur€ovani zakladnej vySky pokuty z jej Cistého
zisku (odhliadnuc od pritaZujucich alebo pofah&ujucich okolnosti), podfa nazoru kasaéného sudu bolo
na mieste aspon stru¢ne uviest tento udaj v samotnom oddvodneni jeho rozhodnutia a logicky ho
zapracovat medzi ostatné suvislosti. Aj ked sa mbzZe javit' takyto postoj ako prili§ formalisticky, bol to
stazovatel, ktory sam sebe stanovil strikinejSie podmienky, ktoré nasledne nebolo mozné odsledovat, &i
dodrzal. Argumentacia stazovatela, Ze v koneénom ddsledku bola suma zisku tak pre krajsky sud (bod
181 napadnutého rozsudku) ako aj pre samotnu Zalobkyriu o&ividne zrejmym Gdajom, neobstoji, pretoze
domnienky alebo aj pripadné vedomost U€astnikov konania neméze nahradzat povinnost staZovatela
nélezite zdévodnit svoje logické uvahy ktorymi dospel k prezentovanym zéverom.

55. Je pravdou, Ze tam, kde zakon priznava Uradu volnu tvahu pri uréeni vysky pokuty nema zédkonom
presne stanovené kritéria a obmedzenia vztahujice sa na percentualne poniZenie alebo zvySenie
pokuty, prifom nema ani pevne stanovené vzorce vypoctov. Krajsky sud ich neuvedenie staZzovatelovi
v nijakom smere nevycital a ich uvedenie ani nepredpokladal. Uréenie vysky pokuty v ramci uréeného
rozpatia je vecou volného uvazenia, ¢o v8ak neznamena, ze méze byt uloZzena v fubovolnej vyske.
Volna uvaha aj pri takomto rozhodovani je mySlienkovy proces, ktory musi byt logicky a bez vnutornych
rozporov a musi byt zachyteny v odévodneni rozhodnutia ktorym sa pokuta uklada.

56. Zasadne sa kasacny sud stotozriuje aj so zaverom krajského sudu, Ze staZovatel nespravne
vyhodnotil okolnosti uplatnenia novej pravnej Upravy pri ukladani pokuty Zalobkyni. Pri posudzovani
vy$ky sankcie je potrebné zohladnit aj &l. 50 ods. 6 Ustavy Slovenskej republiky, kedZe aj pri spravnom
trestani je treba primerane aplikovat trestnopravne zasady a obmedzenia. Podra &l. 50 ods. 6 Ustavy
Slovenskej republiky trestnost €inu sa posudzuje a trest sa uklada podfa zdkona ucinného v Case,
ked bol €in spachany. Neskorsi zakon sa pouZije, ak je to pre pachatela priaznivejSie. Kasa¢ny sud si
uvedomuije, Ze mdze nastat' pripad (ako je tomu aj v prejednavanej veci), kedy organ verejnej spravy
nebude vediet jednoznaéne urdit, €i je nova pravna Uprava pre pachatela priaznivejSia a to v désledku,
Ze pbvodne vymedzeny rozsah pokuty, ktord bolo mozné za spravny delikt uloZit, sa zmeni tak, Ze
sa sice znizi spodna hranica pokuty (alebo zakon spodnu hranicu neupravuje vdbec), no zaroven sa
zvySi horna hranica pokuty, v désledku ¢oho ma organ verejnej spravy este vacsi rozsah diskrecnej
pravomoci pri jej ukladani. Na druhej strane m6ze zavazit okolnost, &i je uloZenie sankcie v konkréthom
pripade koncipované ako moznost alebo ako povinnost. Subjektivny postoj organu verejnej spravy k
fakultativnosti alebo obligatérnosti uloZzenia sankcie (teda aj ked argumentuje, ze by v danom pripade
neprichadzalo do Uvahy neuloZenie pokuty Zalobkyni) je irelevantny, kedZe sa vychadza z vyslovného
zakonného znenia. Vynimoc¢ne, pri pochybnostiach méze organ verejnej spravy vziat do Gvahy aj postoj
samotného pachatefa, ak ten trvd na aplikécii novSej pravnej upravy v domnienkach, Ze je preriho
priaznivejsia. Jeho Ziadost v3ak v Ziadnom smere nemdze byt kfu€ovym, iba podpornym nastrojom pre
ustalenie tejto otazky. S konkretizaciu na prejednavanu vec a v kontexte vySSie uvedeného ma teda
kasacny sud za to, Ze Zalovany mal postupovat podla zakona €. 18/2018 Z.z. ked uloZenie sankcie
- pokuty za poruSenie niektorej zo zakladnych zasad spracuvania osobnych udajov v § 104 ods. 2
pism. a/ zakona &. 18/2018 Z.z. je formulované ako mozZnost bez stanovenia jej minimalnej vysky, o
mozno povazovat za liberalnejSie. Takato pravna Uprava mdze pre Zalobkyhu v kone€¢nom désledku
znamenat' priaznivejSie rozhodnutie. Zarovefi nemozno o€akavat, Ze by stazovatel iba v dbsledku
rozSirenia rozsahu pokuty a zvySenia jej hornej hranice az na 20 000 000,- € uloZil Zalobkyni pokutu
vy$8iu ako mal v umysle. NavySe, v § 106 ods. 1 zakona €. 18/2018 Z.z. zdkonodarca poskytol Sirsi
vypocet osobitnych okolnosti, v zaujme individualizacie uloZenia sankcie, ¢o rovhako mdze znamenat
pre Zalobkyru priaznivejSie rozhodnutie.

57. Aj ked bolo napadnuté rozhodnutie Zalovaného prioritne zruSené z dévodu jeho nepreskumatelnosti
vo vztahu k odbvodneniu zakladnej vysky pokuty, krajsky sud sa v kratkosti dotkol aj posudenia
zavaznosti porusenia povinnosti (ako pritaZzujucej okolnosti), ktoré je Zalobkyni kladené za vinu a to
najméa z dévodu, Ze v konani nebolo preukdzané, Ze by do$lo k akymkolvek negativnym nasledkom
zisteného poruSenia alebo iného zneuzitia zverejnenych osobnych udajov.



58. Spravne delikty zakotvené v zakone &. 122/2013 Z.z. sa javia ako tzv. ohrozovacie spravne
delikty. Za ohrozovaci spravny delikt (na zaklade analdgie k trestnému pravu) mozno povazZovat ten,
ktory z hfadiska objektivnej stranky predpokladé taky charakter skutkového deja, ktorého nasledkom
nemusi byt bezprostredny vznik poruchy na zakonom chranenych hodnotach, ale pri ktorom, hoc aj pri
malej a nepredvidatelnej zmene skutkovych okolnosti, by takato porucha, v intenzite predpokladane;j
objektivnou strankou nastala. Pre naplnenie skutkovej podstaty teda nie je potrebné, aby nastal aj
nasledok v podobe konkrétneho zasahu do prav a prdvom chranenych zaujmov dotknutych fyzickych
alebo pravnickych osOb. Zavazné uz je len samo poruSenie povinnosti vyplyvajucich zo zdkona ¢&.
122/2013 Z.z.. To plati aj pre poruSenie povinnosti ktoré je kladené za vinu zalobkyni, ktora v rozpore
s § 13 ods. 2 zdkona ¢&. 122/2013 Z.z. zverejnila vSeobecne pouzitelny identifikator fyzickej osoby a
vystavila ho hrozbe jeho zneuZitia.

59. Osobitna kapitola su pritazujuce a polah&ujuce okolnosti, na pomer ktorych je drad povinny
prihliadnut ex officio. Krajsky sud akoby nie dostato¢ne odliSoval medzi mierou ohrozenia sukromného
a rodinného Zivota a redlnym nasledkom zverejnenia osobnych udajov. Zakon &. 122/2013 2. z. v § 70
ods. 4 pritom v ramci demonstrativneho vypoctu okolnosti plniacich funkciu prostriedku individualizacie
sankcie, skutoéne dava moznost zohfadnit’ aj réznu mieru ohrozenia sukromného a rodinného Zivota
dotknutych osbéb. Treba dat za pravdu staZovatelovi, Ze ten skutoCne vy&erpavajico, uvedomujuc
si osobitost rodného Cisla ako v3eobecného identifikatného Udaja, oddvodnil, preCo prave jeho
zverejnenie méze mat dopad na sukromny a rodinny zivot dotknutych osdb. Zdbéraznil aj skutonost,
Ze spolu s rodnymi €islami (ktoré uz samé o sebe dostato¢ne identifikuju konkrétnu fyzicku osobu) boli
zverejnené aj dalSie udaje o pohladavkach fyzickych oséb (o uzavretych zmluvach o Gvere), ktoré v
sumare ohrozuju a dopadaju na pravo na ich sukromie. Namietky Zalobkyne, Ze stazovatel odévodnil
zavaznost az absurdnymi konStrukciami v hypotetickej rovine sa kontexte uvedeného javia ako
nedévodné prave z dévodu, Ze ohrozenie predpoklada iba hypotetické scenare, ktoré ale za pristipenia
dalSich objektivnych skuto€nosti mézu realne nastat’. Ich dopad pritom nemusi byt bezprostredne citefny
a teda v spravnom konani preukazany. Samozrejme, ak by zverejnenie osobnych udajov malo za
nasledok ich zneuzitie, Urad by musel na tuto zavaznejsiu okolnost prihliadnut no to len za predpokladu,
Ze bola v konani riadne preukazana.

60. Zaverom kasacény sud k staznostnému dovodu podla § 440 ods. 1 pism. f/ SSP dodava, Ze nie
je porusenim prava na spravodlivy proces, ak sa konajuci sud prikloni, pripadne aj prevezme pravne
posudenie prezentované niektorym z ucastnikov konania, ak sa s nim stotoZfuje pre jeho vecnu
spravnost.

61. Kasacny sud konstatuje, Ze napriek potrebe drobnej korekcie odévodnenia napadnutého rozsudku,
ten ako celok v podstatnych otazkach, ktoré mali za nasledok zruSenie rozhodnutia Zalovaného €. k.
00005/2019-Op-15 zo diia 8. marca 2019, obstél. Krajsky sud sa s danou vecou dostatoéne vysporiadal,
racionalne, aj ked stru¢ne, oddvodnil svoje Uvahy a vyvodil spravne skutkové zavery, a preto kasacny
sud kasacnu staznost zamieta ako nedévodnu podfa § 461 SSP.

62. O nahrade trov kasaného konania rozhodol kasa&ny sud podla § 167 ods. 1 SSP v spojenis § 175
ods. 1 a2 SSP a § 467 ods. 1 SSP tak, Ze v konani plne uspednej Zzalobkyni priznal vo¢i Zalovanému
narok na nahradu trov kasaéného konania v plnom rozsahu.

63. Toto rozhodnutie prijal NajvySsi pravny sud Slovenskej republiky v senate pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok nie je pripustny.



