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Uznesenie

Krajsky sud v Trencine v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Petra Tétha a sudcov JUDr. Jozefa
Janika a JUDr. Michala Antalu, v trestnej veci proti obzalovanému L. G., nar. XX.XX.XXXX v E., trvale
bytom P., X. D. XXXX/XX, pre precin neopravneného vyrobenia a pouzivania platobného prostriedku
podla § 219 ods. 1, ods. 2 Tr. zak. a iné, na verejnom zasadnuti konanom dna 24.02.2022 prejednal
odvolanie prokuratora Okresnej prokuratury Partizanske, ktoré podal proti rozsudku Okresného sudu
Partizanske sp. zn. 1T/44/2021 zo diha 11.08.2021 a takto

rozhodol:
Podla § 319 Tr. por. sa odvolanie prokuratora zamieta, pretoze nie je dévodné.
odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu Partizanske sp. zn. 1T/44/2021 zo dna 11.08.2021, bol obZalovany
L. G. uznany vinnym z prec€inu neopravneného vyrobenia a pouzivania platobného prostriedku
podla § 219 ods. 1, ods. 2 Tr. zak. na tom skutkovom zaklade, ze

1/ dfia 12.02.2021 v presne nezistenom €ase okolo 15:00 hod. v meste Partizanske v blizkosti pobocky
VUB banky po tom, o naSiel na zemi bankomatovu kartu VUB banky €.4595 9800 2120 2698 na meno
C. K., vydanu bankou VUB k uctu €. F vedeny na meno U.. C. K., ktori neodovzdal, ale si ju ponechal
a nasledne prostrednictvom tejto bankomatovej karty vykonal dfia 12.02.2021 v ¢ase o 15:43:16 hod.
v Partizanskom neopravnenu online platbu z u¢tu u obchodnika Microsoft Xbox vo vyske 29,99 eur
na kupu hry na Microsoft Xbox, dfia 12.02.2021 v €ase o 15:46:16 hod. v Partizdnskom neopravnenu
online platbu z G¢tu u obchodnika Microsoft Xbox vo vyske 79,99 eur na kupu hry na Microsoft Xbox, a
nasledne diia 13.02.2021 v predajni Kaufland na ulici Gen. Svobodu 1099/58 v Partizanskom vykonal
prostrednictvom bankomatovej karty neopravnene platby z uétu cez POS terminal na kupu cigariet a
to v Case 0 13:43:32 hod. vo vySke 19,99 eur a v €ase o 13:44:39 hod. vo vyske 46,40 eur a taktiez
drfia 13.02.2021 v Case o0 13:45:25 vykonal pokus o neopravnenu platbu z u¢tu cez POS terminal za
nakup cigariet v predajni Kaufland na ulici Gen. Svobodu 1099/58 v Partizanskom vo vySke 49,80 eur,
ktora nebola bankou schvalena z dévodu nezadania PIN kodu, €im svojim konanim spdsobil U.. C. K.
neopravnenymi platbami z u&tu celkovu $kodu vo vyske 176,37 eur,

2/ dna 25.04.2021 v Case priblizne o 18:30 hod. v Partizanskom, priSiel do predajne Kaufland na
ulici Gen. Svobodu 1099/58, kde si do prinesenej tasky vloZil rézne potraviny vratane 1ks balenia
detskych plienok znacky Pampers a nasledne bez zaplatenia za uvedeny tovar predajiiu opustil cez
vchod do predajne, ¢im spbsobil spolo&nosti Kaufland Slovenska republika v.o.s. Trnavska cesta 41/
A 831 04 Bratislava, ICO: 35 790 164 $kodu vo vyske 33,41 eur, priom obvineny sa tohto konania
dopustil i napriek tomu, Ze bol za obdobny ¢in v predchadzajucich dvanastich mesiacoch postihnuty
dna 18.05.2020 Obvodnym oddelenim Policajného zboru v Partizanskom blokovou pokutou na blok
na pokutu nezaplatenu na mieste ¢. 13078952 vo vySke 30 eur, ktora nadobudla pravoplatnost dha
18.05.2020, za spachanie priestupku proti majetku v zmysle § 50 ods. 1 zédkona ¢&. 372/90 Zb. o
priestupkoch v zneni neskorSich predpisov, ktorého sa dopustil formou drobnej kradeze.



Za to bol odsudeny podla § 219 ods. 2, § 38 ods. 3, § 36 pism. k), pism. I), pism. n), § 37 pism.
h), pism. m), § 41 ods. 1 Tr. zak. na uhrnny trest odiatia slobody vo vymere 16 (Sestnast) mesiacov,
ktorého vykon mu bol podfa § 49 ods. 1 pism. a), § 51 ods. 1,0ds. 2 Tr. zak. podmienene odlozeny na
skusobnu dobu s probaénym dohladom v trvani 30 (tridsat) mesiacov. Podla § 51 ods. 2, ods. 3 pism.
b) Tr. zak. sud obZalovanému ulozZil obmedzenie spodivajluce v zakaze pozivania alkoholickych napojov
a inych navykovych latok a podla § 51 ods. 2, ods. 4 pism. j) Tr. zak. mu ulozil povinnost spoc€ivajucu v
prikaze podrobit sa v skuSobnej dobe psychoterapii alebo zu¢astnit sa na psychologickom poradenstve.
Zaroven bol obZalovanému podla § 60 ods. 1 pism. c) Tr. zak. uloZeny trest prepadnutia veci (6 ks
krabi€iek cigariet zn. Marlboro, Eervené v makkom obale, 3 ks krabiciek cigariet zn. Marlboro Gold v
makkom obale, 3 ks krabiciek cigariet Marlboro Gold v tvrdom obale a 2 ks krabi€iek cigariet Davidoff
Evolvet v tvrdom obale) s tym, Ze podla § 60 ods. 5 Tr. zak. sa vlastnikom prepadnutych veci stava tat.

Proti vyroku o treste odfatia slobody citovaného rozsudku podal v zdkonnej lehote vV neprospech
obzalovaného odvolanie prokurator, ktory sa nestotoZnil s nazorom sudu prvého stupria, Ze aj
podmieneény trest odfatia slobody s probaénym dohfadom pri uloZzeni dostatoéne dlihej skuSobnej doby
za sucasného uloZenia primeranych povinnosti a obmedzeni v zmysle § 51 ods. 3, ods. 4 Tr. zak.
mdze u obZalovaného splnit’ svoj ucel. Poukazal pritom na skutoénost, Ze obzalovany bol doposiafl
Styrikrat sudne trestany, z toho trikrdt za majetkovu trestnu €innost, ktord sa mu aj v su€asnosti kladie
za vinu. Naposledy bol obZalovany trestany trestnym rozkazom Okresného sudu Partizanske, sp. zn.
0T/36/2018 zo dria 02.09.2018 (pravoplatnym dria 02.09.2018) pre precin marenia vykonu uradného
rozhodnutia podla § 348 ods. 1 pism. d) Tr. zak., za o mu bol uloZzeny nepodmienecny trest odnatia
slobody vo vymere 2 mesiace v Ustave na vykon trestu so strednym stupfiom straZenia, ktory trest
vykonal dia 02.11.2020. Sud pri ukladani trestu dostatoéne neprihliadol na skuto€nost, Ze obzalovany
sa opatovne dopustil protipravneho konania iba tri mesiace po tom, ako vykonal nepodmienecny trest
odniatia slobody vo veci sp. zn. 0T/36/2018 a v minulosti bol uz trikrat vo vykone trestu. TieZ bol osemkrat
postihnuty za spachanie réznych priestupkov, a to aj priestupkov proti majetku. Za podstatnu nepovazuje
z hladiska ukladania trestu ani skutoénost, Ze obZalovany sa k spachaniu trestnej ¢innosti doznal a urobil
vyhlasenie o vine, nakolko sa priznal najma pod tarchou zhromazdenych dokazov. Preto podmienecny
trest odnatia slobody podfa nazoru prokuratora neméze u obZalovaného spinit svoj ucel, nezohladriuje
vSetky okolnosti pripadu, osobu obZalovaného a moznosti jeho napravy, ako aj individualnu a generainu
prevenciu. Prokurator navrhol, aby krajsky sud podla § 321 ods. 1 pism. e) Tr. por. zruSil rozsudok sudu
prvého stupfa o do vyroku o treste u obZalovaného, a aby mu v zmysle ustanovenia § 322 ods. 3 Tr.
por. podla § 219 ods. 2 Tr. zak. s pouZitim § 38 ods. 2, § 36 pism. k), pism. 1), § 37 pism. h), pism. m),
§ 41 ods. 1 Tr. zak. ulozil uhrnny nepodmienecny trest odfiatia slobody v dolnej polovici trestnej sadzby
so zaradenim do ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom strazenia.

Obzalovany vo vyjadreni k odvolaniu prokuratora prostrednictvom obhajcu uviedol, Ze odvolanie poklada
za nedbvodné. V prejednavanej veci mu svedC€ia 3 polahlujuce okolnosti, teda, Ze sa k trestnej
¢innosti doznal, tato Uprimne ofutoval, nahradil spdsobent 8kodu, napomahal pri objasneni svojej
trestnej Cinnosti, jednak doznanim v pripravhom konani, ako i urobenim vyhlasenia o vine na hlavhom
pojednavani. Z hladiska splnenia ucelu trestu treba vziat do Gvahy, Ze mu bol uloZzeny podmieneény trest
s tzv. probaciou, naplneniu Ucelu trestu prispeju i ulozené primerané obmedzenia spocCivajuce v zakaze
poZivania alkoholickych napojov a inych navykovych latok i povinnost spocivajuca v prikaze podrobit sa
v skusobnej dobe psychoterapii alebo zu€astnit sa na psychologickom poradenstve. Dobrovolne sa tiez
podrobuje protitoxikomanickej lieCbe, aby sa v buducnosti vyvaroval protispoloenského konania. Pri
ukladani trestu treba vziat' do Uvahy aj ustanovenie § 34 ods. 3 Tr. zak. k Somu uviedol, Ze s manzelkou
Caka druhé dieta, maju malého syna, obaja su na neho odkézani z hfadiska osobnej starostlivosti o dieta
a pomoci manzelke, ako i finan¢ne, kedZe pracuje a finan€ne tak zabezpec&uje rodinu a domacnost.
Trest nepodmienecného charakteru by postihol nielen jeho, ale aj jeho rodinu. Navrhol, aby odvolaci sud
odvolanie prokuratora podla § 319 Tr. por. ako nedévodné zamietol.

Na verejnom zasadnuti odvolacieho sudu prokurator uviedol, Ze sa pridrziava dévodov odvolania a
navrhol tomuto vyhoviet.

Obhajca obzalovaného poukazal na pisomné vyjadrenie k odvolaniu, pricom dodal, Ze trest ulozeny
sudom prvého stupnia spini svoj ucel. ObZalovany je t. &. zamestnany, lie€i sa, zabezpeduje svoju
rodinu, preto navrhol odvolanie prokuratora zamietnut ako nedévodné.



Obzalovany sa pridrziaval slov svojho obhajcu a rovnako Ziadal, aby bolo odvolanie prokuratora
zamietnuté. Uviedol, Ze diia 13.11.2021 sa mu a jeho manzelke narodilo druhé dieta - syn X.. Dalej dodal,
Ze aktudlne abstinuje, minuly rok bol na 3 mesiace na lie€eni na Prednej hore a v su€asnosti je stale
lie€eny ambulantne u psychiatra. Lutuje svojho konania, bolo to spésobené vtedajSou zlou finanénou
situaciou v rodine, nakolko vtedy nebol zamestnany. Aktualne je zamestnany a ma stabilny prijem.

Podla § 317 ods. 1 Tr. por. ak nezamietne odvolaci sud odvolanie podla § 316 ods. 1 Tr. por. alebo
nezrusi rozsudok podfa § 316 ods. 3 Tr. por., preskima zakonnost a odbévodnenost’
napadnutych vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatel podal odvolanie, ako aj spravnost postupu
konania, ktoré mu predchadzalo. Na chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané, prihliadne len vtedy, ak by
odbvodriovali podanie dovolania podla § 371 ods. 1 Tr. por.

Krajsky sud preskumal v intenciach § 317 ods. 1 Tr. por. napadnuty vyrok o treste rozsudku sudu prvého
stupfia, pri€om pokial ide o vyrok o vine, sud prvého stupria postupoval v sulade so zdkonom, ked po
tom, €o prijal na hlavhom pojednavani vyhlasenie obzalovaného podla § 257 ods. 1 pism. b) Tr. por. o
vine, uznal L. G. vinnym v bode 1/ z pre€inu neopravneného vyrobenia a pouzivania platobného
prostriedku podla § 219 ods. 1, ods. 2 Tr. zak. a v bode 2/ z pre€inu kradezZe podla § 212 ods. 1
pism. g) Tr. zak., pretoze tento svojim konanim popisanym v skutku naplnil vietky zakonné znaky
citovanych trestnych &inov. KedZe odvolaci sud v napadnutom rozsudku vo vztahu k vyroku o vine a
v postupe sudu predchadzajucom vyroku o vine nezistil chyby odvolanim nevytykané a odévodiujuce
podanie dovolania, preskimal z podnetu podaného odvolania len vyrok o ulozenom treste odnatia
slobody (ktorého vykon bol obZalovanému podmiene€ne odloZzeny s probacnym dohfadom) a dospel k
zaveru, Ze odvolanie prokuratora nie je dévodné.

Preskiumanim vyroku o treste odratia slobody z podnetu podaného odvolania krajsky sud dospel k
zaveru, Ze okresny sud spravne prihliadol na v8etky skuto¢nosti a zasady podla § 34 ods. 1 az 4 Tr.
zak. dblezité z hladiska jeho ukladania, najma na spdsob spachania €inu a jeho nasledok, zavinenie,
pohnutku, pritaZujuce a polahlujuce okolnosti, osobu pachatela, jeho pomery a moznosti napravy.
Uvedené skutoCnosti délezité z hladiska ukladania trestu aj spravne vyhodnotil, pri¢om u obZalovaného
zistil dve pritazujuce okolnosti, Ze spachal viac trestnych ¢€inov (§ 37 pism. h/ Tr.zak.), ako i to, Ze uz
bol za trestny &in odsudeny (§ 37 pism. m/ Tr. zak). Su€asne zistil tri polah&ujuce okolnosti v zmysle §
36 pism. k), 1), n), teda Ze dobrovolne nahradil spésobenu Skodu, priznal sa k spachaniu trestného ¢inu
a trestny &in uprimne olutoval a napomahal pri objasfiovani trestnej €innosti prisluSnym orgadnom uz v
pripravnom konani, €o napokon potvrdil vyhlasenim o vine pred sidom prvého stupfa. Je pravdou, Ze bol
v minulosti sudne trestany a bol aj vo vykone trestu. Naposledy bol trestnym rozkazom Okresného sudu
Partizanske sp. zn. 0T/36/2018 zo dna 02.09.2018 (pravoplatnym dria 02.09.2018) uznany vinnym z
prec€inu marenia vykonu Uradného rozhodnutia podfla § 348 ods. 1 pism. d) Tr. zak. a bol mu ulozeny trest
odniatia slobody vo vymere 2 (dva) mesiace nepodmienecne, so zaradenim do Ustavu na vykon trestu
so strednym stupfiom strazenia. Uvedenym trestnym rozkazom bol zarovern obzalovanému ulozeny
trest zakazu Cinnosti riadit motorové vozidla vSetkého druhu v cestnej preméavke druhu na dobu 24
(dvadsatstyri) mesiacov. Nepodmienecny trest odiatia slobody obZalovany vykonal dfia 01.11.2018 a
nie dia 02.11.2020, ako to v odvolani nespravne uviedol prokurator, pri¢om dria 02.11.2020 obZalovany
vykonal trest zakazu &innosti. Zalovanych skutkov sa obZalovany dopustil diia 12.02.2021, resp. dfia
25.04.2021, teda viac ako dva roky po vykonani predchadzajuceho nepodmieneéného trestu odriatia
slobody. Zohladniac skutoénost, Ze sa priznal k spachaniu protipravnej ¢innosti v celom rozsahu a
to uz v pripravhom konani, trestné Ciny olutoval a urobil pred sudom vyhlasenie o vine, nahradil
spbsobenu Skodu, prihliadajuc teda na jeho kriticky postoj nielen k spachaniu trestnych &inov, ale i postoj
k jeho zavislosti na psychotropnych latkach a v tej suvislosti vyjadrent ochotu nadalej sa podrobovat’
sa lie€eniu (v suCasnosti je v ambulantnom lie€eni pod dozorom psychiatra, pricom v roku 2021 bol
na ustavnom lie€eni), kedy je tieZ riadne zamestnany a pracuje (drogy a nezamestnanost boli podla
vyjadrenia obzalovaného motivom spachania aktualne prejednavanych skutkov), dospel aj krajsky sud
k nazoru, Ze na obZalovaného nie je nevyhnutné vplyvat nepodmieneénym trestom odnatia slobody.
Odvolaci sud zaoberajuc sa argumentaciou prokuratora uvadzanou v odvolani povaZzuje za potrebné
uviest, Ze Trestny zakon v zakladnych zasadach ukladania trestov, konkrétne v ustanoveni § 34 ods.
1 Tr. zakona zakotvuje uclel trestu, ktory ma mat’ nielen generalnu prevenciu, ale i preventivnhu a ma
vytvorit podmienky na jeho prevychovu, aby viedol riadny Zivot. Z uvedeného je zrejmé, Ze pri ukladani
trestu je teda nutné prihliadat nielen na represivnu funkciu trestu, ale aj prevychovnu. Aj ked vzhfadom



na predchadzajucu trestnd minulost obZalovaného by mala uz prevazovat’ skér represivna funkcia,
krajsky sud v ramci individualizacie trestu v prejednavanom pripade s poukazom na vSetky vyssie
uvedené skuto€nosti nasvedCujuce snahe obZalovaného Zit v buducnosti riadny Zivot bez pachania
trestnej Cinnosti, ale i s prihliadnutim na zistenie, Ze sa obZalovanému s manZzelkou narodilo dfia
13.11.2021 druhé dieta - syn X., teda aktualne sa stard a zabezpecuje financne manzelku a dve
maloleté deti. Preto krajsky sud zohfadnil i ustanovenie § 34 ods. 3 Tr. zak., v zmysle ktorého ma trest
postihovat iba obZalovaného, tak aby bol zabezpeéeny ¢o najmensi vplyv na jeho rodinu a jemu blizke
osoby. Vzhfadom na uvedené je potom sudom prvého stupfia uloZzeny uhrnny trest odnatia slobody vo
vymere 16 (Sestnast) mesiacoyv, s jeho podmieneénym odkladom na skudobnu s probaénym dohladom
v trvani 30 (tridsat) mesiacov, za su€asného uloZenia zakazu pozivania alkoholickych napojov a inych
navykovych latok a povinnosti spocivajucej v prikaze podrobit’ sa v skuSobnej dobe psychoterapii alebo
zUc&astnit’ sa na psychologickom poradenstve, spolu s ulozenym trestom prepadnutia veci, trestom
primeranym a zédkonnym a plniacim ucel trestu v zmysle § 34 Tr.zakona.

Vzhladom na vysSie uvedené odvolaci sud odvolanie prokuratora nepovazoval za dbévodné, a
preto ho podla § 319 Tr. por. zamietol.

Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v Tren¢ine pomerom hlasov tri ku nule (3:0).

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu zakon nepripusta Ziadny dalSi riadny opravny
prostriedok.



