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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Revuca samosudkyriou JUDr. Miroslavou Kvetkovou v pravnej veci starostlivosti o maloleté
deti: Z. C., D.. XX. XX XXXX, V. C., D.. XX XX.XXXX, Z. C., D.. XX.XX.XXXX, t.€. bytom Centrum pre
deti a rodiny Rimavska Sobota, Cukrovarska 127/17 a L. C., D.. XX.XX.XXXX, t.€. bytom Centrum pre
deti a rodiny Banska Bystrica, Kollarova 29, deti zast. koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych
veci a rodiny Revuca, deti matky: L. C., D.. XX.XX.XXXX, N. Z. - 8. XXX a otca: L. C., D.. XX.XX.XXXX,
H. N. C.S. o uloZenie vychovnych opatreni a nariadenie Ustavnej starostlivosti takto

rozhodol:

I.Sud nariaduje nad maloletymi detmi Z. C., D.. XX.XX.XXXX, V. C., D.. XX. XX.XXXX V. Z. C.,
D.. XX XX.XXXX ustavnu starostlivost, ktora sa bude vykonavat v Centre pre deti a rodiny Rimavska
Sobota, Cukrovarska 127/17, Rimavska Sobota.

II.S4d nariaduje nad maloletou L. C., D.. XX XX.XXXX ustavnu starostlivost, ktora sa bude
vykonavat v Centre pre deti a rodiny Banska Bystrica, Kollarova 29, Banska Bystrica.

[ll. Matka maloletych deti L. C., D.. XX XX.XXXX je povinna platit na maloleté deti Z. C., D..
XXXXXXXX, V. C.H., D.. XX XX XXXX V. Z. C., D.. XX.XX.XXXX, na kazdé z maloletych deti, vyzivné
vo vyske 30 % zo sumy zivotného minima na nezaopatrené, neplnoleté dieta podla osobitného predpisu
mesacne, s uc¢innostou od pravoplatnosti tohto rozsudku, vzdy do 25. dna toho ktorého mesiaca, vopred
na ucet Centra pre deti a rodiny Rimavska Sobota, Cukrovarska 127/17, Rimavska Sobota.

IV. Matka maloletych deti L. C., D.. XX XX.XXXX je povinna platit na maloleta L. C., D..
XX XX XXXX vyzivné vo vySke 30 % zo sumy zivotného minima na nezaopatrené, neplnoleté dieta
podla osobitného predpisu mesacne, s uc¢innostou od pravoplatnosti tohto rozsudku, vzdy do 25. dha
toho ktorého mesiaca, vopred na ucet Centra pre deti a rodiny Banska Bystrica, Kollarova 29, Banska
Bystrica.

V. Otec maloletych deti L. C.H., D.. XX XX.XXXX je povinny platit na maloleté deti Z. C., D..
XXXXXXXX, V. C., D.. XX. XX XXXX V. Z. C., D.. XX.XX.XXXX, na kazdé z maloletych deti, vyZivné vo
vyske 30 % zo sumy zivotného minima na nezaopatrené, neplnoleté dieta podla osobitného predpisu
mesachne, s uc¢innostou od pravoplatnosti tohto rozsudku, vzdy do 25. dna toho ktorého mesiaca, vopred
na ucet Centra pre deti a rodiny Rimavska Sobota, Cukrovarska 127/17, Rimavska Sobota.

VI. Otec maloletych deti L. C., D.. XX XX.XXXX je povinny platit na maloletd L. C., D..
XX XX XXXX vyzivné vo vySke 30 % zo sumy zivotného minima na nezaopatrené, neplnoleté dieta
podla osobitného predpisu mesacne, s u€innostou od pravoplatnosti tohto rozsudku, vzdy do 25. dha
toho ktorého mesiaca, vopred na ucet Centra pre deti a rodiny Banska Bystrica, Kollarova 29, Banska
Bystrica.

VII. Sud zrusSuje vychovné opatrenie - dohlad nad vychovou maloletych deti, ktoré bolo uréené
uznesenim Okresného sudu Revuca ¢&. k. 8P/28/2017-68 zo diia 14.07.2017.



VIII. Sud konanie o nariadenie vychovnych opatreni zastavuje.
odovodnenie:

1. Rozsudkom Okresného sudu Revuca €. k. 5P/50/2016-70 zo dria 09.11.2016 bolo manzelstvo rodi€ov
deti rozvedené, sud zaroven schvalil rodicovsku dohodu, podla ktorej boli maloleté deti zverené do
osobnej starostlivosti matky a otec deti bol zaviazany platenim vyZivného na kazdé z maloletych deti
v minimalnej zakonnej vyske.

2. Uznesenim Okresného sudu Revuca €. k. 8P/28/2017-68 zo dna 14.07.2017 boli ulozené vychovné
opatrenia - matke deti napomenutie a dohfad nad vychovou maloletych deti. Vychovné opatrenia boli
uloZené z dévodu, Ze matka zanedbavala starostlivost o maloleté deti, hygiena domacnosti bola na
nizkej urovni, deti byvali ¢asto Spinavé a v domacnosti ob&as absentoval i dostatok potravin. Matka
nereSpektovala ani pokyny lekara a to ani v pripade maloletej D., ktora je tazko zdravotne postihnuta.
Vychovné opatrenia mali byt zhodnotené pred 16.02.2018.

3. Uznesenim Okresného sidu Revuca zo dria 09.02.2018 sud zacal konanie o ulozenie vychovnych
opatreni vzhladom na potrebu zhodnotenia skér uloZenych vychovnych opatreni. Rozsudkom
Okresného sudu Revuca €. k. 6P/11/2018-94 zo dna 19.04.2018 sud maloleté deti doCasne odnal
z osobnej starostlivosti matky a maloletym detom nariadil na dobu 6 mesiacov od pravoplatnosti
rozsudku pobyt v zariadeni - Z., V. V. Z. v Detskom domove Rimavska Sobota, L. v Detskom domove
Banska Bystrica. Rodi¢om bola uloZena povinnost platit' na ucet detského domova vyZivné v minimaine;j
zakonnej vyske. Uginnost vychovnych opatreni mala byt zhodnotena pred uplynutim 12.11.2018.
Vychovné opatrenie pobytového charakteru bolo uloZzené z dévodu, Ze matka maloletych deti napriek
uloZzenému napomenutiu a dohladu dlhodobo zanedbavala starostlivost o maloleté deti, po€as Setreni v
rodine bola doméacnost opakovane v nevyhovujucich podmienkach, matka nemala pre deti zabezpecené
potraviny, hygienické potreby, oble€enie a obuv, v domacnosti bola €asto zima, deti neboli adekvatne
oble€ené a obuté, boli Spinavé, zavSivavené. | podla sprav Skoly chodili maloleté deti do Skoly Spinavé
a zavSivavené. Na zdklade oznameni o8etrujucej lekarky bola zistena nedostatoéna starostlivost matky
o deti. Nedostatky v starostlivosti matky o deti sa najvyraznejSie prejavili u maloletej L., ktora ma
zdravotné problémy a vyZaduje si intenzivnejSiu starostlivost. Maloleta mala opakovane nizSiu vahu,
ako by mala vo svojom veku mat’ a poc€as socialnych Setreni bola ¢asto nenajedena, neprebalena.
Matka si nedostato€ne plnila svoje rodi¢ovské povinnosti, starostlivost o deti zanedbéavala, nevenovala
im naleZitu pozornost, zakladné potreby deti boli dlhodobo neuspokojené. | po umiestneni maloletej L. do
starostlivosti pravnickej osoby neodkladnym opatrenim bola v domacnosti Spina, neporiadok, nedostatok
hygienickych potrieb a potravin. KedZe doteraz uloZzené vychovné opatrenia nesplnili svoj ucel, bolo
nutné nariadenie docasného pobytu deti v zariadeni za u€elom zabezpelenia upravy rodinnych a
socialnych pomerov maloletych deti.

4. Uznesenim Okresného sudu Revuca zo dria 09.10.2018 sud zacal konanie o ulozenie vychovnych
opatreni a o nariadenie Ustavnej starostlivosti vzhfadom na potrebu zhodnotenia skér uloZzenych
vychovnych opatreni, pripadne na potrebu rieSenia nahradnej starostlivosti o maloleté deti. Maloleté deti
boli do€asne ponechané v zariadeniach i po uplynuti 6 mesiacov od uloZenia vychovného opatrenia
pobytového charakteru neodkladnym opatrenim €. k. 6P/57/2018-14 zo dfia 09.11.2018.

5. Riadne a v&as predvolana matka maloletych deti sa na pojednavanie nedostavila, svoju neucast
neospravedinila. Sud v sulade s § 180 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku v
plathom zneni (dalej len CSP alebo Civilny sporovy poriadok) a § 31 zakona ¢&. 161/2015 Z. z.
Civilného mimosporového poriadku v platnom zneni (dalej len CMP alebo Civilny mimosporovy poriadok)

pojednaval a rozhodol v jej nepritomnosti.

6. Sud vo veci vykonal dokazovanie vysluchom otca deti a kolizneho opatrovnika deti, preCitanim
listinnych dékazov - spravy kolizneho opatrovnika zo dfia 12.11.2018, sprav centier pre deti a rodiny
zo dna 02.10.2018, 22.10.2018, 21.01.2019 a 18.01.2019, spravy Obce Z. zo dfia 17.01.2019, spravy
Mesta C. zo dna 14.01.2019, odpovedi na lustracie rodicov a deti v registri obyvatelov, odpovedi na
lustracie rodi€ov v Socialnej poistovne, v registri priestupkov a v katastri nehnutelnosti, potvrdenia



Socialnej poistovne - Ustredie zo diia 15.01.2019, potvrdenia Socialnej poistovne - pobocka Rozfava zo
dria 17.01.2019,potvrdenia Uradu prace, socialnych veci a rodiny Rimavska Sobota zo diia 14.01.2019,
potvrdenia Uradu prace, socialnych veci a rodiny Revica zo diia 15.01.2019, potvrdenia Okresného
dopravného inSpektoratu Revuca zo diha 15.01.2019, potvrdenia F. W. G. zo dria 18.01.20189 o prijme
otca deti a jeho mzdového listu, zmluvy o najme otca deti zo dfia 19.10.2016 s dodatkom, prijmového
pokladni€éného dokladu, ustrizkov postovych poukazok, oboznamenim sa s celym obsahom spisu, ako
aj obsahom pripojeného spisu tunajsieho sudu sp. zn. 6P/11/2018. Vykonanie inych dékazov nebolo do
vyhlasenia uznesenia o skoneni dokazovania navrhnuté. Na zéklade takto vykonaného dokazovania
sud zistil nasledovny skutkovy stav:

7. Lustraciou bolo zistené, Ze voc&i matke deti je na Okresnom sude Revuca vedené trestné stihanie
sp. zn. 2T/191/2018 za precin zanedbavania povinnej vyzivy, matke deti bol trestnym rozkazom uloZeny
trest odnatia slobody nepodmienecne, proti trestnému rozkazu ale bol podany odpor, preto nenadobudol
pravoplatnost. Trestna vec zatial nie je skonCena.

8. Podla spravy kolizneho opatrovnika zo dfia 12.11.2018 vykonaval pravidelné socialne zistovania ako
v detskych domovoch, tak aj v domacnosti matky.

Maloleta L. je dieta s viacndsobnym zdravotnym postihnutim a bola umiestnend na $pecializovanu
samostatnu skupinu s opatrovatelskym procesom. Maloleta pri prijati trpela podvyZivou, jej fyzicka
hmotnost predstavovala polovicu vahy trojroéného dietata, vazila 6950g. Maloleta L. bola od prijatia do
detského domova niekolkokrat hospitalizovana pre opakované zapaly mocovych ciest a pri vySetreniach
jej bola zistena vrodena chyba mocového mechura. Z toho dévodu bol maloletej na isty ¢as zavedeny
katéter. Katéter je Casom vybrali, ale z dévodu, Ze si nevie vyprazdnit mocovy mechdr, musia ju
niekolkokrat denne cievkovat (aj 6x). Maloleta prosperuje, vyrazne narastla a prospieva jej rehabilitacia.
Stale sa usmieva a ma rada fudi. Za&ina rozpravat, pamata si z domu niekolko rémskych slov, ale ugi
sa uz aj slovenské slova. Starostlivost, ktora je maloletej v detskom domove poskytovana, jej matka v
domacom prostredi zabezpedit nedokaze.

Maloleté deti Z., V. a Z. su umiestnené v surodeneckej skupine v A.. Maloleté deti sa dobre adaptovali na
nové prostredie, nasli si novych kamaratov a velmi radi sa u€ia nové veci. V €ase socialnych zistovani v
domacom prostredi boli deti tiché, nekomunikovali, po€as navstev v detskom domove deti komunikovali
a s radostou oznamovali, €o v8etko sa za dobu pobytu v detskom domove naudili. V kratkom Case si
osvojili zakladné hygienické navyky. Pocas rozhovoru s detmi bolo zistené, Ze sa im v detskom domove
paci, ale na druhej strane im chyba matka a chceli by sa vratit domov.

Vykonal socialne zistovania i v domacnosti matky, ktorej jednou z tloh z pripadovej konferencie konanej
dria 30.05.2018 bolo vytvorenie vhodnych podmienok pre navrat maloletych deti do prirodzeného
rodinného prostredia. Matka v stanovenom termine nevytvorila pre deti vhodné podmienky. V
domacnosti absentuje dostatok 16zok na spanie pre mal. deti.

9. Podla sprav centier pre deti a rodiny maloleta L. je dieta s viacnasobnym zdravotnym postihnutim,
bola z tohto dévodu umiestnena na Specializovanu samostatne usporiadanu skupinu s opatrovatelskym
procesom. Maloleta pri prijati trpela podvyZivou, vazila 6950g, jej su€asna vaha predstavuje 11,4 kg.
Maloleta bola v aprili 2018 hospitalizovana v DFNsP Banska Bystrica pre zvySenu hladinu zapalove;j
aktivity v tele. Bola jej zistena Akutna pyelonefritida pri neurogénnom mo¢ovom mechury. Je sledovana
v urologickej ambulancii, pravidelne byva hospitalizovana v nemocnici v Bratislave, kde sleduju jej
zdravotny stav. Vzhfadom k tomu, Ze ma vyvojovu chybu moCového mechura je potrebné ju 6x denne
cievkovat. Mal. L. je dispenzarizovana v neurologickej, neurochirurgickej a urologickej ambulancii.
Maloleta L. je Cula, vesela. Ma rada socialny kontakt, reaguje na oslovenie, prihovorenie, vie zopakovat
slova. Po motorickej stranke je schopna sa posadit, preta€at a plazit' za pomoci ruk. Matka kontaktovala
centrum za ucelom zistenia informacii o maloletej telefonicky jedenkrat 12.9.2018. Matka sa informovala
aj na osobnu navstevu, na osobnu navstevu do centra neprisla. Matka si vyZivovaciu povinnost' vodi
maloletej neplni. Otec plati vyzivné pravidelne po 28,50 €. Maloletej bola zriadena vkladna knizka, kde
jej je vyZivné poukazované.

Maloleté deti Z., V. a Z. prisli do centra dfia 21.05.2018 v sprievode matky, starého otca a starostu obce
Z.. Deti prisli v zanedbanom stave, Spinavé a zavSivavené. Matka odovzdala socialnej pracovni¢ke rodné
listy deti, informovala ju, Ze deti nebyvaju €asto choré a neuZivaju Ziadne lieky. Uviedla, Ze detom zacala
vybavovat’ preukazy poistencov, ktoré po doru€eni mala zaslat’ centru, ¢o v8ak neurobila a preukazy
zdravotného poistenia pre deti vybavilo centrum. Matka bola pouena o spdsobe kontaktovania sa s
detmi, o moznych navstevach deti v centre a prispevkoch, na ktoré ma narok.



Dria 30.05.2018 bola na OU Z. zrealizovana pripadova konferencia s matkou deti, ktorej vystupom
bolo stanovenie ciela planu socialnej prace a konkrétnych uloh do 12.11.2018. Matka deti telefonicky
kontaktovala v diioch: 22.05.2018, 24.05.2018, 27.05.2018, 11.6.2018, 20.6.2018 a 13.07.2018, od tohto
datumu sa matka s detmi nekontaktovala. Matka prejavovala zaujem osobne navstivit deti, navstevu
sa neporadilo dohodnut, matka nemala dostatok financii. Centrum vykonalo dria 03.09.2018 navstevu
matky s detmi v jej domacom prostredi. Matka detom kupila sladkosti, malinovku a slané pochutiny. Od
navstevy sa matka s detmi nekontaktovala telefonicky ani osobne.

Dra 19.10.2018 bola zrealizovana 2. pripadova konferencia, po pripadovej konferencii matka este v ten
isty defi kontaktovala deti telefonicky a nasledne aj v dfioch: 20.10.2018 a 21.10.2018. Matka informovala
deti o planovanej navsteve na riaditelstve centra dfia 22.10.2018, ktoru napokon so starym otcom deti
skutoCne zrealizovala. Matka a stary otec sa s detmi zvitali, priniesla im chipsy, chrumky a keksy. Najviac
pozornosti matke venovala V. a Z.. Z. si viac kreslila a s matkou a starym otcom vefmi nekomunikovala.
Deti poCas stretnutia kreslili obrazky pre matku, pozornost venovali aj starému otcovi, ktory si ich
striedavo bral na kolena a zhovaral sa s nimi. Matka bola v kontakte s detmi neista, komunikaciu s
nimi dostatone nerozvijala. Surodenci, najma Z. a V., sa zo stretnutia tesili, V. v priebehu navstevy aj
plakala. Matka sa ju snaZila slovne utiSit a prislubila detom dalSiu navstevu. S matkou bolo dohodnuté,
Ze centrum do viano&nych prazdnin zrealizuje s detmi navstevu v jej domacnosti. Po navteve matka
deti telefonicky kontaktovala dria 8.11.2018.

Centrum vykonalo dia 13.12.2018 d'alSiu navstevu matky a starého otca s maloletymi detmi v domacom
prostredi. PoCas navstevy matka so starym otcom opakovane prejavili zdujem o prazdninovy pobyt deti
v ich spolo¢nej domacnosti. Centrum uvolnilo deti na pobyt do domaceho prostredia od 21.12.2018 do
04.01.2019. Deti sa do centra vratili v poriadku, Slavomira mala nadchu a ka$el. Na pobyte sa im pacilo,
aj ked sa vyjadrovali, Ze najviac pozornosti im po€as pobytu venoval stary otec. Mama viac pozerala
televizor. Pod stromé&ek od nej dostali salonky. Vyjadrili sa, Ze hladni neboli. Matka sa od pobytu s detmi
nekontaktovala osobne, pisomne ani telefonicky.

Centrum v sprave zhodnotilo, Ze matka deti bola pritomna na prvej pripadovej konferencii, vyjadrila
zaujem, aby boli deti zverené spat do jej starostlivosti. Matka splnila len niektoré ulohy, ktoré jej
vyplynuli zo stretnutia. Kontakt s detmi po urcitej dobe preruSila a nezrealizovala ani navstevu deti v
detskom domove. Taktiez si neplnila vyZivovaciu povinnost voci detom. Z druhej pripadovej konferencie
vyplynulo, Ze matka sa prestahovala k svojmu otcovi a matka za€ala pracovat na aktivaénych pracach v
obci, ¢im sa ich finan&n4 situacia zlepsila. S matkou za€ala pracovat psychologi¢ka referatu poradensko-
psychologickych sluzieb Uradu prace, socialnych veci a rodiny Revica. Starosta obce sa o matke aj o
starom otcovi vyjadroval pozitivne, podla neho sa rodina snazi, spolupraca s rodinou je na dobrej Grovni.
Vsetci zu€astneni suhlasili, ze ak sud nerozhodne inak, bude ciefom po dobu dalSich 6 mesiacov praca
s rodinou na navrate deti spat’ do rodinného prostredia. Po druhej pripadovej konferencii matka kontakt
s detmi obnovila bol zrealizovany aj kratkodoby pobyt deti v jej domacnosti, po€as ktorého sa neobjavili
vaznejSie problémy.

10. Podla spravy Mesta C. otec deti je rozvedeny. Komisiou na ochranu verejného poriadku jeho
spravanie nebolo prejednavané. Ostatné charakterové vlastnosti, majetkové pomery a spésob jeho
Zivota im nie je znamy.

11. Podla spravy Obce Z. matka deti byva v obecnom najomnom byte u svojho otca Z. G,
D.. XX XX XXXX. Pobera davku v hmotnej nudzi a je zaradena do aktivacnej &innosti pre obec.
Spravanie na verejnosti ma slusné, komisiou ochrany verejného poriadku prejednavana nebola. Nemaiju
vedomost’ o pozivani alkoholickych napojov u menovanej. Matka deti zanedbavala starostlivost o
svoje deti (nedostatok potravin v domacnosti, zla hygiena, nereSpektovanie pokynov detskej lekarky,
zanedbavanie povinnej Skolskej dochadzky deti), na zaklade &oho boli deti umiestnené do detského
domova. Obec umozrfiovala matke telefonicky kontaktovat' deti v detskom domove, v poslednych dvoch
mesiacoch v8ak telefonovat nechodi, vyjadrila sa, Ze detom telefonuje z mobilného telefénu.

12. Kolizny opatrovnik dietata na pojednavani uviedol, Ze od umiestnenia deti do centier si matka
neupravila svoje pomery tak, aby bol mozny navrat deti do domaceho prostredia k nej. Podla zaverov
pripadovej konferencie mala matka do 15.12.2018 vytvorit podmienky tak, aby mala pre kazdé dieta
postel, obleCenie, potraviny. Po€as socialnych zistovani bolo zistené, Ze matka sa po umiestneni
deti prestahovala do vedlajSieho bytu ku otcovi, kde Zije. Spociatku neurobila Ziadne zmeny, az v
zavere zabezpecila roztahovaciu postel. Nesplnila si teda povinnost upravit si pomery. KedZze matka
Zije v jednej domacnosti s otcom, ten jej pomaha a v ramci pripadovej konferencie prislubil pomoc



s vychovou aj finanénu vypomoc. Stary otec deti by mohol dohliadnut, aby vychova deti bola lepSie
zabezpelovana. Nie je pravdepodobné, Ze by dokazali zabezpedit' vychovu na vysokej Urovni, ale
je mozné, ze by vychova bola lepSia ako predtym. Stary otec mal donedavna zverené v nahradne;j
osobnej starostlivosti deti druhej dcéry (kym tato bola vo vykone trestu odnatia slobody) a pocas
nahradnej osobnej starostlivosti neboli zistené nedostatky v starostlivosti z jeho strany. KedZe matka
si svoje pomery neupravila, u maloletej L. navrhuju nariadenie Ustavnej starostlivosti, maloleta ma
vazne zdravotné problémy a matka by nezvladla starostlivost o tito maloletu. Pokial' ide o ostatné
deti, ponechavaju na zvazeni opatovné ulozenie vychovného opatrenia pobytového charakteru alebo
nariadenie Ustavnej starostlivosti, v ramci pripadovej konferencie zastupcovia obce, centier pre deti a
rodiny a rodina navrhovali, aby dostala matka eSte $ancu upravit si pomery.

13. Otec deti na pojednavani uviedol, Ze s rodinou deti nie je v kontakte. S detmi bol naposledy, ked este
Zili s ich matkou v jednej domacnosti. Odkedy su deti umiestnené, raz ich telefonicky kontaktoval. On
sam nema vytvorené podmienky, aby zabezpedoval starostlivost’ o deti. Je zamestnany, z prijmu plati
vyzivné za ubytoviiu 50,- Eur mesacne, za smeti 12,- Eur mesaéne a bezné vydavky. Vznikol mu dlh v
Socialnej poistovni, ktory ma uhradit. Ma eSte vyZivovaciu povinnost k 3 maloletych detom - 1. C.H., G.
C. V. G. C,, na ktoré pravidelne plati vyZivné. Plati aj vyZivné na maloleté deti do centier pre deti a rodiny.

14. Maloleté deti neboli vzhfadom na svoj vek vypocuvané.

15. Z listinnych ddkazov sud zistil, Ze matka deti je nezamestnand, je vedend v evidencii uchadzagov
0 zamestnanie, pobera davku v hmotnej nudzi vo vySke 61,60 Eur, nevlastni majetok vacsej hodnoty.
Otec deti je zamestnany, jeho priemerny Cisty prijem je 601,14 Eur, nepobera Ziadne davky zo Socialnej
poistovne ani z Uradu prace, socidlnych veci a rodiny Rimavska Sobota, nevlastni majetok vacse;
hodnoty. Otec deti ma so zamestnavatefom uzavretd najomnu zmluvu, na zaklade ktorej uziva priestory
zamestnavatefla, kde i byva, pri€om mesacne plati ndjomné vo vyske 47,- Eur. M4 vyZivovaciu povinnost
k dalSim trom detom.

16. Podla § 37 ods. 3 pism. b) zakona ¢&. 36/2005 Z. z. o rodine v platnom zneni (dalej len zakon o
rodine) ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata a ak vychovné opatrenia uvedené v odseku 2
neviedli k naprave, sid do¢asne odnime maloleté dieta z osobnej starostlivosti rodi¢ov aj proti ich véli,
0s0b, ktorym bolo maloleté dieta zverené do nahradnej starostlivosti podla § 45 alebo § 48, buducich
osvaojitefov, ktorym bolo maloleté dieta zverené do starostlivosti podia § 103, osvojitelov alebo poruénika,
ktory sa o maloleté dieta osobne stara, a nariadi maloletému dietatu na ucely zabezpec€enia odborne;j
pomoci maloletému dietatu alebo zabezpec&enia Upravy rodinnych a socialnych pomerov maloletého
dietata pobyt v zariadeni najdihSie na Sest’ mesiacov,

17. Podla § 54 zakona o rodine ndhradna osobna starostlivost’ a pestunska starostlivost maju prednost
pred ustavnou starostlivostou. Pred nariadenim Ustavnej starostlivosti je sud povinny vzdy skiumat, i
maloleté dieta nemozno zverit do nahradnej osobnej starostlivosti, a ak to nie je mozné, do pestunske;j
starostlivosti.

Sud moéZze nariadit’ ustavnu starostlivost len vtedy, ak je vychova dietata vazne ohrozena alebo vazne
narusena, nie je mozné dieta zverit do nahradnej osobnej starostlivosti alebo pestinskej starostlivosti a
a) dieta je osvojitelné a nie je mozné ho zverit do starostlivosti buducich osvojitefov alebo do starostlivosti
fyzickej osoby podla osobitného predpisu,

b) rodicia dietata neziju alebo im v starostlivosti o dieta brani zavazna prekazka,

c) uloZené vychovné opatrenie podla § 37 ods. 3 neviedlo k naprave alebo

d) rodicia dietata su pozbaveni vykonu rodi€ovskych prav.

Za vazne ohrozenie alebo vazne naruSenie vychovy maloletého dietata sa nepovazuju nedostatoéné
bytové pomery alebo majetkové pomery rodiov maloletého dietata.

Ak sud nerozhodol podla § 39 ods. 2 a 3 alebo podfa § 56, su rodi¢ia maloletého dietata nadalej jeho
zakonnymi zastupcami a spravuju jeho majetok.

Sud v rozhodnuti, ktorym nariad'uje Ustavnu starostlivost, musi presne oznacit' zariadenie, do ktorého ma
byt dieta umiestnené. Pri rozhodovani o Ustavnej starostlivosti a oznadeni zariadenia sud vzdy prihliadne
na citové vazby maloletého dietata k rodi€om, sirodencom a inym blizkym osobam a zohfadni moznosti
zariadenia na utvorenie podmienok na zachovanie rodinnych a citovych vztahov dietata, jeho rodiCov
a surodencov.



18. Sud nariadi ustavnu starostlivost' iba v zdkonom stanovenych pripadoch a to za podmienky, Ze ina
forma nahradnej starostlivosti nie je mozna. Sud ma za to, Ze v danom pripade boli splnené zakonné
podmienky na nariadenie Ustavnej starostlivosti nad maloletymi detmi podla § 54 ods. 2 pism. c) zdkona
o rodine a Ze nariadenie Ustavnej starostlivosti je v zaujme deti, kedZe vychova maloletych deti je vazne
naruSena. Matka v su€asnosti napriek skér ulozenému vychovnému opatreniu podla § 37 ods. 3 zdkona
o rodine nema vytvorené také podmienky, aby mohla zabezpe&ovat osobnu starostlivost o deti. Nebola
ani zistend osoba, ktorej by bolo mozné maloleté deti zverit do ndhradnej osobnej starostlivosti alebo
pestunskej starostlivosti.

19. Z pripojenych spisov vyplyva, Zze matka dlhodobo zanedbéavala starostlivost o maloleté deti,
maloleté deti boli pred umiestnenim Spinavé, zanedbané, zavsSivavené, takmer vzdy v domacnosti
absentovali potraviny a hygienické prostriedky. Fyzicky i mentalny vyvoj deti zaostaval, nekomunikovali,
¢o malo priamu suvislost so zanedbavanim vychovy matkou. Je zrejmé, Ze deti boli u matky v znacne
nepodnetnom prostredni, kedZe po ich umiestneni v zariadeni za€ali napredovat, zmenilo sa aj ich
spravanie, boli veselé, komunikativne. Najviac sa zanedbavanie starostlivosti prejavilo u maloletej
Izabely, ktora bola v ase umiestnenia zanedband, podvyzivena, nebola jej zabezpeovana adekvatna
zdravotna starostlivost. Dieta zaCalo napredovat’ a zlepSil sa i jej zdravotny stav v dosledku toho, Ze v
zariadeni sa dba, aby po zdravotnej stranke mala maloleta zabezpedené vsetko potrebné, navstevuje
potrebné odborné ambulancie, podstupuje rehabilitaciu, su jej poskytované denne oSetrenia. Toto vSetko
zo strany matky v domacom prostredi absentovalo. Za tychto okolnosti ma sud za to, Ze kym matka
neupravi svoje pomery tak, aby deti mali v domacom prostredi zabezpe&ené vSetko potrebné (vhodné
bytové podmienky, dostatok potravin, hygienickych potrieb, oble€enia, obuvi, hradiek atd.) a zaroven
kym matka svojim pristupom a postojom nepreukaze, Ze bude schopna riadne zabezpec&ovat' vychovu
deti i po nehmotnej stranke, aby deti napredovali, ako je tomu v su&asnosti v centre pre deti a rodinu,
nemozu sa deti vratit spat' do domaceho prostredia.

20. Matka si takymto spésobom upravit pomery nedokazala po¢as 6 mesiacov ucinnosti vychovného
opatrenia pobytového charakteru. Matka sice kone€ne po umiestneni deti za¢ala problém v rodine riesit
(ked dovtedy Ziadne z realizovanych opatreni kolizneho opatrovnika, napomenutie sudu ani sutdom
urCeny dohfad ju k zmene spbsobu Zivota neprinutili), nastahovala sa k otcovi, ktory jej vypomaha a
prejavovala zaujem o maloleté deti, Co sud povazuje za velmi pozitivne pre mozny buduci navrat deti do
domaceho prostredia. Jej kroky a postoj vSak nie su dostato&né. Po uplynuti 6 mesiacov su jej pomery
nadalej také, Ze navrat deti do doméaceho prostredia nepovazuje sud za mozny, v prospech deti. V prvom
rade matka nema vytvorené podmienky tak, aby deti v pripade su¢asného navratu mali zabezpecené
vSetko potrebné. Matka si ani neplini vyZivovaciu povinnost, preto je mozné mat obavu, Ze ak nedokaze
mesacne posielat detom vyzivné v minimalnej vySke (ani za prislubenej pomoci jej otca), nebudd mat’
deti po navrate do domaceho prostredia permanentne zabezpe&ené vsetko potrebné. Okrem toho je
vSak vefmi dbleZité, aby matka po navrate deti domov dokazala detom zabezpedit vychovu tak, aby deti
napredovali. Kontakt matky s detmi nebol po¢as 6 mesiacov u€innosti vychovného opatrenia dostatocny,
boli dlhSie obdobia, kedy matka detom ani nezavolala. Osobny kontakt bol zrealizovany len vtedy (s
jednou vynimkou), ked deti priviezlo do domaceho prostredia zariadenie. S maloletou L. nie je matka v
kontakte vébec a ani sa o fu nezaujima, naposledy sa o nej informovala v septembri. Z predloZzenych
sprav vyplyva, Ze ani poc¢as kratkodobého pobytu deti v domacom prostredi sa matka detom dostatoéne
nevenovala, deti po navrate skér spominali starého otca, nespominali Ziadne aktivity s matkou, z ¢oho
mozno usudit, Ze matka sa im opat nevenovala dostatoéne. Sud ma za to, Ze s matkou deti je nutné
pracovat, aby si uvedomila, ¢o v3etko jej deti potrebuju (i po nehmotnej stranke), aby nadobudla také
rodi¢ovské zru€nosti, aby dokazala svoje deti vychovavat, usmerfiovat, travit' s nimi ¢as a venovat sa
im tak, aby po dih8ej dobe jej starostlivosti deti opat neupadli.

21. Sud ma za to, ze vzhladom na maly pokrok, ktory sa dosiahol za uplynulych 6 mesiacov, nemozno
oCakavat, Ze si matka upravi pomery vySSie popisanym spésobom za dalSich 6 mesiacov. Nie je preto
na mieste uloZenie dalSieho - opakovaného vychovného opatrenie pobytového charakteru.

22. KedZe boli splnené zakonné podmienky, sud rozhodol o nariadeni Ustavnej starostlivosti. V tomto
pripade, za aktualnej situacie v rodine, je v zaujme deti, aby pokraCovala starostlivost' o ne zo strany
centier pre deti a rodiny, kde su momentalne umiestnené. Vzhladom na uvedené sud nariadil nad
maloletymi detmi Ustavnu starostlivost, ktora sa bude v pripade maloletej L. vykonavat v Centre pre deti
a rodiny Banska Bystrica, Kollarova 29 a v pripade ostatnych deti v Centre pre deti a rodiny Rimavska



Sobota, Cukrovarska 127/17. KedZe nariadenim ustavnej starostlivosti zanikla potreba uloZenia dalSich
vychovnych opatreni i potreba skor uloZzeného dohladu, v €asti o ulozenie vychovnych opatreni bolo
konanie zastavené a dohfad nad vychovou maloletych deti bol zrudeny.

23. Podla § 81 zakona o rodine ak sud rozhodne o umiestneni maloletého dietata do ndhradnej osobnej
starostlivosti, pestunskej starostlivosti, o nariadeni Ustavnej starostlivosti alebo o uloZeni ochrannej
vychovy, upravi aj rozsah vyzivovacej povinnosti rodi€ov alebo inych osdb povinnych poskytovat
maloletému dietatu vyZivné. Sud v rozhodnuti, ktorym nariaduje Ustavnu starostlivost, su€asne ulozi
rodiCom alebo inym fyzickym osobam povinnym poskytovat dietatu vyzivné povinnost, aby vyzivné
poukazovali zariadeniu, do ktorého ma byt dieta umiestnené. Ak povinny podla prvej vety neplni
vyzivovaciu povinnost poukazovanim vyZivného zariadeniu, ma toto zariadenie pravo vykonavat ukony
vo veciach uplatfiovania narokov na vyzivné maloletého dietata.

24. Podla § 62 zakona o rodine plnenie vyZivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zakonna povinnost,
ktora trva do €asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit. Obaja rodi€ia prispievaju na vyzivu svojich
deti podla svojich schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podiefat’ sa na Zivotnej
urovni rodic¢ov. Kazdy rodi¢ bez ohfadu na svoje schopnosti, moznosti a majetkové pomery je povinny
plnit’ svoju vyZivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vySke 30% zo sumy Zzivotného minima
na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného zakona. Pri uréeni
rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory z rodi¢ov a v akej miere sa o dieta osobne
stara. Ak rodicia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost rodi€ov o domacnost. Vyzivné ma prednost
pred inymi vydavkami rodi€ov. Pri skimani schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov povinného
rodiCa sud neberie do Uvahy vydavky povinného rodica, ktoré nie je nevyhnutné vynalozit. Ak je maloleté
dieta zverené do striedavej osobnej starostlivosti rodiéov, sud pri uréeni vyzivného prihliadne na dizku
striedavej osobnej starostlivosti kazdého rodi¢a alebo sud méze rozhodnut aj tak, Ze pocas trvania
striedavej osobnej starostlivosti rodi¢ov vyzivné neurcuje.

25. Podla § 75 ods. 1 zdkona o rodine pri ureni vyZivného prihliadne sud na odbévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizika, ktoré povinny na seba berie. VyZivné nemozno priznat, ak by to bolo v rozpore s
dobrymi mravmi; to neplati, ak ide o vyZivné pre maloleté dieta.

26. KedZe bola nariadena ustavna starostlivost, sud podla § 81 zakona o rodine upravil vyzivovaciu
povinnost rodiCov k detom. Prijmom matky deti je len davka v hmotnej nudzi, preto v jej schopnostiach
a moznostiach nie je platenie vyZivného vo vy$8ej ako minimalnej zakonnej vyske. Otec deti je sice
zamestnany a ma prijem zo zamestnania, ma vSak este dalSie 3 vyZivovacie povinnosti, preto dospel sud
k zaveru, Ze jeho prijem mu neumozriuje platenie vyZivného vo vysSej ako minimalnej zakonnej vyske.

27.Vzhladom na uvedené sud zaviazal rodi€ov deti na platenie vyZivného na kazdé z maloletych deti od
pravoplatnosti rozsudku v minimalnej zakonnej vyske, t. j. vo vySke 30% zo sumy Zivotného minima na
nezaopatrené, neplnoleté dieta podla osobitného predpisu mesaéne, vzdy do 25.- eho dha toho ktorého
mesiaca. Vyzivné sa plati na ucet centier pre deti a rodiny, kde su deti umiestnené.

28. O trovach konania uc€astnikov konania sud nerozhodoval, nakolko podla § 57 Civilného

mimosporového poriadku o povinnosti nahradit trovy konania, ak nejde o trovy konania $tatu, rozhoduje
sud len na navrh.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie do 15 dni odo drfa jeho dorucenia prostrednictvom
tunajSieho sudu na Krajsky sud v Banskej Bystrici v dvoch vyhotoveniach.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje a podpis) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa



napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel
domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vyssie uvedenu vadu, ak tato vada mala
vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolanie mozno oddvodnit’ aj tym, Ze sud prvej indtancie nespravne alebo neuplne zistil skuto&ny stav
VECi.

Odvolacie dévody mozno menit a dopifiat az do rozhodnutia o odvolani.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie v Casti, v ktorej bola upravena
starostlivost’ o maloleté dieta, styk s maloletym dietatom alebo ina ako pefiazna povinnost' vo vztahu
k maloletému dietatu, opravneny méze podat navrh na nariadenie vykonu rozhodnutia podla § 370 a
nasl. Civilného mimosporového poriadku.

Ak povinny dobrovofne nesplini, ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie v ¢asti, ktorym bola upravena
pefiazna povinnost, opravneny mbze podat navrh na vykonanie exekucie podla Exeku&ného poriadku.
Exekdciu mozno vykonat zréZkami zo mzdy a z inych prijmov, prikdzanim pohfadavky, predajom
hnutelnych veci, predajom cennych papierov, predajom nehnutelnosti, predajom podniku, prikazom na
zadrZanie vodi¢ského preukazu.



