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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Martina Luptaka, PhD. a
sudcov JUDr. Jozefa Miklusa a JUDr. Lubomira BuSika, PhD., v trestnej veci obzalovanej A. N., stihanej
pre zlo€in nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzanie
a obchodovanie s nimi podla § 172 ods. 1 pism. a/, d/ Tr. zak., na verejnom zasadnuti konanom dfia
24.02. 2022, o odvolani obzalovanej proti rozsudku Okresného sudu Velky Krti§, sp.zn. 3T/59/2020 zo
dna 24. 06. 2021, takto

rozhodol:
Podla § 319 Tr. por. odvolanie obzalovanej A.N. zamieta.
odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu Velky Krtis, sp.zn. 3T/59/2020 zo dfia 24. 06. 2021 bola obZ. A. N. uznana
za vinnu a to v bodoch a), b) obzaloby zo zlo€inu nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych
latok, jedov alebo prekurzorov ich drzanie a obchodovanie s nimi podla § 172 ods. 1 pism. a), d) Tr.
zak., sCasti samostatne a scasti spolupachatelstvom podfa § 20 Tr. zak., ktorého sa dopustila tak, ze

v bode a)

po predchadzajucej vzdjomnej dohode s odsudenym Z. D. a na zaklade ich telefonického poziadania
pricestovali z Ceskej republiky odstdeni N. N., R. S., N. E. a M. M. diia 28.01.2012 medzi 04.00 h -
05.00 h do rodinného domu €. XX v M. S. patriaceho obZalovanej A. N. za u€elom vyroby pervitinu,
obzalovana A. N. poskytla na vyrobu uvedenej latky priestory svojho domu a spolo€ne s odsudenym Z.
D. za tymto ucelom zabezpecili 38 krabiciek tabliet zn. Nurofen, odsudeny N. N. priniesol zariadenie a
potrebné komponenty na vyrobu pervitinu ( sklenenu banku, teplomer, gumovy Stopel, hadicky, lieviky,
PH papieriky, 2 ks 54 ml striekaliek, 2 ks 20 ml striekaciek, chlor, kyselinu fosforecnu, kyselinu solnu,
technicky benzin, fosfor a iné ) a nasledne odsudeni vyrobili a do 15.25 h diia 28.01.2012 prechovavali
v rodinnom dome A. N. kryStalicku latku metamfetamin hydrochlorid o hmotnosti 1,55 g s obsahom
bazy metamfetaminu 70,6 % hmotnostnych, ktoré zodpovedalo 27 obvykle jednordzovym davkam v
hodnote najmenej 270 €, 0,150 g latky metamfetamin hydrochlorid s obsahom bazy metamfetaminu
66,2 % hmotnostnych, ktoré zodpovedalo 2 obvykle jednordzovym davkam v hodnote najmenej 20 €
a 8,440 g latky metamfetamin hydrochlorid s obsahom bazy metamfetaminu 62,9 % hmotnostnych,
ktoré zodpovedalo 133 obvykle jednorazovym davkam v hodnote najmenej 1.330 €, vyrobeny pervitin
si mali odsudeni rozdelit, prifom metamfetamin je zaradeny do II. skupiny psychotropnych latok v
zozname omamnych a psychotropnych latok v zmysle zakona &. 139/1998 Z. z. o omamnych latkach,
psychotropnych latkach a pripravkoch v zneni zmien,

v bode b)

odsudeny Z. D. spolo€ne s obZalovanou A. N. od presne nezistenej doby do 28.01.2012 do 15.25 h
prechovavali v rodinnom dome A. N. €. XX v M. S. v kuchyni na prizemi na stole suSeny rastlinny material
rodu konope o hmotnosti 1,05 g s obsahom ucinnej latky THC 2,0 % hmotnostnych, ktory zodpovedal
2 obvykle jednorazovym davkam, v kotolni uvedeného domu suSeny rastlinny material rodu konope



o hmotnosti 0,20 g s obsahom ucinnej latky THC 13,4 % hmotnostnych, ktory zodpovedal 1 obvykle
jednorazovej davke, v skrini v kuchyni na poschodi uvedeného domu suseny rastlinny material rodu
konope o hmotnosti 0,380 g s obsahom ucinnej latky THC 0,1 % hmotnostnych, ktory zodpovedal 1
obvykle jednorazovej davke, na polici v kuchyni na poschodi uvedeného domu suseny rastlinny material
rodu konope o hmotnosti 0,300 g s obsahom uginnej latky THC 3,35 % hmotnostnych, ktory zodpovedal
1 obvykle jednorazovej davke, na stole v garazi uvedeného domu suseny rastlinny material roku konope
o hmotnosti 0,53 g s obsahom ucinnej latky THC 1,8 %, ktory zodpovedal 1 obvykle jednorazovej davke
a v doze na skrini v kuchyni na prizemi uvedeného domu suseny rastlinny material rodu konope o
hmotnosti 4,138 g s obsahom ucinnej latky THC 12,2 %, ktory zodpovedal 17 obvykle jednorazovym
davkam, spolu v hodnote najmenej 69 € , rastliny rodu konope su zaradené do |. skupiny omamnych
latok v zozname omamnych a psychotropnych latok v zmysle zakona ¢. 139/1998 Z. z. o omamnych
latkach, psychotropnych latkach a pripravkoch v zneni zmien.

Zato bola odsudena podfa § 172 ods. 1.Tr. zak. s pouZitim § 36 pism. j) Tr. zak., § 38 ods. 2, 3 Tr. zak.,
na trest odnatia slobody vo vymere 3 roky nepodmienecne. Podla § 48 ods. 2 pism. a) Tr. zak., pre
vykon trestu odfiatia slobody ju sud zaradil do Ustavu na vykon trestu s minimalnym stupriom strazenia.

Svoje rozhodnutie prvostupriovy sud oddvodnil tym, Ze Najvy$si sud SR rozsudkom sp.zn. 1Tdo/7/2020
z 20.05.2020 rozhodol o dovolani obZalovanej tak, Ze uznesenie Krajského sudu v Banskej Bystrici z
07.08. 2013, sp.zn. 4To/18/2013 zrusil, nakolko v konani, ktoré mu predchadzalo, bol poruseny zakon
v neprospech obz. A. N.. Zarovefi NS SR zrusil aj rozsudok Okresného sudu Velky Krtis§ z 05.12.2020,
sp.zn. 8T/116/2012 , aj sudne konanie, ktoré tomuto rozsudku predchadzalo, ako aj dalSie rozhodnutia
obsahovo nadvazujuce, nakolko vzhladom na zmenu, ku ktorej doSlo zrudenim, stratili podklad. Najvy3si
sud SR Okresnému sudu Velky Krti$ prikazal, aby vec v potrebnom rozsahu znovu prejednal a rozhodol.
Okresny sud konstatoval, Ze vykonanym dokazovanim na hlavhom pojednavani sa preukazalo, Ze
obZalovana sa dopustila trestnej Cinnosti, pre ktorlu bola stihana. Ako usvedCujuce dbkazy vyzneli
jednoznacne vypovede spoluobvinenych. V&etci zhodne uviedli, Ze obzalovana mala vedomost o tom, Ze
v jej rodinnom dome sa bude varit droga - pervitin a bola hmotne aj finan&ne zainteresovana na jej vyrobe
a na rozdeleni zisku. Bola to sama obZalovana, ktora s ods. Z. D. zabezpecila tabletky zn. Nurofen,
ktoré boli pouzité na vyrobu tejto drogy. Droga bola vyrabana v jej rodinnom dome, teda sama poskytla
priestor na jej vyrobu. Jej obhajoba o tom, Ze nevedela, ¢o sa vyraba v spodnych priestoroch domu,
vyvratili vypovede svedkov a jej priatefa D., ktory zhodne uviedli, Ze k nim chodila, videla, €o varia, ba
dokonca ich ponukala aj kavou, ktoru pripravila. Neobstala ani jej obhajoba, Ze to boli priatelia jej druha
Z. D., ktorych ona nepoznala, teda s trestnou €innostou ona nemala ni¢ spolo¢né, lebo dala priateflovi
suhlas, aby privolal chlapcov v Ciech k nej domov za uéelom vyroby drogy. Sam svedok D. na hlavnom
pojednavani uviedol, Ze to bola obZalovana, ktora sa pred nim stazovala, Ze nema na splatky hypotéky
a pravidelny zdroj prijmov, na €o jej on navrhol, Ze by mohli prist jeho kamarati ku nej domov navarit
pervitin, ktory predaju a so ziskom sa rozdelia, ¢im ziska aj ona financie. ObZalovand s tymto ndvrhom
suhlasila a svojim konanim a spravanim tolerovala vyrobu drogy v jej dome. Sud teda dospel k zaveru, Ze
obzalovana sa skutkov uvedenych v bodoch a) a b) obZaloby dopustila. Bolo jednoznane preukazané,
Ze ods. N. spolu s dal$imi odsudenymi prisli z Ceskej republiky po predchadzajlcej dohode s ods. Z. D.
a s vedomim obZzalovanej do jej rodinného domu, za u&elom vyroby pervitinu. Nakolko u¢elom dohody
obZzalovanej s odsudenymi bolo vyrobit pervitin, pri€om kazdy z nich svojou u€astou naplnil niektory
2o znakov konania uvedenych v § 172 ods. 1 Tr. zak. a obZalovand tak vo vztahu k vyrobe pervitinu
naplnila aj znaky spolupachatelstva podla § 20 Tr. zak. Rovnako tak zostalo nespochybnitefnym aj to,
Ze obZalovana vo svojom dome prechovavala suseny rastlinny materidl rodu Konope a jej konanie tak
naplnilo znaky skutkovej podstaty zlo€inu nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov
alebo prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi podfa § 172 ods. 1 pism. a/, d/ Tr. zak., ktorého sa
dopustila formou spolupachatelstva podla § 20 Tr. zak. Okresny sud vzhladom k tomu, Ze obZalovana
sa trestnej Cinnosti dopustila pred viac ako deviatimi rokmi, ako aj skutoénost, Ze v jej prospech svedcila
jedna polah¢ujuca okolnost a Ziadna pritazujuca okolnost, odsudil obzalovanu na trest odriatia slobody
vo vymere 3 rokov, teda Uplne na spodnej hranici trestnej sadzby.

Uvedeny rozsudok nenadobudol pravoplatnost, pretoZe ho svojim odvolanim cestou obhajkyne napadla
obZ. A. N.. Obhajkyria obZalovanej za obZalovanu v pisomnych dévodoch odvolania uviedla, Ze pred
prvostupfiovym sidom Ziadnym dékazom nebolo preukazané, Ze sa stal skutok tak, ako ho vymedzil
prokurator v obZalobe. ObZaloba nepredloZila Ziadny vecny dbkaz, ktory by preukazoval priebeh skutku,
ako sa uvadza v obZalobe. Rozsudok prvostupriového sudu je preto zaloZzeny vyluéne na ucelovej



vypovedi spoluobvinenych svedkov, ktori ju U€elovo prispbsobili tak, aby sami dosiahli miernejsi trest,
resp. vykonali trest v najniz8ej trestnej sadzbe. Poukazal na skutonost, Ze v pivni¢nych priestoroch
domu okrem donesenia kavy, sa Ziadnym spésobom nezdrZiavala a nebola pritomna pri vyrobe drogy.
Venovala sa svojim detom a nezasahovala aktivne ani slovne do priebehu konania os6b, ktoré v
suteréne uvedeného domu sa nachadzali. Uz tato skuto€nost’ podla nej nasved&ovala, Ze jej postavenie
v danej veci nebolo tak jednoznaéné, ako to spoluobzalovani svedkovia uvadzali vo svojich vypovediach.
V konani rovnako nebolo preukazané, ako sa do jej rodinného domu dostali tabletky zn. Nurofen.
Dalej poukézala na uskuto&nenie telekomunikaénej prevadzky v drioch 25.1.2012 do 28.1.2012, ktora
prebiehala medzi telefébnnymi &islami ods. N. N. a Z. D., prostrednictvom ktorej dohadovali, kde budu
drogy vyrabat, ako aj zabezpedenia potrebnych vstupnych komponentov. Poukazala aj na skuto€nost,
Ze stery z ruk, kde jej bola zistena latka metamfetamin, nemozZno povaZovat’ za skutoénost, ktora by
preukazala, Ze by sa nachadzala v ¢ase vyroby drogy v rodinnom dome a teda mala vedomost' o
vyrobe drogy. Je realne viacero technickych spdsobov, akymi sa uvedena latka mohla ocitnut na jej
rukach, kedZe sa jednalo o krystalicku latku s vysokou poréznou schopnostou, ktora ju predurduje
k zachytavaniu sa takmer na kazdom povrchu. V neposlednom rade okrem iného poukazala na
skuto€nost, Ze tresty za drogovu trestna ¢innost' ukladané v Slovenskej republike su prili§ tvrdé a to
najma vzhlfadom k pripadom beznych uzivatelov, za akych sa v tom ¢ase povazovala aj ona.

Na zaklade podaného odvolania potom Krajsky sud v Banskej Bystrici urcil termin verejného zasadnutia
na 24.02.2022, na ktoré sa obzalovana nedostavila, priCom jej pritomna obhajkyria predlozila suhlas s
vykonanim verejného zasadnutia v jej nepritomnosti.

Vzhladom na nepritomnost obZalovanej a na splnenie podmienky vykonat verejné zasadnutie v jej
nepritomnosti, o saj krajsky prokurator navrhol, krajsky sud potom uznesenim rozhodol, Ze verejné
zasadnutie sa vykona v nepritomnosti obZalovanej A. N.. Na tomto verejnom zasadnuti nasledne
predniesli svoje kone€né navrhy pritomné procesné strany .

Obhajkyfia obZalovanej poukazala na pisomné dévody odvolania a dala na zretel sudu, Ze obZalovana
v sucasnosti pracuje v Nemecku ako opatrovatelka, obava sa opakovaného postihu za tu istu trestnu
¢innost, kedZe pripadné odsudenie bude zapisané v jej registri trestov, €o jej bude znemoziiovat vykon
zamestnania.

Krajsky prokurator povazoval rozhodnutie okresného sudu za zadkonné a spravne a preto navrhol
odvolanie obZalovanej zamietnut’ ako nedévodné.

Krajsky sud vzhladom na podané odvolanie v zmysle ust. § 317 ods. 1 Tr. por. preskimal napadnuty
rozsudok, ako aj podstatny obsah trestného spisu a dospel k zaveru, Ze odvolanie obzalovanej nie je
dovodné.

Podla § 2 ods. 12 Tr. por. organy &inné v trestnom konani a sud hodnotia dékazy ziskané zakonnym
spbsobom podla svojho vnutorného presvedCenia zalozeného na starostlivom uvazeni vsetkych
okolnosti pripadu jednotlivo i v ich suhrne nezavisle od toho, &i ich obstaral sud, organy ¢inné v trestnom
konani alebo niektora zo stran.

Podla § 168 ods. 1 Tr. por. ak rozsudok obsahuje odévodnenie, sud v fiom struéne uvedie, ktoré
skuto€nosti vzal za dokazané, o ktoré dbkazy svoje skutkové zistenia opiera a akymi Uvahami sa
spravoval pri hodnoteni vykonanych dbékazov, najma ak si navzajom odporuju. Z odévodnenia musi byt
zrejmé, ako sa sud vyrovnal s obhajobou, pre€o nevyhovel navrhom na vykonanie dalSich dokazov
a akymi pravnymi GUvahami sa spravoval, ked posudzoval dokazané skuto€nosti podla prisludnych
ustanoveni zakona v otazke viny a trestu. Ak rozsudok obsahuje dalSie vyroky, treba oddvodnit aj tieto
vyroky.

Podla § 34 ods. 1 Tr. zak., trest ma zabezpecit ochranu spolo&nosti pred pachatefom tym, Zze mu zabrani
v pachani dalSej trestnej €innosti a vytvori podmienky na jeho vychovu k tomu, aby viedol riadny Zivot a
suc¢asne inych odradi od pachania trestnych €inov; trest zaroven vyjadruje moralne odsudenie pachatela
spolo¢nostou.



Podla § 34 ods. 4 Tr. zak., pri uréovani druhu trestu a jeho vymery sud prihliadne najma na spbsob
spachania ¢inu a jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, pritaZujice okolnosti, polah&ujice okolnosti, na
osobu pachatela, jeho pomery a moznost jeho napravy.

Odvolaci sud po splneni prieskumnej povinnosti zistil, Ze sud prvého stupfia vykonal na hlavnom
pojednavani vSetky dostupné a potrebné dékazy a objasnenie skutkového stavu tak, aby mu umoznili
spravodlivé rozhodnutie v sulade s ust. § 2 ods. 10 Tr. por., resp. § 2 ods. 12 Tr. por.

Prvostupriovy sud v podrobnych dévodoch napadnutého rozsudku v sulade s ust. § 168 ods. 1 Tr. por.
uviedol, ktoré skuto€nosti mal za preukdzané, o ktoré dokazy svoje skutkové zistenia oprel, existenciu
ktorych skuto€nosti pokladal so zretefom na vysledky vykonaného dokazovania za preukazané a akymi
Uvahami sa spravoval pri hodnoteni dékazov.

Z odbvodnenia prvostupriového rozhodnutia je zrejmé, akym spésobom sa sud vysporiadal najma so
svedeckymi vypovedami spoluodsudenych a to najmé svedka Z. D., N. N. a svedkyne D. F..

Ani Krajsky sud v Banskej Bystrici preto nemal pochybnosti o spravnosti skutkovych zisteni tak,
ako to uviedol v napadnutom rozsudku prvostupfiovy sud, tieto zodpovedali vysledkom vykonaného
dokazovania a aj podla nazoru krajského sudu vykonanymi dokazmi je jednoznaéne a nepochybne
preukazané, Ze obZalovana A. N. spachala zlo&in podla § 172 ods. 1 Tr. zak., ako jej to kladla za vinu
obzaloba. Zaroven ani krajsky sud nemohol uverit obhajobe obzalovanej, ze tato nemala vedomost
o skutoCnosti, Ze v jej rodinnom dome dochadza k vyrobe drog a to najma vzhladom na vypovede
svedkov, ako aj skuto€nosti, Ze z odboru mocu za ucelom zistenia pritomnosti navykovych latok bola
zistena pritomnost latok kanabinoidov, avSak pritomnost amfetaminu a metamfetaminu zistena nebola,
avSak zo sterov oboch ruk bolo zistené, Ze na favej a pravej ruke sa nachadzala latka metamfetamin, ¢o
jednoznacne preukazovalo, Ze obZalovana sa nachadzala v mieste vyroby latky.Z tychto dévodov mé
krajsky sud za to, Ze aj ked priamym vecnym dékazom nebolo preukazané, Ze by sa podielala na vyrobe
samotnej drogy, zo svedeckych vypovedi, ako aj zo sterov a inych skuto€nosti vyplyva, Ze o predmetnej
vyrobe drogy vedela, v mieste vyroby sa priamo nachadzala a dala nan suhlas.

KedZe potom krajsky sud, aj vzhfadom na dbkaznu situaciu zalozenu v trestnom spise, nezistil dovody
pre zmenu vyhlaseného rozsudku, &i uz vo vyroku o vine alebo vyroku o treste, musel potom odvolanie
obz. A. N. ako nedévodné zamietnut podfa § 319 Tr. por.

Toto uznesenie bolo prijaté pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu dalSi riadny opravny prostriedok nie je pripustny



