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Uznesenie

Okresny sud Banska Bystrica v exeku€nej veci opravneného: EOS KSI Slovensko, s.r.o., so sidlom
Pajstunska 5, 851 02 Bratislava, ICO: 35 724 803, zast. TOMAS KUSNIR, s.r.0., so sidlom Pajstinska 5,
851 02 Bratislava, ICO: 36 613 843, proti povinnému: O. E., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom B. ul. XXXX/
X, XXX XX K., o vymoZenie 1 131,85 eur s prisluSenstvom, o staznosti opravneného proti uzneseniu
Okresného sudu Banska Bystrica sp. zn. 7Ek/1096/2018 zo dfia 27. novembra 2018, takto

rozhodol:

Sud staznost opravneného proti uzneseniu Okresného sudu Banska Bystrica sp. zn. 7Ek/1096/2018 zo
dna 27. novembra 2018 zamieta.

odovodnenie:

1. Opravneny sa navrhom na vykonanie exekucie, podanym prostrednictvom pravneho zastupcu, a
doru¢enym sudu dria 17.07.2018, doméaha od povinného vymozenia pohladavky vo vyske 1 131,85 eur
s prisluSenstvom, a to na zaklade exeku&ného titulu, ktorym je rozhodcovsky rozsudok sp. zn. SRSAspA
00174/17 zo dna 16.03.2017 (dalej len ,rozhodcovsky rozsudok®), vydany Stalym rozhodcovskym
sudom zriadenym pri Asociacii pre arbitraz, so sidlom Vansovej 2, 811 03 Bratislava (dalej len
,rozhodcovsky sud®), zriadenym zaujmovym zdruZenim pravnickych oséb Asociacia pre arbitrdz, so
sidlom Rusovska cesta 15, 851 01 Bratislava, ICO: 45 744 971 (dalej len ,zriadovatel rozhodcovského
sudu®), v spotrebitefskom rozhodcovskom konani pred rozhodcom Mgr. Petrom Senovskym.

2. Okresny sud Banska Bystrica konajuci vy$§im sudnym uradnikom uznesenim sp. zn. 7Ek/1096/2018
zo diia 27. novembra 2018 navrh opravneného na vykonanie exekucie podla § 53 ods. 3 pism. f) bod 4.
zakona €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekuénej €innosti (Exekuény poriadok) a o zmene
a doplneni dalSich zakonov v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,Exekuény poriadok®) zamietol a
opravnenému narok na nahradu trov exekuéného konania nepriznal.

3. Toto rozhodnutie pravne oddvodnil ustanoveniami § 53 ods. 1, § 48 ods. 6, § 53 ods. 3, § 35 ods. 1
prva veta, § 199a ods. 1, § 199b, § 199d ods. 1 Exekuéného poriadku, § 33 ods. 3 a § 40 ods. 1 zdkona
€. 335/2014 Z. z. o spotrebitelskom rozhodcovskom konani a o zmene a doplneni niektorych zakonov v
zneni neskorsich predpisov (dalej len ,zakon o spotrebitelskom rozhodcovskom konani"), § 35 ods. 1,
2,§ 36 ods. 3, § 38 ods. 2 zdkona €. 305/2013 Z. z. o elektronickej podobe vykonu pésobnosti organov
verejnej moci a o zmene a doplneni niektorych zakonov (zakon o e-Governmente) v zneni neskorsich
predpisov (dalej len ako ,zakon o e-Governmente®).

4. Vy38i sudny uradnik predmetné rozhodnutie vecne odévodnil tym, Ze vyzvami zo dfia 24.08.2018
a 19.10.2018 vyzval rozhodcovsky sud na zapoZi€anie rozhodcovského spisu v listinnej podobe, v
lehote do 60 dni od doru€enia vyzvy. Na podklade vyzvy na doloZenie rozhodcovského spisu boli
sudu prostrednictvom Ustredného portalu verejnej spravy doloZené viaceré elektronické dokumenty, a
to podanie ,Dokument - pripis, zasl. el. spisu“ od zriadovatela rozhodcovského sudu, rozhodcovsky
rozsudok vydany rovnakym stalym rozhodcovskym sidom a s rovnakou spisovou znac¢kou a datumom



vydania, ako rozhodcovsky rozsudok doloZeny k navrhu, dolozka pravoplatnosti a vykonatelnosti
vytvorena dna 10.08.2017, 2x doru€enky na adresu povinného, a dalSie listiny, tvoriace rozhodcovsky
spis, vedeny rozhodcovskym sidom pod spisovou znackou SRSAspA 00174/17. Rozhodcovsky spis
v listinnej podobe (teda ani rozhodcovsky rozsudok v listinnej podobe), tak ako vyZadoval exekuény
sud, nebol doloZzeny. Exekuény sud, konajuci vy$8im sidnym dradnikom, k absencii rozhodcovského
spisu (originalu) ako aj listinného rozhodcovského rozsudku (originalu), poukédzal na vyjadrenie
predsedu rozhodcovského sudu, Mgr. Stefana Banovského, v ktorom sa okrem iného uvadza: ,Z
dbvodu zachovania efektivnosti a hospodarnosti spotrebitelského rozhodcovského konania preto Staly
rozhodcovsky sud AspA vyhotovuje rozhodcovsky rozsudok spravidla v 2 vyhotoveniach (s ohladom
na pocCet u€astnikov spotrebitelského rozhodcovského konania) pre uéely jeho doru€ovania u€astnikom
spotrebitelského rozhodcovského konania v listinnej podobe a pre ucely archivacie vyhotovuje
rozhodcovsky rozsudok v elektronickej podobe, priCom je tento opatreny zaru€enym elektronickym
podpisom prislusného rozhodcu. Listinné vyhotovenia rozhodcovskych rozsudkov su doruCované
jednotlivym u€astnikom spotrebitefského rozhodcovského konania a dalSimi listinnymi rozhodcovskymi
rozsudkami pre u&ely archivacie Staly rozhodcovsky sid AspA nedisponuje. V zmysle platnych pravnych
predpisov je takyto rozhodcovsky rozsudok v elektronickej podobe rovnocenny listinnému vyhotoveniu
a nie je ndm zname obmedzenie, pre€o by v takejto podobe nemohol byt plnohodnotne pouzity na
archivaciu v ramci rozhodcovského spisu. Dovolujeme si zaroven poukazat na skuto¢nost, Ze v ramci
projektu elektronizacie sudnictva prebieha v zasade rovnaky proces na vSeobecnych sudoch, ktorého
cielom je sudny spis vedeny v elektronickej podobe ako suc€ast opatreni v zaujme naplnenia zasady
hospodarnosti a efektivnosti suidneho konania. Ako vyplyva z vy3Sie uvedenych skutonosti, Staly
rozhodcovsky sud AspA poskytol a poskytuje aj v inych pripadoch konajucemu sudu vSetky poZzadované
dokumenty v podobe, v akej nimi disponuje. PredloZenie rozhodcovského spisu zo strany Staleho
rozhodcovského sudu AspA v inej ako elektronickej podobe, Zial nie je mozné z dévodu jeho neexistencie
v inej ako elektronickej podobe, ako to uz bolo popisané vyssie.”

5. Exekuény sud, konajuci vy88im sudnym uradnikom, mal dévodné podozrenie, Ze rozhodcovsky
rozsudok doloZeny k navrhu, je listinnou képiou vyhotovenou z pévodného elektronického dokumentu
- rozhodcovského rozsudku, doloZeného k vyzve, nakolko rozhodcovsky rozsudok dolozeny k vyzve
vo forme pévodného elektronického dokumentu, je autorizovany Mgr. Petrom Senovskym (rozhodca),
ktory tento rozsudok vydal, zaroveri elektronickéd dolozka pravoplatnosti a vykonatelnosti bola osobitne
doloZena ako elektronicky dokument, autorizovany Mgr. Stefanom Banovskym, s datumom vytvorenia:
10.08.2017.

6. V zmysle ustanovenia § 40 odseku 1 zakona o spotrebitel[skom rozhodcovskom konani sa
rozhodcovsky rozsudok vyhotovuje v listinnej podobe. Uvedené zakonné ustanovenie ma kogentny
charakter a nemozno sa od neho odchylit. Vzhladom na skuto&nost, Ze exeku&ny sud ku dru
vyhotovenia uznesenia nedisponuje origindlom predmetného rozhodcovského rozsudku v listinnej
podobe, a ani rozhodcovskym spisom (original) k tomuto rozsudku v listinnej podobe, dospel sud
konajuci vy$8im sudnym uradnikom k zaveru, Ze mozno bez dalSich pochybnosti vyvodit, Ze v danej veci
bol rozhodcovsky rozsudok vyhotoveny ako povodny elektronicky dokument autorizovany Mgr. Petrom
Senovskym, a nie ako pévodny listinny dokument tak, ako to vyZzaduje § 40 zakona o spotrebitefskom
rozhodcovskom konani.

7. ExekuCny sud, konajuci vy88im sudnym udradnikom, dalej v suvislosti s pravoplatnostou a
vykonatelnostou predloZeného rozhodcovského rozsudku poukazal na to, Ze (v rozhodcovskom spise)
absentuje listinna doru€enka, preukazujica dorucenie rozhodcovského rozsudku opravnenému, resp.
absentuje akejkolvek zmienka o spdsobe dorucenia rozhodcovského rozsudku opravnenému, €o je v
rozpore s ustanovenim § 33 ods. 3 zakona o spotrebitelskom rozhodcovskom konani o doru€ovani,
podla ktorého pisomnosti s vynimkou Zaloby a rozhodnuti staleho rozhodcovského sudu mozno
dorucovat aj elektronickymi prostriedkami. Ak ma existovat' listinna podoba rozhodcovského rozsudku
pre U&astnika konania - v zmysle vyjadrenia Mgr. Stefana Banovského - méa existovat pre Gdely
archivacie a vyznacenia pravoplatnosti a vykonatefnosti aj listinnd podoba doru€enky k rozsudku (k inym
zasielanym pisomnostiam). Rozhodcovsky rozsudok nebol v danom konani riadne dorueny u€astnikom
konania, ¢&im nemohli nastat procesné predpoklady pre vykon exekucie - pravoplatnost a vykonatelnost
rozhodcovského rozsudku. S poukazom na uvedené sa jedna o nedostatok formalnej vykonatefnosti
exekuéného titulu.

8. Vy38si sudny uradnik poukazal aj na uznesenie Okresného sudu Banska Bystrica sp. zn.
65Ek/713/2018 zo dria 02.11.2018, v ktorom sud v obdobnej veci ,dospel k zaveru, Ze rozhodcovsky
rozsudok bol vydany rozhodcovskym sudom ako pdvodny elektronicky dokument, v rozpore s §
40 ZoSRK a do okamihu podania navrhu na vykonanie exekucie nebol doruéeny opravnenému v



listinnej podobe. DoSlo teda k poruseniu procesnych noriem, ktoré mali vplyv na pravoplatnost a
vykonatelnost rozhodnutia rozhodcovského sudu.“.... ,.Exekuény sud nemébze akceptovat ako exekuény
titul rozhodcovsky rozsudok, ktory nebol vydany v zdkonom stanovenej forme a nebol doruéeny jednej
zo stran sporu.”

9. Sud, konajuci vy38im sudnym dradnikom, dospel k zaveru, Ze ak v urcitej veci nedoslo k vyhotoveniu
rozhodcovského rozsudku v zakonom predpisanej forme a k jeho riadnemu doruceniu opravnenému
a povinnému, takto vydany rozsudok nespifia naleZitosti podla osobitného predpisu, nie je formalne
vykonatefny a neméze byt ani exekuCnym titulom, pretoZe nie je spOsobily byt podkladom na
nuateny vykon rozhodnutia a exekucia je nepripustna. S poukazom na uvedené skutoCnosti, kedze
nie su splnené podmienky podfa ust. § 53 ods. 3 pism. f) bod 4. Exekuéného poriadku, a to
predpisana nalezitost formy vyhotovenia a formalna vykonatefnost rozhodcovského rozsudku, sud
navrh opravneného na vykonanie exekucie, na zaklade takto predlozeného exeku&ného titulu zamietol.
A kedZe k zamietnutiu navrhu na vykonanie exekucie doslo v ase pred vydanim poverenia na vykonanie
exekucie, kde u€astnikom je iba opravneny, a konanie trpi vadou, pre ktoru sud poverenie na vykonanie
exekucie nevydal, sud opravnenému narok na nahradu trov exeku¢ného konania nepriznal.

10. Proti tomuto uzneseniu podal opravneny prostrednictvom pravneho zastupcu v zakonnom
stanovenej lehote staznost z dévodu nespravneho pravneho posudenia veci. Opravneny v podanej
staznosti uviedol, ze pravnemu zastupcovi opravneného bol prostrednictvom rozhodcovského sudu
doru€eny sporny rozhodcovsky rozsudok dfia 20.04.2017, ktorého prevzatie potvrdil svojim podpisom
na preberacom protokole oznaenom ako ,Potvrdenie o doru€eni rozhodnuti Staleho rozhodcovského
sudu“. Rozhodcovsky rozsudok je v uvedenom preberacom protokole evidovany pod poradovym &islom
35. Opravneny v tejto suvislosti poukazal aj na rozhodnutie Okresného sudu Banska Bystrica, sp.
zn. 51Ek/712/2018 zo dfa 13.11.2018, v zmysle ktorého sa ,nemozZno stotoZnit s ndzorom vysSieho
sudneho uradnika, ktory skonstatoval, Ze rozhodcovsky rozsudok nebol vyhotoveny v listinnej podobe
len preto, Ze rozhodcovsky sud vedie spis v elektronickej forme.“ Opravneny spolu s navrhom na
vykonanie exekucie predlozil exekuénému sudu rozhodcovsky rozsudok opatreny dolozkou zaruéenej
konverzie z listinnej do elektronickej podoby, priom zaru€ena konverzia bola vykonana z listinnej
podoby dokumentu, ktory bol opravnenému doru€eny prostrednictvom preberacieho protokolu zo dha
20.04.2017, tak ako to predpoklada ust. § 38 ods. 2 pism. ¢) zakona o e-Governmente. V danom pripade
opravneny nema a ani neméze mat z objektivnych dévodov vedomost’ o tom, v akej podobe vedie
rozhodcovsky sud spisovl dokumentacie, teda konkrétny rozhodcovsky spis, avSak tato skuto&nost
neméze byt v Ziadnom pripade na tarchu opravneného vo forme zamietnutia navrhu na vykonanie
exekucie, nakolko opravnenému bol tento rozhodcovsky rozsudok doruceny v listinnej podobe v sulade
s ust. § 40 ods. 1 zadkona o spotrebitelskom rozhodcovskom konani, pri€om tento bol nasledne zaslany
exekuénému sudu opatreny dolozkou zaru€enej konverzie. Opravneny dalej poukazal na § 217 ods.
1 (,Pre rozsudok je rozhodujuci stav v ¢ase jeho vyhlasenia®), § 234 ods. 2, § 239 ods. 1, § 247 a
§ 248 z&kona ¢€. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok v zneni neskorSich predpisov (dalej len
,CSP“). Zaverom opravneny v podanej staznosti uviedol, Ze je sice nazoru, Ze spolu s navrhom na
vykonanie exekucie zaslal exekuénému sudu rozhodcovsky rozsudok v zakonom pozadovanej forme,
av8ak napriek uvedenému a najma z dévodu prevencie zasiela tento dokument opatovne spolu s
potvrdenim o doru€eni rozhodnuti rozhodcovského sudu zo diia 20.04.2017. Opravneny na zaklade
vy$8ie uvedeného navrhuje, aby sud prvej instancie napadnuté uznesenie zrusil a vratil vec na dalSie
konanie, resp. uznesenie zmenil a vydal poverenie na vykon exekucie. Opravneny k podanej staznosti
pripojil rozhodcovsky rozsudok a potvrdenie o dorugeni rozhodnuti rozhodcovského sudu zo dha
20.04.2017, oboje avsak iba vo formate PDF.

11. Podla § 200 Exeku€ného poriadku na exekuéné konanie sa pouziju ustanovenia Civilného
sporového poriadku, ak tento zdkon neustanovuje inak. Ustanovenia o prostriedkoch procesného utoku,
prostriedkoch procesnej obrany, koncentracii a intervencii sa nepouZziju.

12. Podla § 202 ods. 1 Exekuéného poriadku v exeku€nom konani kona a rozhoduje vy33i sudny uradnik,
ak nejde o rozhodnutie o priklepe. Sudca v exeku€¢nom konani kona a rozhoduje, ak ide o rozhodnutie,
proti ktorému je pripustné odvolanie, a o staznostiach proti rozhodnutiam vy3Sieho sudneho uradnika.
Pojednavanie sud nariaduje, ak to poklada za potrebné.

13. Podla § 202 ods. 2 Exeku&ného poriadku pisomné vyhotovenie uznesenia, ktorym sudca zamieta
staznost proti rozhodnutiu vy3Sieho sudneho uradnika, nemusi obsahovat odévodnenie, ak sa sudca
stotoZhuje s dévodmi uvedenymi v napadnutom rozhodnuti.



14. Podla § 239 ods. 1 a 2 CSP proti uzneseniu sudu prvej indtancie vydanému sudnym dradnikom,
ktoré treba dorudit, je pripustna staznost. Staznost len proti dévodom uznesenia nie je pripustna.

15. Podla § 248 CSP o staZnosti rozhodne sud prvej instancie.

16. Podla § 249 CSP sud prvej inStancie rozhodne o staznosti uznesenim spravidla bez nariadenia
pojednavania.

17. Podla § 250 ods. 1 CSP, ak nie je staznost dévodnd, sud staznost zamietne.

18. S poukazom na vySSie uvedené skutoCnosti a v sulade s citovanymi zdkonnymi ustanoveniami sud
v rozsahu podanej staznosti preskimal staznostou napadnuté rozhodnutie, ako aj konanie, ktoré mu
predchadzalo, vec prejednal bez nariadenia pojednavania v sulade s ust. § 249 CSP a dospel k zaveru,
Ze napadnuté uznesenie treba povazovat za vecne spravne a staznost opravneného proti nemu tak
za neddvodnu.

19. Hoci z titulu aplikacie ust. § 250 ods. 1 CSP v spojeni s ust. § 202 ods. 2 Exekuéného poriadku by
nebolo potrebné odbvodiiovat uznesenie, ktorym sudca zamieta staznost proti rozhodnutiu vysSieho
sudneho uradnika, a to aj s prihliadnutim na skuto¢nost, Ze zo strany opravneného v konani o staznosti
neboli uvedené také skuto€nosti, s ktorymi by sa nevyporiadal v dévodoch svojho rozhodnutia sud
konajuci vy8Sim sudnym uradnikom, k zvyrazneniu vecnej spravnosti napadnutého rozhodnutia vo
vazbe k dévodom staznosti opravneného sud povazuje za potrebné nad ramec ustanovenia § 202 ods.
2 Exekuéného poriadku doplnit eSte nasledovné.

20. Podla § 45 ods. 2 pism. d) Exekuéného poriadku exekuénym titulom na u&ely tohto zakona je aj
vykonatelné rozhodnutie vydané v rozhodcovskom konani vratane zmieru v fiom schvaleného.

21. Podla § 48 ods. 6 prva veta Exeku¢ného poriadku exekuény titul a verejné listiny sa pripdjaju k
navrhu na vykonanie exekucie ako pdvodny elektronicky dokument, ktory je autorizovany, alebo ako
elektronicky dokument, ktory vznikol zaru€¢enou konverziou pévodného dokumentu v listinnej podobe.

22. Podla § 53 ods. 3 pism. f) Exeku€ného poriadku, sud navrh na vykonanie exekucie zamietne, ak sa
exekucia ma vykonat na podklade rozhodcovského rozhodnutia vydaného v spotrebitelskom spore a 1.
spotrebitel'ska rozhodcovska zmluva nespifia podmienky podla osobitnych predpisov, 2. rozhodcovské
rozhodnutie v spotrebitelskom spore nebolo vydané rozhodcom, ktory bol v &ase spotrebitel'ského
rozhodcovského konania zapisany v zozname rozhodcov opravnenych rozhodovat spotrebitel'ské spory,
3. rozhodcovské rozhodnutie v spotrebitelskom spore nebolo vydané stalym rozhodcovskym sudom,
ktory v ase spotrebitelského rozhodcovského konania mal povolenie rozhodovat' spotrebitelské spory,
4. rozhodcovské rozhodnutie nespifia nalezitosti podfa osobitného predpisu alebo nie je vykonatelné.

23. Podla § 1 ods. 1 pism. a) zakona o spotrebitelskom rozhodcovskom konani tento zakon upravuje
spotrebitel'ské rozhodcovské konanie.

24. Podla § 2 ods. 1 pism. a) zakona o spotrebitelskom rozhodcovskom konani spotrebitel'skym sporom
je spor medzi dodavatelom a spotrebiteflom vyplyvajiaci zo spotrebitelskej zmluvy alebo suvisiaci so
spotrebitelskou zmluvou.

25. Podla § 33 ods. 3 zakona o spotrebitelskom rozhodcovskom konani pisomnosti s vynimkou Zaloby a
rozhodnuti stéleho rozhodcovského sudu mozno doru€ovat aj elektronickymi prostriedkami, ak ucastnik
spotrebitelského rozhodcovského konania oznami stalemu rozhodcovskému sudu adresu na zasielanie
pisomnosti elektronickymi prostriedkami a poziada o zasielanie pisomnosti vyluéne elektronickymi
prostriedkami alebo ak strany v rozhodcovskej zmluve uviedli adresu na zasielanie pisomnosti
elektronickymi prostriedkami a dohodli elektronicky spdsob zasielania pisomnosti. Pisomnost’ staleho
rozhodcovského sudu sa povaZzuje za dorucenu piaty def od jej odoslania, aj ked ju adresat nepredital.
Doru€ovanie na elektronicku adresu uvedenu v spotrebitelskej rozhodcovskej zmluve je ucinné, iba
ak uCastnik spotrebitefského rozhodcovského konania dalSou elektronickou komunikaciou potvrdi
aktualnost elektronickej adresy.



26. Podla § 38 ods. 2 druha veta zakona o spotrebitelskom rozhodcovskom konani rozhodcovské
rozhodnutie podpisuju vSetci rozhodcovia.

27. Podla § 40 ods. 1 zakona o spotrebitelskom rozhodcovskom konani rozhodcovsky rozsudok sa
vyhotovuje v listinnej podobe.

28. Podla § 35 ods. 1 pism. b) zakona e-Governmente konverzia je postup, pri ktorom je cely, bezne
zmyslami vnimatefny, informaény obsah pévodného dokumentu v listinnej podobe transformovany do
novovzniknutého elektronického dokumentu.

29. Podfa § 35 ods. 2 zdkona e-Governmente zaru€enou konverziou je konverzia s cielom zachovania
pravnych u€inkov pévodného dokumentu a jeho pouzitelnosti na pravne ukony vykonana postupom pre
zaru€enu konverziu podla Stvrtej Casti.

30. Podla § 36 ods. 3 zdkona e-Governmente osoba vykonavajuca konverziu pri zaru€enej konverzii
podla § 35 ods. 1 pism. b) a) transformuje pévodny dokument v listinnej podobe na elektronicky
dokument, b) vytvori osvedCovaciu doloZku vo forme elektronického dokumentu, c) autorizuje
osvedCovaciu doloZzku a novovzniknuty elektronicky dokument spolone a pripoji asovu peciatku, d)
vytvori zaznam o vykonanej zaru€enej konverzii.

31. Podla § 38 ods. 2 pism. c) zakona e-Governmente na ucely zaru€enej konverzie je mozné pouzit
len taky dokument v listinnej podobe, ktory je origindlom alebo Uradne osved&enou képiou.

32. Exekuény sud je s poukazom na ustanovenie § 53 ods. 1 Exekuéného poriadku povinny ex offo
preskumat navrh na vykonanie exekucie a jeho prilohy, t. j. vratane exekuéného titulu. Exekuény sud
sa nezaobera vecnou spravnostou exekuéného titulu, ale skima, &i exekuény titul bol vydany orgdnom,
ktory na to mal pravomoc, a &i je vykonatelny po stranke formalnej a materialnej. Exekuény sud
pri hodnoteni predpokladov na vydanie poverenia na vykonanie exekucie pritom nie je bezvyhradne
viazany dolozkou vykonatelnosti, ktorou je opatreny exekuény titul a posudzuje otazku vykonatelnosti
samostatne (pozri napr. R 4/2000, nalez Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. I. US 203/2009
zo dna 9.12.2009, uznesenie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 6 M Cdo 3/2011 zo diia
28.3.2012). V nadvaznosti na uvedené je potrebné poukazat aj na ustalenu judikaturu NajvysSieho
sudu Slovenskej republiky, podla ktorej ,sudna exekucia méze byt nariadena len na zaklade titulu,
ktory je vykonatelny po stranke formalnej a materidlnej. Ak bude exekucia podla titulu, ktory tieto
poziadavky nespifia, aj napriek tomu nespravne nariadena, musi byt v kazdom $tadiu konania i bez
navrhu zastavena.” (z Rozsudku NajvySSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 3 Cdo 164/1996
zo dfiia 27.01.1997, publikovaného v Zbierke stanovisk a rozhodnuti pod & R 58/1997). Materidlna
vykonatelnost exekuéného titulu predstavuje vlastnu realizovatelnost rozhodnutia, ktora predpoklada
realnu existenciu opravneného a povinného a ich presnu a jednoznacénu identifikaciu, a tiez presné
vymedzenie obsahu vymahaného a jeho rozsahu. Formdlna stranka vykonatelnosti je naplnena vtedy,
ak rozhodnutie spifia predpoklady vykonatelnosti stanovené procesnym predpisom, podla ktorého bolo
vydané.

33. Z obsahu spisu sud zistil, Ze v posudzovanej veci je exekuénym titulom rozhodcovsky rozsudok,
vydany v spotrebitelskom rozhodcovskom konani. Pokial opravneny v navrhu na vykonanie exekucie
oznadi za exekucny titul rozhodcovské rozhodnutie vydané v spotrebitelskom spore, je exekuény sud
opravneny a zaroven povinny riesit otazku, ¢i su kumulativne splnené vdetky podmienky ustanovené v
§ 53 ods. 3 pism. f) Exeku&ného poriadku, t. z. aj &i rozhodcovské rozhodnutie spifia nalezitosti podfa
osobitného predpisu a &i je vykonatelné (§ 53 ods. 3 pism. f) bod 4. Exekuéného poriadku). Ak sud
dospeje k zaveru, Ze nie je splnena €o i len jedna z podmienok upravenych v § 53 ods. 3 pism. f)
Exekuéného poriadku, navrh oprdvneného na vykonanie exekucie zamietne.

34. Opravneny v posudzovanej veci k navrhu na vykonanie exekucie predlozil rozhodcovsky rozsudok
vo forme zaru€enej konverzie, vykonanej JUDr. TomaSom KusSnirom. Na prvej strane predmetného
rozhodcovského rozsudku je vyznacena dolozka pravoplatnosti a vykonatelnosti, podla ktorej uvedené
rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost dria 07.08.2017 a vykonatelnost dha 11.08.2017 s tym, Ze
pravoplatnost’ aj vykonatelnost rozhodnutia bola vyznagena rozhodcovskym sudom dria 11.08.2017.



Na poslednej strane rozhodcovského rozsudku sa nachadza odtlacok peciatky rozhodcovského sudu aj
spolu s podpisom rozhodcu Mgr. Petra Senovského, ktory uvedeny exekuény titul vydal.

35. Na vyzvy exekuéného sudu zo dha 24.08.2018 a 19.10.2018 na zapoZzi€anie originalu
rozhodcovského spisu v listinnej podobe reagoval zriadovatel rozhodcovského sudu elektronickym
podanim, doru¢enym sudu dfia 01.11.2018 cez Ustredny portal verejnej spravy, v ktorom uviedol,
Ze zasiela sudu obsah rozhodcovského spisu, ktory bol v danej veci vedeny na rozhodcovskom
sude. Rozhodcovsky sud pri doru€ovani Zaldb a rozhodnuti staleho rozhodcovského sudu postupuje
plne v sulade s ustanoveniami zdkona o spotrebitelskom rozhodcovskom konani, kedy su predmetné
pisomnosti (Zaloba a rozhodcovsky rozsudok/uznesenie) v listinnej podobe doru€ované adresatom
osobne alebo prostrednictvom po$tového prepravcu. Zaloba a rozhodcovsky rozsudok boli v predmetne;
veci vyhotovené v listinnej podobe a takto odoslané ucastnikom spotrebitefského rozhodcovského
konania. Na ucely archivacie rozhodcovského spisu sluzi rozhodcovskému sudu elektronicka podoba
tychto pisomnosti bez toho, aby rozhodcovsky sud archivoval ich vyhotovenia v listinnej forme.
Rozhodcovsky sud v sulade s internymi predpismi rovnako vedie listiny preukazujuce doru€ovanie
alebo doruCenie (obalky, doruenky, preberacie protokoly) sudnych pisomnosti pre ucely archivacie v
elektronickej podobe. Gramatickym vykladom § 40 ods. 2 zakona o spotrebitefskom rozhodcovskom
konani sa podla zriadovatela rozhodcovského sudu neda dospiet’ k zaveru, Ze rozhodcovsky rozsudok
neméze byt vyhotoveny v elektronickej podobe. Z dévodu zachovania efektivnosti a hospodarnosti
spotrebitelského rozhodcovského konania preto rozhodcovsky sud vyhotovuje rozhodcovsky rozsudok
spravidla v 2 vyhotoveniach (s ohfadom na poc&et u¢astnikov spotrebitelského rozhodcovského konania)
pre ucely jeho doru€ovania ugastnikom spotrebitelského rozhodcovského konania v listinnej podobe a
pre uc€ely archivacie vyhotovuje rozhodcovsky rozsudok v elektronickej podobe, priCom je tento opatreny
zaruCenym elektronickym podpisom prislusného rozhodcu. Listinné vyhotovenia rozhodcovskych
rozsudkov su doru€ované jednotlivym U€astnikom spotrebitefského rozhodcovského konania a dalSimi
listinnymi rozhodcovskymi rozsudkami pre ucely archivacie rozhodcovsky sud nedisponuje. Predlozenie
rozhodcovského spisu zo strany rozhodcovského sudu v inej ako elektronickej podobe, nie je mozné
z doévodu jeho neexistencie v inej ako elektronickej podobe. Zriadovatel rozhodcovského sudu dorudil
sudu dfia 14.12.2018 dalSie podanie, ktoré je identické s podanim, doru¢enym sudu dria 01.11.2018.

36. Exekuény sud zistil, Ze v rozhodcovskom spise sp. zn. SRSAspA 00174/17, predlozenom
v elektronickej podobe, sa nachadza rozhodcovsky rozsudok zo dha 16.03.2017 vyhotoveny len
ako povodny elektronicky dokument, autorizovany (podpisany zaruéenym elektronickym podpisom)
rozhodcom Mgr. Petrom Senovskym, t. j. na rozhodcovskom rozsudku, nachadzajucom sa v
rozhodcovskom spise, sa rukou vytvoreny podpis rozhodcu na jeho poslednej strane nenachadza.
Rovnako na prvej strane uvedeného rozhodcovského rozsudku nie je vyznalena ani dolozka
pravoplatnosti a vykonatelnosti, tak ako bola vyznaena na rozhodcovskom rozsudku, pripojenom
k navrhu na vykonanie exekucie (ktory mal vzniknut zaru€enou konverziou z originalu pévodného
listinného dokumentu). DoloZka pravoplatnosti a vykonatelnosti, vytvorena Mgr. Stefanom Banovskym
dna 10.08.2018, sa v rozhodcovskom spise nachadza len ako samostatny elektronicky dokument,
podla ktorej rozhodcovsky rozsudok nadobudol pravoplatnost’ dfia 07.08.2017 a vykonatelnost' dha
10.08.2017. Sud teda porovnanim rozhodcovského rozsudku, pripojeného k navrhu na vykonanie
exeklucie vo forme zaruenej konverzie, a rozhodcovského rozsudku, nachadzajuceho sa v
rozhodcovskom spise zistil, Ze tieto listiny nie su identické. Sud tiez zistil, Ze dolozky vykonatefnosti
sa okrem formy ich vyhotovenia odliSuju aj po obsahovej stranke, ked podla dolozky vykonatelnosti
vyznacenej na prvej strane rozhodcovského rozsudku, doloZzeného k navrhu na vykonanie exekucie,
sa predmetny rozhodcovsky rozsudok stal vykonatefnym 11.08.2017, zatial ¢o podla elektronickej
dolozky, vyhotovenej Mgr. Stefanom Banovskym diia 10.08.2017 vo forme samostatného elektronického
dokumentu, rozhodcovsky rozsudok nadobudol vykonatelnost dria 10.08.2017.

37. Co sa tyka doru¢ovania rozhodcovského rozsudku UGdastnikom rozhodcovského konania, v
predloZzenom rozhodcovskom spise je naskenovana vratena listova zasielka s poznamkou SRSAspA
00174 R, adresovana povinnému s tym, Ze odosielatelovi (rozhodcovsky sud) bola predmetna zasielka
vratena z dévodu, Ze zasielka nebola prevzatd v odbernej lehote. Z rozhodcovského spisu vSak
nie je mozné zistit, ¢o bolo obsahom predmetnej zasielky, kedZe v predlozenom elektronickom
rozhodcovskom spise sa nachadza rozhodcovsky rozsudok vyhotoveny vyluéne len ako pdvodny
elektronicky dokument. V rozhodcovskom spise takisto absentuje akykolvek doklad o doruceni
rozhodcovského rozsudku opravnenému (§ 33 ods. 3 zakona o spotrebitelskom rozhodcovskom konani



vylu€uje doru€ovanie rozhodnuti staleho rozhodcovského sudu elektronickymi prostriedkami), pri¢om
riadne dorucenie rozsudku vSetkym subjektom vystupujucim na oboch sporovych stranach je vébec
predpokladom formalnej stranky pravoplatnosti rozhodcovského rozsudku. A ak rozhodcovsky rozsudok
nenadobudol ku dfiu podania navrhu na vykonanie exekucie pravoplatnost, nemohol byt k tomuto
driu ani vykonatelny (rozhodnutie, na podklade ktorého je navrhovana exekucia, musi byt vykonatelné
uz v dobe zalatia exekuéného konania), kedZze na nadobudnutie pravoplatnosti rozhodcovského
rozsudku je naviazané plynutie lehoty na splnenie rozhodcovskym rozsudkom uloZenej povinnosti a
az marnym uplynutim tejto lehoty sa rozhodcovsky rozsudok stédva vykonatelnym. S poukazom na
obsah rozhodcovského spisu tak sudu nie je ani zrejmé, na zaklade akych skutoCnosti vobec doslo
k vyzna€eniu pravoplatnosti a vykonatefnosti na rozhodcovskom rozsudku, ktory bol opravnenym
predloZzeny ako exekulny titul, resp. na zaklade akych skutoCnosti bola rozhodcovskym sudom
vyhotovena elektronickd doloZka pravoplatnosti a vykonatefnosti, nachadzajuca sa v rozhodcovskom
spise. V tejto suvislosti je potrebné poznamenat, Zze exekuény sid nemdze rezignovat na moznost
odopretia vykonania exekucie na podklade exekuéného titulu odporujuceho zédkonu, v danom pripade
rozhodcovského rozsudku, ak ma pochybnosti o tom, kto ho vyhotovil, v akej forme a &i bol doruéeny
vSetkych u&astnikom rozhodcovského konania.

38. Vy38sSi sudny uradnik v bode 18. staznostou napadnutého uznesenia spravne poukazal, Ze v
zmysle § 40 ods. 1 zakona o spotrebitel[skom rozhodcovskom konani sa rozhodcovsky rozsudok
vyhotovuje v listinnej podobe s tym, Ze uvedené zakonné ustanovenie ma kogentny charakter a nemozno
sa od neho odchylit. MoZzno teda bez akejkolvek pochybnosti konStatovat, Ze v spotrebitefskom
rozhodcovskom konani musi byt rozhodcovsky rozsudok vzdy vyhotoveny v listinnej podobe a
zaroven s poukazom na § 38 ods. 2 zakona o spotrebitelskom rozhodcovskom konani musi byt
rozhodcovsky rozsudok zarover rozhodcom (resp. vdetkymi rozhodcami) aj podpisany. PoZiadavka na
podpis rozhodcovského rozsudku, predstavujici vyslovny prejav vOle daného rozhodcu, je kogentna s
tym, Ze neméze ist o elektronicky podpis vzhladom ku skuto€nosti, Ze zdkon kogentne vyzaduije listinnu
podobu rozhodcovského rozsudku.

39. V danom pripade vSak nebolo preukazané, Ze uvedené poziadavky zakona o spotrebitelskom
rozhodcovskom konani boli splnené, kedze v predlozenom elektronickom rozhodcovskom spise
sa nachadza rozhodcovsky rozsudok vyhotoveny vyluéne len ako pévodny elektronicky dokument,
autorizovany rozhodcom, t.j. v elektronickej podobe, a rozhodcovsky sud ako pévodca rozhodcovského
rozsudku, resp. ani jeho zriadovatel, nepredlozili exekuénému sudu ani na zdklade jeho vyzvy
rozhodcovsky rozsudok v listinnej podobe. A ak prvopis (prvé vyhotovenie, original) rozhodcovského
rozsudku nespifa naleZitosti podla osobitného zakona, ktorym je zakon o spotrebitelskom
rozhodcovskom konani, t.j. nie je z tohto dévodu spbsobilym exekuénym titulom, potom spbsobilym
exekuénym titulom nemoze byt ani jeho rovnopis (jeden z viacerych kusov tej istej listiny, ktory ma
vSetky naleZitosti ako ostatné kusy), resp. druhopis (obsahovo totoZny s prvopisom, ale bez autentického
overenia jeho pravosti peciatkou a podpisom). Z tohto dévodu teda ako dévod zruSenia napadnutého
uznesenia nemdze obstat ani tvrdenie opravneného v podanej staznosti, Ze pravnemu zastupcovi
opravneného bol prostrednictvom rozhodcovského sudu sporny rozhodcovsky rozsudok dorueny
dria 20.04.2017, ktorého prevzatie (spolu s dalSimi 56 rozhodnutiami rozhodcovského sudu) potvrdil
svojim podpisom na preberacom protokole oznatenom ako ,Potvrdenie o doru€eni rozhodnuti Staleho
rozhodcovského sudu®, vyhotovenom v ten isty den, t.j. dfia 20.04.2017. Sud navyse tento listinny dékaz
vyhodnotil ako neddveryhodny a ucelovy vzhfadom na skutoénost, Ze v predloZenom rozhodcovskom
spise sa ziadne takéto potvrdenie o doru€eni rozhodnuti Staleho rozhodcovského sudu nenachadza.
40. Sud uz len pre uplnost veci poznamenava, ze neuveril tvrdeniu zriadovatela rozhodcovského
sudu, Ze z dbévodu zachovania efektivnosti a hospodarnosti spotrebitelského rozhodcovského
konania rozhodcovsky sud vyhotovuje rozhodcovsky rozsudok spravidla v 2 vyhotoveniach pre ucely
jeho doru€ovania u&astnikom spotrebitelského rozhodcovského konania v listinnej podobe a pre
ucely archivacie vyhotovuje rozhodcovsky rozsudok v elektronickej podobe, opatreny zaruéenym
elektronickym podpisom prislusného rozhodcu, nakolko ak by prvopis rozhodcovského rozsudku
naozaj existoval v listinnej podobe, potom by sa v sulade so zasadou efektivnosti a hospodarnosti
spotrebitelského rozhodcovského konania, na ktoru sa zriadovatel rozhodcovského sidu odvolava,
v rozhodcovskom spise nachadzala pre uc€ely archivacie jeho (oby&ajna) konverzia, t.j. digitalizovana
(elektronicka) podoba rozhodcovského rozsudku, vyhotoveného v listinnej podobe, napr. formou jeho
naskenovania, tak ako boli v predloZzenom rozhodcovskom spise naskenované aj ostatné dokumenty
vyhotovené v listinnej podobe (napr. ustanovenie rozhodcu na rozhodnutie vo veci samej zo dfia
18.01.2017, a pod.), a nebol by rozhodcom osobitne vyhotovovany dalSi rozhodcovsky rozsudok ako



autorizovany elektronicky dokument, navyse ked zakon o spotrebitelskom rozhodcovskom konani takuto
formu pre rozhodcovsky rozsudok ani nepripusta.

41. Opravneny podfa nazoru sudu nemdze uspiet ani s argumentaciou, Ze nema a ani nemdze mat z
objektivnych dévodov vedomost o tom, v akej podobe vedie rozhodcovsky sud rozhodcovsky spis, avSak
tato skutoénost nemdze byt v Ziadnom pripade na tarchu opravneného vo forme zamietnutia navrhu
na vykonanie exekucie. Exekucny sud v tejto suvislosti musi skon$tatovat, Ze v rdmci exekucie tak
ako aj v ramci kazdého civilného procesu procesna zodpovednost’ v podobe negativneho meritérneho
rozhodnutia za akukolvek nelinnost vady a nedostatky ukonov, méze postihnut len samotného
ucastnika konania a nie tretie osoby (napr. rozhodcovsky sud), pretoZze procesnu zodpovednost je
potrebné posudzovat objektivne a vylu€ne z procesného hladiska. Ak teda opravneny podal navrh
na vykonanie exeklcie na zaklade exekuéného titulu, ktory nespifia nalezitosti podla osobitného
predpisu (zakon o spotrebitelskom rozhodcovskom konani), €o bolo v posudzovanom pripade dévodom
zamietnutia navrhu na vykonanie exekucie, z procesného hladiska zavinil zamietnutie navrhu na
vykonanie exekucie prave opravneny, pretoZe nebol splneny zakladny materialny predpoklad exekucie,
ktorym je vykonatefné rozhodnutie. S poukazom na skuto€nosti uvedené v bode 39. tohto uznesenia by
na uvedenom ni¢ nezmenila ani skuto¢nost, ak by bol opravnenému zo strany rozhodcovského sudu
doruéeny rozhodcovsky rozsudok v listinnej podobe pred podanim navrhu na vykonanie exekucie (ako
v8ak uz bolo vysSie uvedené, sud ani takuto skuto€nost’ preukazanud nemal).

42. K poukazaniu opravneného na rozhodnutie Okresného sudu Banska Bystrica, sp. zn. 51Ek/712/2018
zo dna 13.11.2018, v ktorom sud dospel k zaveru, Ze sa nemozno stotoznit' s nazorom vysSieho sudneho
uradnika, ktory skonstatoval, Ze rozhodcovsky rozsudok nebol vyhotoveny v listinnej podobe len preto,
Ze rozhodcovsky sud vedie spis v elektronickej forme, sid poznamenava, Zze uvedené rozhodnutie
nemozno povazovat za ustalenu rozhodovaciu prax, nakolko opravneny nepochybne disponuje aj
rozhodnutiami, v ktorych Okresny sud Banska Bystrica dospel k rovnakym pravnym nazorom, ako boli
vyjadrené v staznostou napadnutom uzneseni, resp. v odévodneni tohto rozhodnutia, napr. rozhodnutie
Okresného sudu Banska Bystrica sp. zn. 65Ek/159/2018 zo dna 31.10.2018, rozhodnutie Okresného
sudu Banska Bystrica sp. zn. 65Ek/713/2018 zo diia 02.11.2018, rozhodnutie Okresného sudu Banska
Bystrica sp. zn. 26Ek/1112/2018 zo dna 11.12.2018, rozhodnutie Okresného sudu Banska Bystrica
sp. zn. 26Ek/888/2018 zo dnia 12.12.2018, rozhodnutie Okresného sudu Banska Bystrica sp. zn.
23Ek/997/2018 zo diha 27.12.2018, rozhodnutie Okresného sudu Banska Bystrica sp. zn. 23Ek/992/2018
zo dna 28.12.2018, rozhodnutie Okresného sudu Banska Bystrica sp. zn. 23Ek/1030/2018 zo dna
28.12.2018, rozhodnutie Okresného sudu Banskéa Bystrica sp. zn. 23Ek/1113/2018 zo drfia 28.12.2018,
rozhodnutie Okresného sudu Banska Bystrica sp. zn. 31Ek/167/2018 zo dfia 27.12.2018, rozhodnutie
Okresného sudu Banska Bystrica sp. zn. 35Ek/1183/2018 zo dfia 28.12.2018, rozhodnutie Okresného
sudu Banska Bystrica sp. zn. 35Ek/1028/2018 zo dia 28.12.2018, rozhodnutie Okresného sudu Banska
Bystrica sp. zn. 72Ek/1137/2018 zo dia 14. januara 2019, rozhodnutie Okresného sudu Banska Bystrica
sp. zn. 77Ek/35/2018 zo diia 14. januara 2019, a pod.

43. Zaverom sud uvadza, Ze judikatura sudov (vratane Eurépskeho sudu pre fudské prava a
Ustavného sudu Slovenskej republiky) nevyZaduje, aby odévodnenie sudneho rozhodnutia v opravnom
konani odpovedalo na kazdu namietku alebo argument v opravnom prostriedku, ale iba na tie,
ktoré maju rozhodujuci vyznam pre rozhodnutie o odvolani, zostali sporné alebo su nevyhnutné na
doplnenie dévodov prvostupfiového rozhodnutia, ktoré sa preskiumava v odvolacom konani. Sud preto
nepovazoval za potrebné zaoberat sa ostatnymi tvrdeniami opravneného, ktoré nie su pravne relevantné
a nemaju rozhodujuci vyznam pre rozhodnutie sudu o staznosti opravneného (pozri napr. uznesenie
Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. Il. US 78/05 zo 16. marca 2005).

44. S poukazom na uvedené sa sud stotoznil s pravhym zaverom vySSieho sudneho uradnika, Ze
v danom pripade rozhodcovsky rozsudok nespifia naleZitosti podla § 40 zakona o spotrebitelskom
rozhodcovskom konani (nebola dodrzana listinna forma vyhotovenia rozhodcovského rozsudku) a nie
je formalne vykonatelny, a preto vy38i sudny Uradnik spravne postupoval, ked navrh opravneného na
vykonanie exekucie podfa § 53 ods. 3 pism. f) bod 4. Exeku¢ného poriadku zamietol a opravnenému
narok na nahradu trov exeku&ného konania nepriznal. A kedZe opravneny v staznosti neuviedol
Ziadne dévody odbvodiiujuce zrudenie napadnutého uznesenia, sud o jeho staZznosti proti uzneseniu
Okresného sudu Banska Bystrica sp. zn. 7Ek/1096/2018 zo dia 27. novembra 2018, vydaného vys8im
sudnym uradnikom, rozhodol tak, Ze tuto v celom rozsahu podfa § 250 ods. 1 CSP ako nedévodnu
zamietol.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



