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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Prievidza sudcom JUDr. Dankou Laukovou v pravnej veci stran sporu: zalobkyna S. Z., nar.
XX XX.XXXX, bytom ul. N. & XXX/X, A., zast. JUDr. Vladimirom Sidorom, advokatom, ul. Zelezniéna &.
4/A, Hlohovec, ICO: 42 256 593, zalovany PROFI CREDIT Slovakia, s.r.o., ul. Pribinova &. 25, Bratislava,
ICO: 35 792 752, zast. Advokatskou kancelariou JUDr. Andrey Cvikovej, s.r.o., ul. Kubaniho &. 16,
Bratislava, ICO: 47 233 516, o zaplatenie 629,50 eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

Zalovany je povinny zaplatit Zalobkyni 555,72 eur s 5 % urokom z omeskania roéne zo sumy 555,72
eur od 1.12.2016 do zaplatenia, vSetko v lehote troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

V prevysujucej Casti zalobu zamieta.

Zalobkyni priznava proti zalovanému pravo na nahradu trov konania v rozsahu 76,54 %.
odovodnenie:

1.Zalobkyna Zalobou zo dfia 10.2.2017, podanou prostrednictvom pravneho zastupcu domahala sa proti
Zalovanému zaplatenia 494,50 eur s prisluS§enstvom.

2. Zalobu odévodnila tym, Ze dia 13.10.2014 medzi stranami sporu bola uzavretd Zmluva o
revolvingovom Uvere €. XXXXXXXXXX, predmetom ktorej bolo poskytnutie Uveru s nasledujucou
Specifikaciou: poskytnuta Ciastka uveru: 1.350,- eur, vy8ka urokovej sadzby: 18,07%, RPMN: 26,07%,
vySka splatky: 42,68 eur, poCet mesacnych splatok: 42, celkova Ciastka splatna diZznikom: 1.927,56
eur. Uvedena zmluva nie je v sulade s pravnou Upravou ochrany spotrebitela, so zak. & 129/2010
Z.z. a s dalSimi pravnymi predpismi slovenského pravneho poriadku. Podla zakona o spotrebitelskych
uveroch ma spotrebitelska zmluva, v ramci ochrany a informovanosti spotrebitefa, obsahovat
predpisané povinné nalezitosti. Ich absencia alebo pripadny nesulad spésobuju sankcie podla zakona
o spotrebitel'skych uveroch. V suvislosti s uvedenym, Zmluva o revolvingovom uvere €. XXXXXXXXXX
obsahuje neprijatelné zmluvné podmienky, ktoré su v rozpore s pravnymi predpismi. VySska RPMN
v zmluve je uvedena nejasnym a nezrozumitefnym spdsobom, ktory nekoreSponduje so zakonom
pozadovanou formou. V bode 5. zmluvy je ind RPMN, ako v bode 6. VySka RPMN, tak nebola definitivha
a ona ako spotrebitel sa nemohla kvalifikovane rozhodnut, ¢i do zmluvného vztahu vstupi alebo
nie. V tejto suvislosti poukazala na rozhodnutie Krajského sudu Trencin &. k. 4Co 685/2014. Vyska
RPMN uvedenda v predmetnej zmluve, pritom nezodpoveda skutonej vySke RPMN (je v neprospech
spotrebitela), vypodlitanej vzhladom na vySku Uveru, poplatok, po€et a vysku splatok, celkové naklady
spojené s uverom (i Dohodu o poskytovani sluzieb). V zmluve uvedend RPMN, ju ako spotrebitela
uviedla do omylu a vyvolala u nej domnienku vyhodnosti Uveru. Pokial ide o Dohodu o poskytovani
sluZieb, tato sice formalne predstavuje samostatni zmluvu, avSak v skuto€nosti ide o akcesoricku
zmluvu, nadvazujucu na uverovu zmluvu, kedZe jej obsahom je len spdsob splacania dohodnutého



uveru, ¢o napokon vyplyva aj zo samotnej identifikacie Cisla s hlavnou uverovou zmluvou, a tym aj
prepojenosti s fiou. Do RPMN mala byt zahrnutad aj odmena podfa tejto zmluvy, ako to vyplyva z
ustanovenia § 2 pism. g) zak. & 129/2010 Z.z., v zneni u¢innom ku diu 13.10.2014. Podla tohto
ustanovenia, do celkovych nakladov spotrebitelského Uveru patria aj naklady na doplnkové sluzby
suvisiace so zmluvou o spotrebitelskom Uvere. Pokial Uidaj o RPMN je uvedeny v niZ3ej hodnote ako v
skuto€nosti je, tym dochadza ku klamaniu spotrebitela. Zdkaz klamania spotrebitela, je pritom upraveny
v § 5 zak. €. 250/2007 Z.z., a tiez pri nekalych obchodnych praktikach v zmysle § 7, § 8 zak. &. 250/2007
Z.z.. Dohoda o poskytovani sluzieb, a tiez uverovd zmluva su formularovymi zmluvami, ktorych obsah
ako spotrebitel nemohla ovplyvnit. Preto ich nie je mozZné povaZovat za individualne dojednané. Odmena
za vyber splatok, pritom predstavuje viac ako 96% poskytnutého Uveru a vyrazne presahuje dohodnuty
urok a poplatok za garantovanu sluzbu. Ide o zmluvnu podmienku dohodnutu zjavne v jej neprospech ako
spotrebitela, pretoZe takuto sluzbu si nevymienila a nandtil jej ju Zalovany. VySka odmeny je neprimerana
a v rozpore s dobrymi mravmi. Poukazuje to na snahu Zalovaného, skryt skutoCny ucel tejto odmeny,
ktorej vySka sa tak isto odvija od vySky uveru. V tejto suvislosti poukazala i na rozhodnutie C-372/14,
podla ktorého r6zne doplnkové sluzby tykajuce sa spotrebitel'skych uverov (v prejednavanej veci Dohoda
o poskytovani sluzieb) maju byt su€astou celkovych nakladov, a tym aj zaratané do RPMN. Takto
vypocitana RPMN, by predstavovala 72, 68%, o je v podstatnom rozpore s udajom v zmluve: 26,07 %.
Skutoéna vySka RPMN je tak vy3Sia, ako jej vySka uvedena v zmluve, o takmer 47%. S poukazom
na § 11 ods. 1, v spojeni s § 9 ods. 2 zak. €. 129/2010 Z.z. aver vyplyvajuci z predmetnej zmluvy,
je bezaroény a bez poplatkov. Zalovany tiez v zmluve neuviedol spésob zapogitania splatky Gveru na
istinu, uroky a poplatky, ako to vyZaduje zadkon o spotrebitelskych Uveroch. Spotrebitel ma byt pritom
zrozumitelne informovany o terminoch mesacnej splatky a o spésobe zapocitania mesacénej splatky na
istinu, Uroky a pripadne poplatky. V tejto stvislosti poukézala na rozhodnutie Krajského sudu Zilina &.
k. 5Co 214/2016. Ak zmluva o spotrebitelskom Uvere neobsahuje nalezitost podla § 9 ods. 2 pism.
k) zak. €. 129/2010 Z.z., aver sa povazuje za bezuroény a bez poplatkov. Textova €ast zmluvy o
revolvingu, nevyjadruje jej skutonu volu uzatvorit dalSi dverovy vztah, ale je prejavom vole veritela ako
vyluéného zostavovatela zmluvy. Podla rozhodnutia Krajského sudu PreSov €. k. 3Co 289/2014, vopred
predpisany text zmluvy predstavuje znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran
v neprospech spotrebitela. V predmetnej zmluve tieZ nie je dojednana kone&na splatnost' Uveru. Tato
obsahova nalezitost’ pritom musi byt uréena pevnym datumom. Nestaci, Ze je uvedena v Oznameni
veritela o schvéleni Uveru diZznikovi, pretoZe toto ozndmenie nemo6ze byt platnou sucastou zmluvy,
kedZe nie je riou (Zalobkyriou) podpisané a je vystavené az niekolko dni po podpise zmluvy. Absencia
terminu kone€nej splatnosti iveru v zmluve spésobuje, Ze Uver je bezuroCny a bez poplatkov. V tejto
suvislosti poukazala na rozhodnutie Okresného sudu Trencin €. k. 20C 136/2013. V zmluve tiez nie je
uvedena doba trvania zmluvy (termin koneénej splatnosti Uveru), o ma s poukazom na ustanovenie §
11 ods. 1 zak. €. 129/2010 Z.z. za nasledok, Ze Uver sa povazuje za bezuroény a bez poplatkov. V tejto
suvislosti poukézala na rozhodnutie Krajského sudu Trnava €. k. 23Co 158/2013. Na zaklade Dohody o
poskytovani sluzieb zo dna 13.10.2014 jej mal veritel poskytnut sluzbu, spod&ivajucu v odklade splatnosti
splatok. Za tuto sluzbu si inkasoval odplatu vo vyske 2,56% mesacne z poskytnutého uveru, znizeného o
sumu poplatku za poskytnutie uveru. Tato vySka sumy, nie je Ziadnym spdsobom odévodnena. V Dohode
o poskytovani sluzieb zo dfia 13.10.2014, nie je Ziadny odkaz na sadzobnik poplatkov alebo rozpis
jednotlivych poplatkov za poskytnutu sluzbu. Je zrejmé, ze uvedena dohoda suvisi so zabezpeéenim
pohfadavky Zalovaného, vzniknutou na zaklade Zmluvy o revolvingovom uvere €. XXXXXXXXXX zo
dna 13.10.2014. Toto fiktivne plnenie veritela (za ktoré musela uhradit vysoku odplatu) nie je plnenim,
ktoré by sluZilo jej zaujmom ako spotrebitela, ale naopak, je plnenim sliziacim zaujmom veritela.
Dohoda o poskytovani sluzieb zo dna 13.10.2014, preto predstavuje neprijatelnd zmluvnu podmienku,
a je teda neplatna. V tejto suvislosti poukazala na rozhodnutie Krajského sudu PreSov &. k. 18Co
109/2011. Uviedla, Ze zmluvny konsenzus ucastnikov zmluvy ma pravotvorné ucinky. Pokial ide o navrh
a jeho prijatie, musi ist o vzajomné a obsahovo zhodné prejavy vble dvoch zmluvnych stran, inak
platnd zmluva nevznikne. Z predmetnej zmluvy vyplyva, Zze vySka RPMN je ina v ndvrhu na uzavretie
zmluvy (bod 5.), ako v jej akceptacii (bod 6.). Dojednanie o RPMN, nemozno povazovat za platné
zmluvné dojednanie, kedZe chyba bezvyhradna akceptacia navrhu a k zmluvnému konsenzu medzi
stranami sporu nedoslo (§ 44 ods. 2 Obcianskeho zakonnika). V predsporovej vyzve zo dria 10.10.2016,
Zalovaného upozornila na nedostatky a zrejmé rozpory zmluvy so zakonom. Zalovany v odpovedi zo
dna 2.12.2016 vyjadril svoj negativny postoj k dorieSeniu veci k spokojnosti oboch stran mimosudnou
cestou. Preto v zaujme ochrany svojich prav, bola nutena pristapit k podaniu zaloby. Ako diZznik mala
povinnost’ splatit’ uver len do vysky skuto€nej istiny, ktora sa rovna vySke pozi¢anej sumy 1.350,-
eur. Ku diiu podania Zaloby zaplatila Zalovanému 1.844,50 eur, teda o 494,50 eur viac, ako jej bolo



poskytnuté. Uvedena suma zaklada bezdévodné obohatenie na strane Zalovaného na jej ukor. Zalovany
ako spolognost sa dlhodobo zaobera poskytovanim spotrebitelskych Gveroy, je etablovany na finanénom
trhu a ma zakonom stanovenu povinnost zachovavat odbornu starostlivost voéi svojim klientom -
spotrebitelom. Nespravnym uvedenim RPMN v neprospech spotrebitela (zamernym obchadzanim
zakonom predpokladaného vypodtu tohto ukazovatela), Zalovany nepochybne zanedbava povinnost
zachovavat odbornu starostlivost tym, Ze aj ked mu je spdsob vypoctu RPMN dobre znamy, naklady
spojené s poskytnutim Gveru do neho nezahrnul, a iba umelo navysil celkovi sumu, splatnu klientom
- spotrebitelom. Zalovany, ako subjekt znaly sankcie za poru$enie zakona si bol vedomy, Ze v
dosledku porusenia zakona nema narok Ziadat od nej i splatenie urokov z Uveru ani iné poplatky, no
i tak tieto plnenia prijal. Takéto konanie, je podla jej nazoru, preto mozné povazovat a hodnotit za
konanie umyselne zamerané na ziskanie bezdévodného obohatenia. Ako spotrebitefovi jej teda vznikla
majetkova ujma vo vyske 494,50 eur, na zaklade plnenia Uveru z Uverovej zmluvy (nad rdémec splatene;j
istiny), ktory Uver je bezuro&ny a bez poplatkov. Pri¢inna suvislost je demonstrovana tym, Ze Zalovany
ako subjekt znaly prava, i ked vedel, Ze v zmysle zakona je Uver bezuroény a bez poplatkov, plnenia
prijimal na svoj u¢et a neupovedomil ju o plneni bez pravneho dévodu.

3. Okresny sud Prievidza vo veci rozhodol platobnym rozkazom €. k. 7Csp 21/2017-33 zo dria 16.2.2017,
proti ktorému prostrednictvom pravneho zastupcu podal odpor Zalovany.

4. Zalovany v odpore vzniesol namietku miestnej neprislugnosti Okresného sudu Prievidza s tym, Ze
bezdévodné obohatenie nie je osobitnym narokom, ktory by bol upraveny spotrebitelskym pravnym
rezimom a posudzuje sa podla § 451 Obcianskeho zakonnika. Pokial ide o spdsob konstituovania
zmluvného vztahu (kedy zaujemca o Uver podava ndvrh na uzavretie zmluvy a predklada ho veritelovi
a ten rozhoduje o jeho schvaleni/neschvaleni) uviedol, Ze schvalenie Uveru s inymi parametrami, ako
je uvedené v bode 5., nie je takou zmenou, vyhradou &i dopinenim, ktoré by spifialo predpoklady pre
aplikéciu § 44 ods. 2 Obcianskeho zakonnika. Zmyslom tohto ustanovenia je, aby sa zabranilo vzniku
zmluvy inak ako na zaklade konsenzu. Z tohto pohladu kazda ,vyhrada, obmedzenie, dodatok &i ina
zmena“ musia byt takymi, Ze menia predloZzeny navrh do podoby, kedy nezodpoveda véli oferenta.
To sa, ale podla jeho nazoru, v tomto pripade nestalo. Poukazal na to, Ze zmluvné dojednania
zmluvy o revolvingovom uvere, nepredstavuju samostatny dokument, oddeleny od zmluvy. Podla bodu
13. Zmluvy o revolvingovom uvere €. XXXXXXXXXX zo diia 13.10.2014, zmluvné dojednania su
nielen neoddelitelnou su€astou zmluvy (€o do pravnej povahy), ale su sucastou zmluvy aj z hladiska
technického vyhotovenia. Poukazal tiez na &l. 2 zmluvnych dojednani bod 2.1. s tym, Ze zmluvné strany
si vyslovne dohodli spésob konstituovania ich zmluvného vztahu. Dodatone ich zmluvnu slobodu a
zmluvnu volnost, nemozno nahradzat. V €ase podania Ziadosti o Uver si zmluvné strany stanovili, Ze
Ziadost’ bude povaZzovana ako maximalne mozna s poukazom na vySku a parametre ziadaného uveru
a nasledne po zhodnoteni bonity a schopnosti splacat predmetny Gver, bude Ziadatefovi poskytnuty
Uver v takej vySke ako Ziadal, resp. v nizSej. Ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika o uzatvarani zmluay,
pritom nepredstavuju kogentnu Upravu v tom zmysle, Ze sa strany nemézu dohodnut na tom, €o
sa bude povaZovat za navrh a €¢o za prijatie navrhu, resp. ¢o bude alebo nebude zmenou navrhu
na uzavretie zmluvy. Podstatné pre konanie, je v prvom rade ustanovenie ¢l. 2 bod 2.1. zmluvnych
dojednani. Ustanovenie o RPMN nie je zmluvna podmienka. Udaj o RPMN, sa v zmysle Ziadneho
z&kona neda dohodnut. Ani z&k. €. 129/2010 Z.z. neurCuje, Ze pdjde o dohodnuty udaj, ale o vypocitany
ukazovatel. Tento zakon pritom urluje aj to, kedy sa uvedeny udaj ma vypodcitat - v ase uzavretia
zmluvy o uUvere (a nie napriklad v Case podania Ziadosti o uvere). V suvislosti s udajom o RPMN
poukazal aj na ustanovenia Smernice Eurdopskeho parlamentu a Rady 2008/48/ES s tym, Ze z jej
ustanoveni vyplyva, Ze zmluva o Uvere ma obsahovat udaj o RPMN vypocitany v ¢ase uzavretia (Cl.
10 ods. 1 pism. g/ smernice), a nie Ze tento Udaj bude dohadovany stranami. V bode 5. formularu:
Ziadost’ o poskytnutie revolvingového uveru, sa uvadza udaj o hodnote RPMN, ktory je s ohfadom
na udaje uvedené v Ziadosti: predpokladanou RPMN za uver, presny udaj o RPMN je uvedeny az v
bode 6.: ako RPMN za uver. Rozdiel medzi predpokladanou hodnotou RPMN a RPMN schvaleného
uveru vyplyva vyhradne z toho, Ze RPMN schvaleného uveru je mozné ur€it az po jeho schvéleni. Pre
vypocet RPMN maju totiz vyznam tieto Udaje: suma uveru, celkové naklady, datum splatnosti prvej
splatky, datum vyplatenia Gveru a datum splatnosti kazdej splatky. Pri podani Ziadosti o uver, udaj o
datume vyplatenia Gveru znamym nie je. Ten sa stane zndmym az pri schvaleni Gveru. Z tohto dévodu
sa Uudaj o RPMN mdze odchylovat. To v8ak nie je zmenou navrhu. Napokon, Ziadatel o iver nenavrhuje
Ziadny konkrétny datum, kedy méa byt uver vyplateny. Popieral tvrdenie o nespravnom udaji o RPMN.
Pokial ide o Dohodu o poskytovani sluzieb, tato je individualnym dojednanim. Odplata v nej uvedena



je cenou plnenia a z hladiska § 53 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, v zneni u€innom ku dfiu uzavretia
zmluvy, Uvaha o neprijatelnosti dojednania o tejto odplate, je vylu€ena. Sluzba bola nepovinna a pre
jej uzavretie sa zalobkyfia rozhodla sama a dobrovolne. Preto sa odplata za poskytnutie balika sluzieb
nemohla zahrnuat’ do vypo&tu RPMN pre Gver. Z ustanovenia § 2 pism. g/ zak. €. 129/2010 Z.z., v zneni
ucinnom ku driu 13.10.2014 vyplyva, Ze do vypoctu celkovych nakladov sa nezapoéitaju naklady, ktoré
vyplyvaju z dojednani nepredstavujucich podmienku pre ziskanie Uveru. Ak by Zalobkyria dohodu vébec
nepodpisala, tato by nikdy nevznikla. Pokial by odplata za poskytnuté sluzby bola zahrnuta do celkovych
nakladov, potom by taky postup bol v rozpore so zakonom. Ustanovenia zak. &. 129/2010 Z.z., su
vysledkom implementacie Smernice Rady 2008/48/ES, a pokial ide o vyklad § 9 ods. 2 pism. k/, je
dolezité a podstatné vychadzat aj z jej ustanoveni. Zmluva o revolvingovom uvere €. XXXXXXXXXX zo
dria 13.10.2014, v bode 6. obsahuje vyZzadovanu vysku splatky: 73,78 eur, termin splatnosti (ku ktorému
driu sa plati - uvedené v Oznameni veritela o schvaleni Uveru dlznikovi a v Splatkovom kalendari,
ktoré predstavuju neoddelitelnt su€ast zmluvy), pocet splatok: 42, a teda nalezitost podfa § 9 ods. 2
pism. k/ zak. &. 129/2010 Z.z.. V tejto suvislosti poukézal i na rozhodnutie Sudneho dvora EU C-42/15.
Popieral tiez pravdivost tvrdeni Zalobkyne o neuvedeni Udaja o dobe trvania zmluvy a termine kone&ne;j
splatnosti uveru. Uviedol, Ze z ustanovenia &l. 4 bod 4.5. zmluvnych dojednani vyplyva, Zze uver je po
kazdom revolvingu splatny podla nového splatkového kalendara, s ktorym bude dlznik oboznameny.
Denh splatnosti poslednej splatky Uveru, resp. revolvingu podla posledného splatkového kalendara, je
diom koneénej splatnosti uveru. Udaj o dni splatnosti poslednej splatky, vyplyva aj z Oznamenia veritela
o schvaleni uveru dIZnikovi. Doba trvania zmluvy bola stanovena datumom splatnosti poslednej splatky
uveru, ktory je 14.4.2018. Popieral tiez, Ze by uzavretie revolvingového Uveru bolo neplatné. Z obsahu
Zaloby nevyplyva, Ze by pred podpisom zmluvy Zalobkyfia nevedela aki zmluvu uzatvara, €o je jej
obsahom. V tejto suvislosti poukazal na rozhodnutie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky €. k. 3Cdo
81/2011. Poskytnutie revolvingu nie je obligatdrne, lebo v pripade nezaujmu ma klient moznost vopred
vypovedat revolving (€l. 9. zmluvnych dojednani), resp. poZiadat o jeho stornovanie. V rdmci vypoctov
RPMN, regulovanych zak. €. 129/2010 Z.z. (priloha €. 2) sa upravuje ur€ity Specificky mechanizmus pre
vypocet tohto Udaja, napr. pre revolvingovy uver, kontokorent, kreditné karty a podobne. Teda zdkon sém
pocita s tym, Ze revolvingové Uvery sa bezne poskytuju. A prave preto, obsahuje urcité osobitné pravidla
pre také pripady. Vychadzajuc z tedrie racionalneho zakonodarcu plati, Ze ak sa stanovuju osobitné
pravidla pre takéto pripady, potom sa nielen predpoklada, Ze nastanu, ale Ze sa musia aj regulovat.
Eurdpska komisia, za u€elom zavedenia jednotného mechanizmu vypoc&tu RPMN, obzvlast pre pripady
opakovanych (revolvingovych) uverov, & zmliv uzavretych na dobu neur¢iti a podobne, pritom vydala
metodickl pomdOcku. Poukazal na to, Ze Zalobkyfia obsah zmluvy ani nasledne nespochybriovala.
Je pomerne nelogické, prejavit nespokojnost az so znaénym ¢asovym odstupom. Nakolko Zalobkyni
revolving ani poskytnuty nebol, navrh o uréenie neplatnosti revolvingu a povinnost ho uhradit do vysky
istiny poskytnutého revolvingu, nema oporu v Ziadnej skuto€nosti, po pravnej stranke je nedévodnym.
Tvrdenia Zalobkyne, tykajuce sa Dohody o poskytovani sluzieb zo dria 13.10.2014, popiera. Z obsahu
Zaloby nevyplyva, v éom ma spocivat dévod neplatnosti, v éom neprijatelnost’ poplatkov, aké su dévody
nerovnovahy v postaveni stran. Zalobkyria pritom v Zalobe nespochybiiuje, Ze sa s dohodou oboznamila
a uzavrela ju dobrovolne. S poukazom na jej €l. I. bod 2., je individualnym dojednanim v zmysle § 53
ods. 2 Obcianskeho zdkonnika a nadvazne na to je po pravnej stranke vylu€eny zaver o neprijatelnosti.
S poukazom na § 53 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, odplata v Dohode o poskytovani sluzby zo dfia
13.10.2014 je cenou plnenia, Cize z hlfadiska uvedeného ustanovenia zakona, Uvaha o neprijatelnosti
dojednania o tejto odplate je vylu€ena. Ani cena plnenia, a to aj v zmysle vyslovného znenia Smernice
Rady 93/13/EHS v ¢lanku 4 ods. 2 a ani dojednanie o nej, nie su neprijatefnou podmienkou. Vzniesol
(zalovany) namietku premi€ania uplatfiovaného naroku, a to z pohladu uplynutia subjektivnej ako aj
objektivnej premltacej lehoty. Zalobkyfa v Zalobe Ziadnym spésobom nepreukazala moment, kedy
sa dozvedela o bezdévodnom obohateni. Subjektivna premli¢ania doba je pritom viazana na to, Ze
poskodeny subjekt ma k dispozicii skutkové okolnosti, z ktorych odvodzuje svoje udajné naroky na
vydanie bezdévodného obohatenia.

5. Zalobkyna v podani zo dita 24.3.2017, prostrednictvom pravneho zastupcu uviedla, Ze pravny stav,
ktorého sa domaha priamo predpokladaju pravne normy, a to v pripade neplatnosti priamo Obd&iansky
zakonnik, ktory predpoklada, Ze pravny ukon sa povaZuje za neplatny pre rozpor so zakonom alebo
dobrymi mravmi, a v pripade bezuro&nosti a bez poplatkovosti priamo zak. ¢. 129/2010 Z.z.. Za miestne
prisludny na konanie vo veci, povazovala Okresny sud Prievidza (§ 19 pism. d/ Civilného sporového
poriadku) s tym, Ze sice bezdévodné obohatenie ako také je samostatnym institatom, avsak jeho vznik
a celkové posudenie dbévodnosti naroku, vyplyva zo spotrebitefského charakteru zmluvy uzavretej



medzi stranami sporu. V suvislosti s €l. 2, bod 2.1. zmluvnych dojednani uviedla, Ze ak Zalovany mal
v Umysle poskytnuat jej Uver na zaklade inych podmienok ako boli uvedené v jej Ziadosti o poskytnutie
revolvingového uveru, mal uzavriet zmluvu, obsahom ktorej by boli jeho nové podmienky. K tomu
vSak nemohlo dbjst’ iba formou vyplnenia udajov ¢€l. 6 zmluvy, oznageného ako: udaje o schvalenom
revolvingovom uvere, resp. formou: Oznamenie veritela o schvaleni Gveru. Je pritom zrejmé, Ze v
Case podpisu Ziadosti o poskytnutie uveru, nemala vedomost’ o vySke RPMN, ktoru Zalovany uviedol
v €l. 6 zmluvy a v oznameni veritela o schvaleni uUveru, kedZze k tomu doSlo az dna 13.10.2014.
Proces uzatvarania zmluvy, mozno rozdelit na fazu navrhu a na fazu jeho akceptacie, ale stale musi
ist o prijatie navrhu bez jeho podstatnych zmien. Ak nie je navrh akceptovany v celom rozsahu, ide
0 novy navrh, ktory musi byt prijaty druhou stranou. V pripade, ak zo strany adresata navrhu na
uzavretie zmluvy déjde k zmene RPMN, dochadza tym k zmene podstatnej nalezitosti zmluvy a takuto
odpoved treba povazovat za novy navrh. Nasledne preto, aby doSlo k uzavretiu zmluvy s takouto novou
RPMN, je potrebné tuto odpoved chapat ako navrh zmluvy, ktory musi byt opatovne prijaty pévodnym
navrhovatelom zmluvy - fiou ako diznikom. V danom pripade k tomu nedoslo, preto treba mat za to,
Z2e Zmluva o revolvingovom uvere €. XXXXXXXXXX, uzavreta nebola. Pokial Zalovany poukazal na
to, Ze zakon o spotrebitelskych Uveroch ustanovuje RPMN ako nie dohodnutd zmluvna podmienku,
ale vypocitany ukazovatel v ase podpisania zmluvy, tak pri tejto konstrukcii opomenul skuto€nost,
Ze udaj o RPMN je povinnym udajom spotrebitelskej zmluvy na to, by sa spotrebitel vedel spravne
a ekonomicky rozhodnut o vyhodnosti uveru, a ma preto byt spotrebitefovi znamy v €ase podpisania
zmluvy. Je teda nepripustné, aby veritel' dopifial tieto idaje do zmluvy az niekolko dni po podpise zmluvy
a pritom sa tvaril, Ze kona podfa zakona. Pokial Zalovany poukazal na Smernicu Rady ¢. 2008/48/ES,
tak Clenské Staty sa za u€elom dosiahnutia najlepSieho vysledku smernice mézu odchylit od samotného
znenia smernice a zaviest' v sulade so vSeobecnou zasadou uniového prava prisnejSiu vnutrostatnu
pravnu Upravu, o potvrdil aj Sudny dvor EU v rozhodnuti C-28/99, C-286/94, C-340 a 401/95, C-47/96.
Pokial ide o spravnost hodnoty RPMN uviedla, Ze od Zalovaného z dévodu zaué&tovania poplatku za
poskytnutie Uveru obdrzala realne sumu 1.215,- eur a nie 1.350,- eur. V tejto suvislosti poukazala na
rozhodnutie Krajského sudu Trnava ¢&. k. 10CoE 313/2010. Zalovany aj napriek redlne poskytnutej istine
Uveru, ktoru predstavuje suma 1.215,- eur, jej (Zalobkyni) aro€il sumu vo vySke 1.350,- eur, a z tejto aj
vypocitaval RPMN. Skuto¢na vySka RPMN pre uver vyplyvajuci zo zmluvy, je pri uplatneni spravneho
vypoctu na urovni 32,27% (namiesto Zalovanym v zmluve uvadzanych 26,07%). Pokial ide o Dohodu o
poskytovani sluzieb zo diia 13.10.2014, za neprijatelnu je potrebné povaZovat aj zmluvnu podmienku,
ktora vyjadruje finanény zavazok spotrebitefa za plnenie, ktoré mu po materialnej stranke nie je dodané
a v skuto€nosti sluzi zaujmom dodavatefa. Samotny podpis dohody, pritom nemozno povazovat za
splnenie podmienky preukazania individualne dojednanej zmluvnej podmienky (ako to tvrdi Zalovany).
Dohoda je nepochybne sugastou formularovej zmluvy. Obgiansky zakonnik obsahuje demonstrativny
vypocet neprijatefnych zmluvnych podmienok. Ako spotrebitel a si€asne slabsia strana sporu, nemala
moznost participovat na vytvoreni formularovej zmluvy, nepochybne bola z hfadiska informovanosti
a vyjednavacej pozicie slabSou stranou. Poukézala na body 25. az 29. rozsudku Sudneho dvora EU
C-168/05. Dohoda o poskytovani sluzby, uzatvorena spolu so Zmluvou o revolvingovom Uvere uz bola
sudom v obdobnych pripadoch vyhlasena za neprijatelni zmluvnd podmienku (Okresny sud Stara
Luboviia &. k. 1C 125/2013, Krajsky sud KoSice €. k. 2Co 177/2015, Krajsky sud Predov €. k. 19Co
282/2015). Preto sa Zalovany mal zdrzat jej pouZzitia i v prejednavanom pripade. VySka odplaty, pritom
predstavuje s poukazom na vy$ku skuto&ne poskytnutého uveru, navySenie nakladu na uver o 17% (za
sluZbu, ktora redlne nesluzi zaujmom spotrebitela). Zotrvavala na svojom tvrdeni zo Zaloby, Ze v zmluve
nie je uvedeny spOsob zapocitania splatky Uveru na istinu, aroky a poplatky tak, ako to vyslovne a celkom
jednoznalne vyZaduje zakonné ustanovenie, platné ku diu 13.10.2014. V suvislosti s rozhodnutim
C-42/15 uviedla, ze Sudny dvor EU vyklada jedine a vyluéne pravo Eurdpskej Unie a ako taky, nikdy
nie je opravneny poskytovat' vyklad prava vnutrostatneho. Priamy uc¢inok Smernice Rady 2008/48/ES,
kedZe sa jedna o spor medzi jednotlivcami, je pritom vylu€eny a vyklad formou nepriameho ucinku nie je
mozny, pretoze by sa jednalo o vyklad prava contra legem. Obchodnu podmienku pouzivanu veritefmi v
zmluvach o spotrebitelskych Uveroch, spodivajucu v necleneni splatok na splatky istiny, urokov a inych
poplatkov, je potrebné hodnotit tieZ ako neprijatefni podmienku v zmysle § 53 Obgianskeho zakonnika.
Su to veritelia, ktori svojvolne a nekontrolovatelne priraduju splatky a uréuju, aka €ast’ sa pouZije na
splatky istiny a aka na splatky odmeny veritela (Uroky a poplatky), priCom spotrebitel nema Ziadnu
moc skontrolovat, podla akého kfu€a toto veritel robi. Zotrvavala i na dalSom tvrdeni zo Zaloby, Ze
zdkonodarca pri udaji o termine konec¢nej splatnosti Uveru vyZaduje, aby tento bol uréeny presnym
datumom. Zalovanym spominané dokumenty, ktoré maju byt si¢astou zmluvy a ktoré maju obsahovat
termin koneCnej splatnosti Uveru, jej boli zaslané az dodatoéne, po podpise zmluvy. Je nepripustné, aby



podstatné nalezitosti zmluvy o spotrebitelskom Uvere podla § 9 ods. 2 zak. €. 129/2010 Z.z., ktoré zmluva
pod sankciou neplatnosti, resp. pod sankciou straty prav veritela na uroky a poplatky musi obsahovat,
boli spotrebitelovi len dodatoéne po podpise zmluvy doru€ené postou a zaroven vyhlasované za
neoddelitelna sucast zmluvy bez toho, aby bol k tomu potrebny pisomny suhlas druhej zmluvnej strany.
Zotrvavala tiez na tom, Ze jej zamerom nebolo uzatvorenie revolvingového Uveru, ale jeho uzatvorenie jej
bolo vnutené predpisanou formou zmluvy. Poukazala na rozhodnutie Krajského sudu PreSov €. k. 3Co
289/2014, ktory takéto dojednanie povaZoval za neplatné. V prejednavanej veci dojednanie o revolvingu
inkorporované v nepodpisanych zmluvnych dojednaniach, je preto neplatné, nakofko: v zmluve je
uvedena iba vysSka revolvingu, ro€na urokova sadzba revolvingu vo vySke 18,07%, spdsob vyplacania
revolvingu ako aj neprimerane ohrani¢ené moznosti vypovedania revolvingu su uvedené v zmluvnych
dojednaniach, podla ktorych Zalovany je opravneny formou nasledného oznamenia zmenit zmluvné
podmienky ziskania revolvingu bez jej (Zalobkyne) suhlasu ako spotrebitela, neexistuje pritom osobitna
podpisana zmluva, v ktorej by bol tento zavazok individualizovany. Zalovany pre fiu z nepochopitelnych
dévodov, vznada namietku premi€ania s tym, Ze podla jeho nazoru uplynula objektivna aj subjektivna
lehota, avSak Ziadnym sp6sobom svoje tvrdenia nepodporil a nepreukazal. Pokial ide o zaciatok plynutia
subjektivnej lehoty, tento je pritom viazany na moment, kedy jej pravny zastupca posudil podklady
tykajuce sa prejednavanej zmluvy a prevzal pravne zastupenie (konkrétne ide o mesiac oktéber 2016)
a informoval ju o tom, Ze Zalovany sa na jej Ukor bezdévodne obohatil, t. j., Ze ma proti Zalovanému
narok na vydanie takéhoto bezdévodného obohatenia. Subjektivna premli&acia lehota, pritom stale plynie
a predmetny narok si uplatnila v priebehu jej plynutia (subjektivna premli€acia lehota uplynie najskor
mesiacom oktéber 2018). Zalovanym vznesena namietka preml&ania, je preto bezpredmetna. Obdobny
pravny nazor o zaciatku plynutia subjektivnej premlcacej lehoty vyslovil i Krajsky sud KoSice v rozhodnuti
€. k. 2Co 177/2015, Krajsky sud Banska Bystrica v rozhodnuti €. k. 13Co 462/2015. Sudy v Slovenskej
republike sa taktieZ opakovane vyjadrovali k otazke znalosti pravnej Upravy zo strany spotrebitela,
kedZe aj tato otdzka je vzhladom na zauzivanu zasadu ,neznalost zdkona neospravedIfiuje®, délezita na
posudenie zaciatku plynutia subjektivnej preml€acej doby a uzavreli ju nasledovne: ,Kym reSpektovanie
tohto principu v spotrebitel'skych vztahoch zo strany dodavatela (poskytovatela, podnikatela) treba
vyZadovat v najvy$8ej moznej miere, jeho uplatnenie v neprospech spotrebitefa bude prichadzat’ do
uvahy len vynimoc&ne, ak to budi odévodriovat konkrétne okolnosti pripadu. Aj v pripade uvedeného
totiz plati, Ze v konkrétnych suvislostiach ustupuje na strane spotrebitela dolezitejSiemu principu, ktorym
je princip ochrany spotrebitefa. VVychadzajuc z povahy spotrebitelskych pravnych vztahov, odporuje
realite praktického Zivota, a teda aj zdravému rozumu poZiadavka na podrobnej (az detailnej) znalosti
pravnych predpisov zo strany spotrebitela. Preto neinformovanost spotrebitela, resp. jeho nedostatoéna
informovanost v tejto oblasti, mu nemdze byt na ujmu (NajvysSi sud Slovenskej republiky €. k. 6MCdo
9/2012)". Pokial ide o objektivnu preml€aciu lehotu, predmetna zmluva bola podpisana dfia 13.10.2014
a plnenie z nej nastalo az po tomto datume. Aj keby k bezdévodnému obohateniu doslo hned, a to
podpisom zmluvy, objektivna 3 roéna lehota uplynula dna 13.10.2017, a objektivha 10 ro¢na lehota
uplynie az dria 13.10.2024.

6. Na pojednavani dna 12.12.2017 zalobkyria, prostrednictvom pravneho zastupcu navrhla, aby sud
pripustil zmenu - rozSirenie Zaloby o zaplatenie sumy 135,- eur s 5% urokom z omeskania rocne, z
diZznej sumy 135,- eur od 2.12.2016 do zaplatenia. Procesny navrh odbvodnila tym, Ze po zohladneni
Udaja o flou uhradené sumy v prospech Zalovaného a skuto&nej sumy penaznych prostriedkov, ktoré
jej boli poskytnuté, vySka bezdévodného obohatenia predstavuje 629,50 eur (v Zalobe si uplatnila narok
o zaplatenie 494,50 eur).

7. Okresny sud Prievidza uznesenim &. k. 7Csp 21/2017-77 zo dfa 12.12.2017 pripustil zmenu -
rozsirenie Zaloby o zaplatenie sumy 135,- eur s 5% Urokom z omeskania ro¢ne, z dlznej sumy 135,-
eur od 2.12.2016 do zaplatenia.

8. Dia 12.12.2017 Zzalovany, prostrednictvom pravneho zastupcu predloZil rozpis vzorca pre vypocet
RPMN k zmluve &. 8500084588 s tym, Ze vysledny udaj je: 26,07 %.

9. V podani zo dfia 27.12.2017 (sud pritom neaplikoval § 153 ods. 2 Civilného sporového poriadku)
Zalobkyha, prostrednictvom pravneho zastupcu uviedla, Ze z rozpisu vzorca nie je zrejmé, ako zalovany
dosiahol udaj o RPMN, resp. v snahe zachranit’ situaciu do vzorca dosadil udaje, ktoré ani nie su v
zmluve uvedené (odpodital poplatok za poskytnutie Uveru vo vySke 135,- eur, &im sa znizila celkova
vySka nakladov, ktoré ma spotrebitel zaplatit). Skutoéna vySka RPMN je uUplne ina (vyssia), ako je



vySka uvedena v predmetnej zmluve, ako i vo vyjadreni Zalovaného. Tymto vypo&tom sam (Zalovany)
potvrdil jej (Zalobkyne) tvrdenie. Vypodcty, ktoré ona predlozila, boli vykonané na portale finanénej osvety
a ochrany finanéného spotrebitela. Poukazala na rozhodnutie Sudneho dvora EU vo veci Ernst Georg
Radlinger, Helena Radlingerova proti Finway, a.s., v ktorej veci jej predmetom bolo zapoditanie poplatku
za poskytnutie Uveru, do vysky uveru na ucely vypoltu RPMN, kedy peniaze redlne spotrebitelovi
poskytnuté neboli, ale veritel ich zahrnul do istiny Uveru. Sudny dvor v danej veci ustélil, Ze do
celkovej vySky uveru v zmysle ¢l. 3 pism. I/ a €. 10 ods. 2 Smernice 2008/48/ES nemozno zahrnut
nijaku zo sum uréenych ako odmena za zavazky dohodnuté z dévodu predmetného uveru, ako su
administrativne poplatky, uroky, provizie a akékolvek dalSie poplatky, ktoré musi spotrebitel zaplatit.
Uviedla, Ze neopravnené zahrnutie sum tvoriacich celkové naklady spotrebitela spojené s Gverom do
celkovej vy8ky uveru, nutne vedie k podhodnoteniu RPMN.

10. V podani zo dia 8.2.2018 Zalovany, prostrednictvom pravneho zastupcu uviedol, Ze Ziadna pravna
Uprava neurCuje, Ze pojem ,poskytnutie Uveru® je rovnocenny, & dokonca synonymom ,vyplatenia
uverovych penaznych prostriedkov®. Poskytnutim Uveru sa v zmysle pravnej Upravy a tiez ustalenej
obchodnej praxe (vratane bankovej i nebankovej) rozumie nielen vyplatenie prostriedkov Gveru (v
hotovosti, na u€et a podobne), ale kazda zakonom uznana forma splnenia zavazku, teda aj zapocitanie.
Poukazal na rozsudok NajvysSieho sudu Slovenskej republiky €. Obdo V 47/2001. Tak, ako v pripade
ucelového uveru, kedy poskytovatel poskytuje penazné prostriedky diznikovi na ucet tretej osoby
(napriklad na financovanie predmetu kupy, ku ktorej sa uver uCelovo viaze a podobne), rovnako
aj v pripade uhradenia jedného uUveru druhym (z pravneho hladiska najCastejSie ide o zapocitanie
pohfadavky), vzdy péjde o poskytnutie Uveru. Poskytnutim Uveru sa teda rozumie ukon, ktorym sa
splni zavazok poskytovatela Uveru uvolnit pefiazné prostriedky spésobom a vo forme, ktora je medzi
stranami dohodnuta. To, Ze Zalobkyni bola na U€et poukazana niz8ia suma, ako je uvedené v zmluve,
zmluvné strany sa dohodli na zapoc&itani poplatku za uzatvorenie zmluvy. Poplatok za uzatvorenie
zmluvy, je su€astou celkovych nakladov spotrebitefa spojenych so spotrebitelskym tverom. V suvislosti
s rozhodnutim C-377/14 Radlinger, Radlingerova uviedol, Ze tvrdenie Zalobkyne nie je korektné, lebo
vychadza len z Giastkového, nie v8ak uplného prevzatia pasazi rozhodnutia. Uver, ako taky sa moze
poskytnut’ kazdym spdsobom, ktory pripusta platné pravo (s vynimkou poskytnutia v hotovosti), t. j. i
formou zapocitania. Tvrdil, Ze vypo&et RPMN je spravny, v sulade so zak. &. 129/2010 Z.z.. Vypocet
uvadzany Zalobkyrhou, prostrednictvom internetovej kalkulaCky nepovazuje za hodnoverny dbkaz a
vznasa pochybnost’ o tom, Ze tento vypoc€et obsahoval vSetky podstatné udaje potrebné pre vypocet
RPMN (a v kone€nom ddsledku aj celkovej Ciastky, ktoru musi diznik zaplatit)). Poukazal v tejto suvislosti
na sudu uz predloZeny rozpis vzorca pre vypocet RPMN.

11. V podani zo dna 19.2.2018 sa zalobkyna, prostrednictvom pravneho zastupcu pridrziavala
dovtedajSich prednesov vo veci s tym, Ze ak zo strany adresata navrhu na uzavretie zmluvy ddjde k
zmene RPMN, dochadza tym k zmene podstatnej nalezitosti a takuto odpoved je potrebné povazovat
za novy navrh. Nasledne preto, aby doslo k uzavretiu zmluvy s takouto novou RPMN, je potrebné tuto
odpoved chapat ako navrh zmluvy, ktory musi byt opatovne prijaty pédvodnym navrhovatefom zmluvy,
teda fiou ako dlznikom. K tomuto v8ak nedoslo a preto treba mat za to, Ze predmetna zmluva uzavreta
nebola. V suvislosti s rozsudkom Sudneho dvora EU C-377/14 Radlinger, Radlingerova poukazala na
body 83 - 87.

12. Okresny sud Prievidza rozsudkom &. k. 7Csp 21/2017-127 zo dha 27.2.2018 zaviazal Zalovaného
zaplatit’ Zalobkyni 555,72 eur s 5% urokom z omeskania ro&ne zo sumy 555,72 eur od 1.12.2016 do
zaplatenia, v prevySujucej Casti Zalobu zamietol a Zalobkyni priznal proti Zalovanému pravo na nahradu
trov konania v rozsahu 76,54 %.

13. Proti rozsudku sudu prvej inStancie podal v€as odvolanie Zalovany, prostrednictvom pravneho
z&stupcu. Uviedol, Ze z povahy niektorych nalezitosti uvedenych v § 9 ods. 2 zak. ¢&. 129/2010 Z.z.
vyplyva, Ze nem6zu byt predmetom konsenzu. Medzi udaje, ktoré nie je mozné dohodnut patri aj
hodnota RPMN. Ak by ako veritel neurcil idaj RPMN schvaleného uveru, ¢&i revolvingu postupom podla
z4k. €. 129/2010 Z.z., teda by ho neurcil vypoétom podla vzorca stanoveného zakonom v Case uzavretia
zmluvy, ale by uviedol hodnotu zhodnu s ,predpokladanou RPMN*“ uvedenou v bode 5. zmluvy, porusil
by zakon o spotrebitelskych Uveroch. Navrhol, aby odvolaci sud zmenil rozsudok sudu prvej indtancie a
0 veci sam rozhodol tak, Ze zalobu zamietne aj v €asti, v ktorej jej bolo vyhovené.



14. Zalobkyfia, prostrednictvom pravneho zastupcu vo vyjadreni k odvolaniu Zalovaného uviedla, ze
RPMN je podstatnou nalezitostou zmluvy o spotrebitelskom uvere a pri jej zmene musi ist o novy
navrh na uzavretie zmluvy. Pokial ide o poziadavku zakona, Ze Uudaj o RPMN sa urduje na zaklade
udajov platnych v ¢ase uzavretia zmluvy, tak z hfadiska kontraktagného procesu je nutné tuto poziadavku
vykladat spésobom, Ze ide o konsenzus obidvoch zmluvnych stran o hodnote RPMN, na zaklade
ostatnych dojednanych udajov zmluvy. Obgiansky zakonnik nema ustanovenie, Ze na uzavretie zmluvy
staCi dohoda stran o jej podstatnych naleZitostiach, preto na uzavretie zmluvy si nevyhnutné dva
adresované jednostranné pravne ukony, ktoré su plne obsahovo zhodné.

15. Krajsky sud Tren€in uznesenim &. k. 5Co 169/2018-152 zo diia 25.10.2018 rozsudok sudu prvej
inStancie v napadnutej €asti vo vyroku o pefiaznom plneni priznanom zalobkyni a vyroku o nahrade trov
konania zrusil, a vec mu vratil na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

16. Z odbvodnenia rozhodnutia odvolacieho sudu vyplyva, Ze Zalobkyria na vopred predpripravenom
formulari Zalovaného, navrhla mu uzatvorenie zmluvy o Uvere, ked do bodu 5. Ziadosti vypisala
Udaje o pozadovanom Uvere. Zalovany jej navrh v bode 6. bezvyhradne akceptoval a to pokial
ide o vySku uveru, vySku a pocet splatok Uveru, urokovu sadzbu. Strany sporu sa tak dojednali na
podstatnych néalezitostiach zmluvy, ¢im medzi nimi doslo podla § 44 ods. 1 Obcianskeho zakonnika k
uzatvoreniu zmluvy o spotrebitelskom Uvere. Za pravne irelevantnu, pre otazku riadneho uzatvorenia
zmluvy, povazoval odvolaci sud skuto€nost, Ze Zalovany pri prijati navrhu Zalobkyne na uzatvorenie
zmluvy napisal do udajov o schvalenom uvere (bod 6.) udaj o RPMN, ktory sa liSi do toho, ktory vo
svojom navrhu na uzatvorenie zmluvy uviedla Zalobkyfia. Podla nazoru odvolacieho sudu, uvedena
skuto€nost neznamenad, Ze Zalovany prijal navrh Zalobkyne na uzatvorenie zmluvy so zmenami.
Hodnota RPMN uveru, nie je nalezitostou zmluvy, na ktorej by sa mali u€astnici zmluvy konsenzualne
dohodnut. V dalSom konani, mal sud prvej indtancie vyvodit z vysledkov vykovaného dokazovania nové
skutkové zistenia a pravne zavery, ohladne uzatvorenia zmluvy o Uvere medzi stranami a o platnosti
takejto zmluvy, s ohfadom na Zalobkyfiou v Zalobe tvrdené dbvody bezuro€nosti a bezpoplatkovosti
poskytnutého Gveru. Odvolaci sud uviedol, Ze sud prvej inStancie vec nespravne pravne posudil, ked
dospel k zaveru, Ze medzi stranami sporu nedo$lo k uzatvoreniu riadnej zmluvy, resp., Ze tato je pre
nedodrzanie pisomnej formy neplatna. Désledkom toho bol nespravny, resp. pred€asny jeho pravny
nazor, ze v spore uplatneny narok Zalobkyne na vydanie bezdévodného obohatenia je CiastoCne
dévodny.

17. Zalobkyfa, jej pravny zastupca a pravny zastupca Zalovaného ospravedinili nepritomnost na
uréenom termine pojednavania. Suhlasili, aby sud vec prejednal v ich nepritomnosti.

18. Sud vo veci (i s poukazom na ustanovenie § 295 Civilného sporového poriadku) vykonal
dokazovanie vysluchom Zalobkyne, oboznamenim sa so Ziadostou o poskytnutie revolvingového
uveru / Zmluvou o revolvingovom uvere & XXXXXXXXXX zo dfia 13.10.2014, so Zmluvnymi
dojednaniami Zmluvy o revolvingovom uvere spolo&nosti PROFI CREDIT Slovakia, s.r.o., s Dohodou o
poskytovani sluzieb €. XXXXXXXXXX zo dia 13.10.2014, s predZalobnou vyzvou zo dfia 10.10.2016, s
odpovedou zalovaného zo dfia 2.12.2016, s Oznamenim veritela o schvaleni Gveru dlznikovi - Zmluva
o revolvingovom uvere &. XXXXXXXXXX zo dha 13.10.2014, s vypisom z uc&tu, s prehladom dhrad, s
Rozpisom vzorca pre vypocet RPMN k zmluve €. XXXXXXXXXX.

19. Z vykonaného dokazovania sud zistil nasledujuci skutkovy stav:

20. Zo Ziadosti o poskytnutie revolvingového Gveru / Zmluvy o revolvingovom Gvere &. XXXXXXXXXX
z bodu 5. vyplyva, Ze Zalobkyha ako diZnik Ziadala Zalovaného o poskytnutie Uveru za nasledujucich
podmienok: informativny udaj o predpokladanej mesacénej platbe (mesacéna splatka spolu s platbou podla
Dohody o poskytovani sluZieb, ak bude uzavreta) 73,78 eur, poskytnuta Ciastka Uveru (Uverovy limit)
1.350,- eur, splatnost’ Gveru (pocet splatok) 42, mesacna splatka (vratane urokov) 42,68 eur, celkova
Ciastka, ktord musi diznik zaplatit’ (t. j. uver plus Uroky za celu dobu €erpania Uveru plus poplatok za
poskytnutie tveru) 1.927,56 eur, predpokladana RPMN za uver 26,16%, ro¢na urokova sadzba uveru
18,07%, priemerna RPMN za uver 44,06%, poskytnuta Ciastka revolvingu 1.350,- eur, celkova Ciastka
pri revolvingu, ktori musi diznik zaplatit (t. j. revolving plus Uroky za celt dobu €erpania revolvingu plus
poplatok za poskytnutie revolvingu) 1.927,56 eur, predpokladand RPMN uUveru po poskytnuti revolvingu



26,16%, ro¢na urokova sadzba revolvingu 18,07%, poplatok za poskytnutie Gveru / revolvingu 135,-
eur. V bode 6.: idaje o schvalenom revolvingovom Uvere (nevypinajte) je uvedené: informativny udaj
0 mesacnej platbe (mesaéna splatka spolu s platbou podla Dohody o poskytovani sluzieb) 73,78 eur,
poskytnuta Ciastka averu (Uverovy limit) 1.350,- eur, splatnost’ Uveru (poc€et splatok) 42, mesacna splatka
(vratane urokov) 42,68 eur, celkova &iastka, ktori musi diznik zaplatit' (t. j. aver plus aroky za celu
dobu €erpania uveru plus poplatok za poskytnutie uveru) 1.927,56 eur, RPMN za uver 26,07%, ro¢na
urokova sadzba uveru 18,07%, priemerna RPMN za uver 44,06%, poskytnuta €iastka revolvingu 1.350,-
eur, celkova Ciastka pri revolvingu, ktord musi dIZnik zaplatit’ (t. j. revolving plus Uroky za celt dobu
Cerpania revolvingu plus poplatok za poskytnutie revolvingu) 1.927,56 eur, predpokladana RPMN uveru
po poskytnuti revolvingu 26,07%, ro€na urokova sadzba revolvingu 18,07%, rona urokova sadzba
urokov z omeskania 5,05%, poplatok za poskytnutie Gveru / revolvingu 135,- eur. Ziadost o poskytnutie
revolvingového uveru / Zmluva o revolvingovom uvere €. XXXXXXXXXX, je Zalobkyfou podpisana dna
9.10.2014 a Zzalovanym dna 13.10.2014.

21. Z Dohody o poskytovani sluzieb €. XXXXXXXXXX zo dha 13.10.2014 vyplyva, Ze upravuje
podmienky poskytovania dohodnutych sluzieb k uzavretej Zmluve o revolvingovom uvere s &islom
rovnakym ako je Cislo Dohody, kde poskytovatel ma postavenie veritefa a zakaznik postavenie diznika.
Dohoda zaklada pravo zakaznika na vyuzivanie sluZieb a povinnost uhradit odplatu. Zakaznik sa
zavazuje, Ze za uzavretie dohody zaplati mesacne poskytovatelovi odplatu vo vySke 2,56% zo sumy
schvaleného uveru, zniZzenej o sumu poplatku za poskytnutie Uveru. Zakaznik sa zavazuje splacat tato
odplatu v pravidelnych mesacnych splatkach, ktora bude uvedena spolu so splatkami Gveru a urokov
za uver v Oznameni veritela o schvaleni Gveru diznikovi. V €l. Il. Dohody o poskytovani sluZieb &.
XXXXXXXXXX zo diia 13.10.2014 su uvedené sluzby: Informacia o zostavajucich zavazkoch, Odklad
splatnosti splatok, Informacia pred splatnostou splatky, Informacia o prijati platby, Vyhotovenie a zaslanie
képie dokumentéacie, Zmena zmluvy na podnet klienta, Preparovanie platieb na prisludnd zmluvu, Druha
upomienka zdarma, Podpora call centra a osobné stretnutie s viazanym finanénym agentom.

22.V Oznameni veritefa o schvaleni Uveru diznikovi - Zmluva o revolvingovom dvere €. XXXXXXXXXX
zo dha 13.10.2014, je uvedené: &islo Zmluvy o revolvingovom uvere: €. 8500084588, schvéalena vyska
uveru: 1.350,- eur, splatnost Uveru: 42 mesiacov, vySka mesacnej splatky Uveru: 42,68 eur, z toho
istina: 32,14 eur, z toho uroky: 10,54 eur, splatka Dohody o poskytnuti sluzby (mesac¢ne): 31,10 eur,
vySka celkovej platby na uhradu (mesacnéa splatka dveru plus splatka Dohody o poskytnuti sluzby):
73.78 eur, poplatok za poskytnutie Uveru / revolvingu: 135,- eur, datum splatnosti prvej splatky uveru:
14.11.2014, datum splatnosti poslednej splatky uveru: 14.4.2018, periodicita splacania: mesacna, datum
splatnosti splatky v priebehu periédy splacania: 14, celkova vySka uveru: 1.350,- eur, RPMN uveru
26,07%, priemerna hodnota RPMN platna ku dfiu podpisania Zmluvy o revolvingovom uvere: 44,06%,
schvélena vyska revolvingu: 1.350,- eur, zvy3enie celkovej vySky uveru po vykonani revolvingu: 1.350,-
eur, vySka mesacnej splatky uveru po vykonani revolvingu: 42,68 eur, RPMN po vykonani revolvingu
(predpokladana vyska): 26,07%, uverovy limit: 1.350,- eur, celkova Ciastka, ktord musi diznik zaplatit’
(t. j. aver plus uroky za celu dobu Cerpania Uveru plus poplatok za poskytnutie Gveru) 1.927,56 eur,
odplata za poskytnutie sluzby v zmysle Dohody o poskytovani sluzieb: 1.306,20 eur, roéna urokova
sadzba uveru: 18,07%, celkova Ciastka, ktoru musi diZnik zaplatit pri kazdom revolvingu (t. j. revolving
plus uroky za celt dobu &erpania revolvingu plus poplatok za poskytnutie revolvingu): 1.927,56 eur,
ro¢na urokova sadzba revolvingu: 18,07%, ro¢na urokova sadzba urokov z omeskania 5,05%, datum
nadobudnutia platnosti Zmluvy o revolvingovom uvere: 13.10.2014, datum nadobudnutia ucinnosti
Zmluvy o revolvingovom uvere: 13.10.2014.

23. Z vypisu z Uctu Zalovaného vyplyva, Zze Zalobkyni poukazal sumu 1.215,- eur, pricom ako VS je
uvedené &islo: XXXXXXXXXX.

24. Z prehladu dhrad vyplyva, Ze Zalobkyria uhradila Zalovanému celkovo sumu 1.770,72 eur: dfia
12.11.2014, dna 12.12.2014, dnha 14.1.2015, dna 13.2.2015, dfa 12.3.2015, dna 14.4.2015, dna
14.5.2015, dia 14.6.2015, dna 13.7.2015, dna 14.8.2015, dia 11.9.2015, dna 14.10.2015, dna
12.11.2015, dna 11.12.2015, dia 14.1.2016, dna 15.2.2016, dha 14.3.2016, dria 14.4.2016, dna
13.5.2016, dna 14.6.2016, dna 14.7.2016, dfia 12.8.2016, dfa 19.9.2016 a dfa 16.10.2016: po 73,78
eur.



25. Z vysluchu Zalobkyne vyplyva, Ze za obchodnou zastupkyrfou Zalovaného sa dostavila s tym, Ze
Ziada o poskytnutie Uveru. Obchodna zastupkyria reagovala slovami, Ze ju budu informovat, ¢&i veritel
aver schvalil. Pred podpisom Ziadosti o poskytnutie revolvingového Gveru / Zmluvy o revolvingovom
Gvere, si v nej skontrolovala len vysku Gveru, o poskytnutie ktorého Ziadala. Ci je Gver pre fiu vyhodny
alebo nie posudzovala podla vysky splatky, ¢i bude schopna ju splacat. Pokial ide o Dohodu o
poskytovani sluzieb zo diia 13.10.2014, nevedela o tom, Ze by ju podpisala. Ci jej bolo doruené
Oznamenie veritefa o schvaleni Gveru diznikovi, uviest nevedela. Zalovany v sOvislosti s uzavretim
zmluvy, ju neinformoval o krateni vySky poskytnutého Uveru. Zistila to az, ked' jej pefiazné prostriedky
boli poukazané na Gget. V Sase podpisu Zmluvy / Ziadosti nevedela, ¢o treba rozumiet pod slovom:
revolving a ani ro€na percentualna miera nakladov. Obchodna zastupkyra Zalovaného sa nevyjadrovala
ani o odplate 2,56%. V &ase podpisu Ziadosti / Zmluvy nedokazala posudit tento zmluvny formular,
resp. ani dalSie listiny podla rezZimu Zakona o spotrebitelskych uveroch, nevedela aplikovat prislusné
ustanovenia Obcianskeho zakonnika ohfadom vzniku pravneho ukonu, resp. obligatérnych naleZitosti
zmluvy, nedokazala vyhodnotit, i je alebo nie je neplatnym pravnym ukonom, ¢i Zalovany ma narok len
na zaplatenie istiny. V jesennom obdobi roku 2016 sa dozvedela od svojho pravneho zastupcu, Ze Gver z
titulu predmetnej zmluvy splatila nad ramec poskytnutej sumy (istiny), Ze na strane Zalovaného na jej ukor
vzniklo bezddvodné obohatenie. Dostavila sa za nim nasledne po tom, ako si z radia vypodula relaciu,
predmetom ktorej bola nezakonnost zmlulv, uzavretych medzi spotrebitefom a nebankovymi subjektmi.

26. Podla § 34 Obcianskeho zakonnika, v zneni u¢innom ku diu 13.10.2014, pravny ukon je prejav
vble smerujuci najma k vzniku, zmene alebo zaniku tych prav alebo povinnosti, ktoré pravne predpisy
s takymto prejavom spajaju.

27. Podla § 43c citovaného zakona, v€asné vyhlasenie urobené osobou, ktorej bol navrh uréeny alebo
iné jej v€asné konanie, z ktorého mozno vyvodit' jej suhlas, je prijatim navrhu.

28. Podla § 44 ods. 1 veta prva citovaného zakona zmluva je uzavreta okamihom, ked prijatie navrhu
na uzavretie zmluvy nadobuda uginnost.

29. Podfa § 52 ods. 1 citovaného zakona spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva, bez ohladu na
pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

30. Podla § 1 ods. 2 zak. €. 129/2010 Z. z. v zneni u€innom ku diu 13.10.2014, spotrebitelskym
uverom na UcCely tohto zakona je doCasné poskytnutie pefiaznych prostriedkov na zaklade zmluvy

o spotrebitelskom uvere vo forme pézicky, uveru, odlozenej platby alebo obdobnej finan&nej pomoci
poskytnutej veritelom spotrebitefovi.

31. Hodnotenim skutkového stavu veci dospel sud k pravnemu zaveru, Zze zaloba o zaplatenie sumy
555,72 eur s prisluSenstvom, je opodstatnena.

32. Rozsudok Okresného sudu Prievidza &. k. 7Csp 21/2017-127 zo dfia 27.2.2018 vo vyroku o
zamietnuti Zaloby v prevySujucej €asti, je pravoplatny.

33. Okresny sud Prievidza v odévodneni uvedeného rozsudku (bod 33. az 37.) uviedol, Ze je na konanie
miestne prislusny. Bezdovodné obohatenie, ako také, je sice samostatnym in&titutom, av8ak jeho vznik
a celkové posudenie dévodnosti naroku Zalobkyne, vyplyva zo spotrebitelského charakteru Zmluvy
o revolvingovom uvere &. 8500084588. Spotrebitelsky charakter sporu, preto zostava zachovany.
Ustanovenie § 19 Civilného sporového poriadku, umoziovalo Zalobkyni vybrat’ si medzi vSeobecnym
sudom Zzalovaného a sudom, v obvode ktorého ma (Zzalobkyra) adresu trvalého pobytu.

34. Zo Zmluvnych dojednani (€l. 2 bod 2.1) Zmluvy o revolvingovom uvere spolo¢nosti PROFI CREDIT
Slovakia, s.r.o. vyplyva, Zze Zmluva o revolvingovom Uvere sa uzatvara na predtlatenom formulari
veritela. Vyplnena Ziadost o poskytnutie revolvingového uveru podpisana diznikom je navrhom na
uzatvorenie Zmluvy o revolvingovom uvere. Zmluva o revolvingovom uvere je uzatvorena a nadobuda
platnost’ a uginnost, diom podpisu diZznika a veritela.

35. Vznik zmluvy, ako dvojstranného pravneho ukonu predpoklada dva jednostranné pravne ukony
dvoch rozli€nych stran, a to navzajom adresované.



36. Dia 9.10.2014 Zalobkyna podpisala formularovu Ziadost, ktora je navrhom na uzavretie Zmluvy o
revolvingovom uvere €. XXXXXXXXXX.

37. Podla § 9 ods. 2 pism. j/ zak. €. 129/2010 Z.z. v zneni u€innom ku dnu 13.10.2014, zmluva o
spotrebitelskom Uvere okrem vSeobecnych nalezitosti Obgianskeho zakonnika musi obsahovat ro¢nu
percentualnu mieru nakladov a celkovu Ciastku, ktori musi spotrebitel’ zaplatit, vypocitané na zaklade
udajov platnych v ¢ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom Uvere, uvedu sa vSetky predpoklady
pouzité na vypocet tejto ro€nej percentualnej miery nakladov.

38. Podla § 19 ods. 1 citovaného zakona, ro¢na percentualna miera nakladov spotrebitelského Uveru
sa vypocita podla vzorca uvedeného v prilohe €. 2.

39. Bod 5. Ziadosti o revolvingovom Gvere / Zmluvy o revolvingovom tvere &. XXXXXXXXXX obsahuje
udaj o predpokladanej RPMN za Uver 26,16%, o predpokladanej RPMN uveru po poskytnuti revolvingu
26,16%, pricom v bode 6. su uvedené iné Udaje, a to RPMN za uver 26,07%, predpokladana RPMN
uveru po poskytnuti revolvingu 26,07 %.

40. Rozdiel medzi udajmi uvedenymi v bode 5. a v bode 6. Ziadosti o revolvingovom uvere / Zmluvy o
revolvingovom uvere €. XXXXXXXXXX (medzi navrhom a prijatim navrhu), je teda v udaji o RPMN.

41. Hodnota RPMN uveru nie je nalezZitostou zmluvy, na ktorej by sa mali u€astnici konsenzualne
dohodnut (z hfadiska vzniku zmluvy). Takato hodnota totiz zohladfiuje parametre poskytovaného uveru
a je dana vypoc¢tom matematického vzorca, stanoveného v zadkone €. 129/2010 Z.z. o spotrebitel'skych
uveroch a o inych Uveroch a p&zi¢kach pre spotrebitefov a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov.

42. Zalovany navrh Zalobkyne na uzatvorenie Zmluvy o revolvingovom Gvere &. XXXXXXXXXX, pokial
ide o vySku uveru, vysku a pocet splatok, urokovu sadzbu uveru, celkovu €iastku, ktord musi diznik
zaplatit akceptoval, a to v bode 6. Strany sporu sa tak dojednali na podstatnych nélezitostiach
zmluvy, ¢im medzi nimi doSlo podfa § 44 ods. 1 Obclianskeho zakonnika k uzatvoreniu pisomnej
zmluvy o spotrebitefskom uvere (revolvingovom uavere), v zmysle ustanovenia § 497 Obchodného
zdkonnika, v spojeni so zdkonom €. 129/2010 Z.z., v zneni u€innom ku diiu 13.10.2014. Uvedené
skutocnosti vyplyvaju z odévodnenia rozhodnutia Krajského sudu Trenéin €. k. 5Co 169/2018-152 zo diia
25.10.2018, ktorym bol v napadnutej €asti zruSeny rozsudok sudu prvej instancie €. k. 7Csp 21/2017-127
zo dna 27.2.2018.

43. Ak sa ucastnici Zmluvy o revolvingovom uUvere €. XXXXXXXXXX dojednali na jej podstatnych
néleZitostiach, vykonal sa vypoet RPMN uveru podfa zakonom stanoveného matematického vzorca
a zistena hodnota sa uviedla veritefom (Zalovanym) do akceptacie navrhu diZznika (Zalobkyne) na
uzatvorenie zmluvy, a to bez ohladu na to, ¢i samotna diZzni¢ka nejaku hodnotu RPMN uveru vo svojom
navrhu uviedla alebo nie. Ci véak vypo&et RPMN bol realizovany spravne, bude sud posudzovat az v
dalSich €astiach odévodnenia rozsudku.

44. Pravne irelevantnou, pri posudzovani otazky riadneho uzatvorenia Zmluvy o revolvingovom uvere
€. XXXXXXXXXX medzi stranami sporu je teda skuto¢nost, Ze Zalovany pri prijati navrhu Zalobkyne na
uzatvorenie zmluvy, napisal do udajov o schvalenom uvere (bod 6.) udaj o RPMN, ktory sa liSi od toho,
ktory uviedla vo svojom navrhu na uzatvorenie zmluvy, diZni¢ka. Ako to uz bolo uvedené, Ci v8ak vypocet
RPMN bol realizovany spravne, bude sud posudzovat az v dalSich Eastiach odévodnenia rozsudku.

45. Zmluva o revolvingovom uvere &. XXXXXXXXXX medzi stranami sporu, vznikla.

46. Zalovany Zmluvu o revolvingovom uvere &. XXXXXXXXXX uzatvaral v rdmci predmetu svojej
podnikatel'skej €innosti, o je zrejmé aj z vypisu z obchodného registra, kde tymto predmetom je i
Ze by Zalobkyna pri jej uzatvarani konala v ramci predmetu obchodnej alebo inej podnikatel'skej innosti,
preto sa povaZuje za spotrebitela.



47.Podla § 9 ods. 2 zak. €. 129/2010 Z.z. v zneni u€innom ku dfiu 13.10.2014, zmluva o spotrebitelskom
Uvere okrem vseobecnych nalezitosti podla Obc&ianskeho zakonnika, musi obsahovat naleZitosti
uvedené pod pism. a/ az y/.

48. Podla § 11 ods. 1 citovaného zékona, poskytnuty spotrebitelsky Uver sa povazuje za bezurocny a
bez poplatkov, ak a/ zmluva o spotrebitefskom Uvere nema pisomnu formu podla § 9 ods. 1, b/ zmluva
o spotrebitelskom Uvere neobsahuje nalezitosti podla § 9 ods. 2 pism. a) az k), r) a y), ¢/ zmluva o
spotrebitelskom Uvere formou povoleného precerpania, ktory sa musi splatit na poziadanie alebo do
troch mesiacov, neobsahuje naleZitosti podla § 10 ods. 1, alebo d/ v zmluve o spotrebitelskom
Uvere, je uvedena nespravne ro¢na percentualna miera nakladov v neprospech spotrebitela, e/ veritel
spotrebitelsky uver poskytne finan&nymi prostriedkami v hotovosti.

49. Zakon o spotrebitel'skych uveroch a o inych uveroch a pézi¢kach, v zneni uinnom ku dfiu uzavretia
Zmluvy o revolvingovom uvere ¢. 8500084588 presne definuje, aké nalezitosti musi zmluva obsahovat.

50. Pokial v zmluve o spotrebitelskom uUvere chyba €o i len jedna z podstatnych (obligatérnych)
nalezitosti, predpisanych v § 9 ods. 2 zak. €. 129/2010 Z.z. je postacujuce, aby bol uver povazovany
za bezuro¢ny a bez poplatkov.

51. Podla § 9 ods. 2 pism. c) zak. €. 129/2010 Z.z. v zneni u¢innom ku drfiu 13.10.2014, zmluva o
spotrebitelskom Gvere okrem v8eobecnych naleZitosti podfa Obc&ianskeho zakonnika musi obsahovat
tieto nalezitosti: adresu predavajuceho, na ktorej mbze spotrebitel uplatnit’ reklamaciu alebo staznost.

52. Zmluva o revolvingovom uvere €. XXXXXXXXXX uvedenu podstatnu néleZitost, neobsahuje. Za
jej splnenie, nie je mozné povazovat uvedenie sidla Zalovaného v zahlavi zmluvy, v ramci jeho
dalSich identifikaCnych udajov. Tieto udaje, ktoré vyplyvaju z obchodného registra, len umoziuju
nezamenitelnym sp6sobom uréit’ Zalovaného ako poskytovatela Gveru. Z ustanovenia § 9 ods. 2 pism.
c) zak. €. 129/2010 Z.z. v zneni G€innom ku dfiu 13.10.2014 nevyplyva, Ze adresa predavajuceho,
na ktorej moze spotrebitel uplatnit' reklamaciu alebo staznost, by mala byt totoZzna so sidlom tohto
subjektu. NavySe, v pripade nebankovych subjektov, ktoré pésobia tak ako Zalovany na uzemi celého
Slovenska, nie je vylu€ené, aby reklamacia alebo staznost nemohla byt vybavena na inom mieste
a to v mieste, ¢o najblizSom bydlisku spotrebitefa. Zakon &. 129/2010 Z.z. v zneni G&innom ku driu
13.10.2014, v ustanoveni § 11 ods. 1 pism. b) s neuvedenim tejto naleZitosti spaja sankciu, Ze poskytnuty
spotrebitelsky Uver sa povazuje za bezurony a bez poplatkov (porovnaj rozsudok Krajského sudu
Predov €. k. 7Co 72/2018).

53. Podla § 9 ods. 2 pism. f) zak. & 129/2010 Z.z. v zneni u€innom ku diu 13.10.2014,
zmluva o spotrebitelskom Uvere okrem vSeobecnych nalezitosti podla Obc&ianskeho zakonnika, musi
obsahovat tieto nalezitosti: dobu trvania zmluvy o spotrebitelskom Uvere a termin kone&nej splatnosti
spotrebitelského Uveru.

54. Splatnost’ Gveru, uvedena len v zavislosti od poctu splatok, t. j. 42 mesiacov, nembze nahradit
nalezitost vymedzenu v citovanom ustanoveni zakona. Udaj o kone&nej splatnosti Gveru, musi byt v
zmluve uvedeny konkrétnym datumom, teda dfiom, mesiacom a rokom (presna Casova a datumova
Specifikacia, ur€ena na zaklade vstupnych udajov). Zakonodarca pocet splatok stanovil az pri dalSej
povinnej néleZitosti, uvedenej v § 9 ods. 2 pism. k) zak. &. 129/2010 Z.z., a preto nemohol mat na
mysli poCet splatok aj pri nalezitosti predstavujucej termin kone¢nej splatnosti Uveru. Oznamenie veritela
o schvaleni Uveru diznikovi, v ktorom je uvedeny termin splatnosti prvej splatky averu: 14.11.2014 a
termin poslednej splatky uveru: 14.4.2018, bolo vyhotovené dna 13.10.2014, t. j. v def podpisu zmluvy
Zalovanym. Zalobkyfia zmluvu podpisala diia 9.10.2014, teda skor a kedy nemala vedomost o tom, ako
je stanovena splatnost prvej a poslednej splatky uveru. Oznamenie veritefa o schvaleni Gveru diZznikovi,
je jednostrannym pravnym ukonom Zalovaného a nie je Zalobkyriou podpisané. Pravne relevantné je
to, ¢o je uvedené v Zmluve o revolvingovom Gvere €. XXXXXXXXXX, ako v dvojstrannom prejave
vble oboch zmluvnych stran. Za splnenie povinnosti uviest Udaj o kone&nej splatnosti uveru, je mozné
povazovat len pripad, kedy ma spotrebitel vedomost o udajoch uvedenych v § 9 ods. 2 zak. €. 129/2010
Z.z. v Case, kedy zmluvu na znak suhlasu podpisuje a vyjadruje vofu byt fiou, viazany. Absencia udaja
o konecnej splatnosti Uveru, ma podfa § 11 ods. 1 pism. b) zak. €. 129/2010 Z.z. za nasledok, Ze uver sa
povazuije za beziroény a bez poplatkov. Zalovany poukazoval na to, Ze termin koneénej splatnosti Gveru,



je vymedzeny v zmluvnych dojednaniach dfiom splatnosti poslednej splatky. Zmluvné dojednania Zmluvy
o revolvingovom uvere spolo¢nosti PROFI CREDIT Slovakia, s.r.0., nie su Zalovanym a ani zalobkyriou,
podpisané. V tejto stvislosti sid poukazuje na pravny zaver, uvedeny v naleze Ustavného sudu Ceskej
republiky &. k. 1.US 3512/2011, podla ktorého v rdmci spotrebitelskych zmliv dojednania o zmluvne;
pokute (tym skoér o predmete hlavného zavazku, resp. o podstatnych naleZitostiach zmluvy) v zasade
nemézu byt su€astou tzv. vSeobecnych zmluvnych podmienok, ale len spotrebitelskej zmluvy samotne;,
na ktoru spotrebitel pripaja svoj podpis. Podla rozhodnutia Najvy3Sieho sudu Slovenskej republiky &.
2Cdo 245/2010, ak nie su obchodné podmienky podpisané oboma zmluvnymi stranami, dojednania,
ktoré su v nich obsiahnuté, ak im zakon povinne uklada pisomnu formu, su pre absenciu tejto predpisane;j
formy, neplatné. Za ¢&l. 13 Ziadosti o poskytnutie revolvingového tveru / Zmluvy o revolvingovom Gvere &.
XXXXXXXXXX je tidaj o mieste a datume podpisu Ziadosti / Zmluvy zmluvnymi stranami. Z jej él. 7 a &l.
13 sice vyplyva, Ze jej neoddelitefnou su€astou su zmluvné dojednania, tieto vSak nie su stranami sporu
podpisané (&. I. 8 - 10 spisu: Zmluvné dojednania Zmluvy o revolvingovom Uvere spolo¢nosti PROFI
CREDIT Slovakia, s.r.o., €islo zmluvy (VS): 8500084588), a preto su neplatné (porovnaj rozhodnutie
Krajského sudu Trenéin €. k. 27Co 262/2017).

55. Podla § 9 ods. 2 pism. k) zak. €. 129/2010 Z.z. v zneni uc¢innom ku driu 13.10.2014, zmluva o
spotrebitelskom Uvere okrem vSeobecnych nalezitosti podla Obc&ianskeho zakonnika, musi obsahovat
tieto nalezitosti: vysku, poCet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov, pripadne poradie, v
ktorom sa budu splatky priradovat k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi urokovymi sadzbami
spotrebitelského uveru na ucely jeho splatenia.

56. Zmluva o revolvingovom uvere €. XXXXXXXXXX, neobsahuje néleZitosti podla § 9 ods. 2 pism. k)
z&k. €. 129/2010 Z.z. v zneni u€innom ku diiu jej uzavretia, pretoZze neurCuje vySku, pocet a terminy
splatok istiny, urokov a inych poplatkov a v dosledku je potrebné v zmysle § 11 ods. 1 pism. b) citovaného
zakona, poskytnuty uver povazovat za bezuro€ny a bez poplatkov.

57. Predmetna zmluva obsahuje iba uvedenie celkovej vySky anuitnej splatky, z ktorej vdak nie je
mozne zistit, aka je vySka splatky istiny, v akom rozsahu je v splatke zahrnuty urok a v akom rozsahu
su v splatke zahrnuté poplatky. Oznamenie veritela o schvaleni uveru dlZznikovi, v ktorom je uvedena
vyska splatky istiny (32,14 eur), vy8ka splatky uroku (10,54 eur), bolo vyhotovené diia 13.10.2014, t.
j. v defi podpisu zmluvy Zalovanym. Zalobkyfia zmluvu podpisala dfia 9.10.2014, teda skér, a kedy
nemala vedomost’ o tom, aké je vy8ka splatky istiny, splatky uroku. Ako to uz bolo uvedené v bode
54. Oznamenie veritela o schvaleni Uveru diZnikovi, je jednostrannym pravnym ukonom Zalovaného a
nie je zalobkyriou podpisané. Pravne relevantné je to, o je uvedené v Zmluve o revolvingovom uvere
€. XXXXXXXXXX, ako v dvojstrannom prejave vble oboch zmluvnych stran. Za splnenie povinnosti
uviest' vysku, poc€et a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov, je mozné povaZovat len pripad,
kedy ma spotrebitel vedomost’ o udajoch uvedenych v § 9 ods. 2 zak. €. 129/2010 Z.z. v &ase, kedy
zmluvu na znak suhlasu podpisuje a vyjadruje vélu byt fou, viazany. Pokial Zalovany poukazuje na
udaje uvedené v Zmluvnych dojednaniach Zmluvy o revolvingovom uUvere spolo¢nosti PROFI CREDIT
Slovakia, s.r.o. €islo zmluvy (VS): XXXXXXXXXX, tak tieto zmluvné dojednania nie su Zalovanym a
Zalobkyhou, podpisané. Nedostatok nalezitosti podla § 9 ods. 2 pism. k/ zak. €. 129/2010 Z.z. v zneni
ucinnom ku diu 13.10.2014, nie je mozné odstranit odkazom na moznost spotrebitela kedykolvek pocas
trvania zmluvy, si vyZiadat amortizacnu tabulku, z ktorej lenenie nim uhradenej splatky na istinu, uroky
a iné poplatky, by bolo zrejmé.

58. Smernica Eurdopskeho parlamentu a Rady 2008/48/ES zo dha 23.4.2008 o zmluvach o
spotrebitelskom uvere v &l. 22 zaviedla Upinu harmonizéciu svojich ustanoveni.

59. Podra &l. 288 ods. 3 Zmluvy o fungovani Eurépskej unie, smernica je zavazna pre kazdy Clensky
Stat, ktorému je uréena, a to vzhladom na vysledok, ktory sa ma dosiahnut, pri€¢om sa volba foriem a
metdd ponechava vnutrostatnym organom.

60. Smernica, nikdy nemdze mat horizontalny priamy G&inok v sporoch medzi sukromnopravnymi
subjektmi. Ak si Elensky Stat nesplnil svoju povinnost a netransponoval smernicu spravne alebo nacas,
nemézu dosledky tohto protipravneho konania Statu znasat fyzické alebo pravnické osoby, a preto im
neméze byt uloZzena na zaklade neprebratej, resp. nespravne prebratej smernice Ziadna povinnost.



61. Pre vSetky spotrebitel'ské spory, v ktorych sa riesi otdzka, ¢i ma zmluva o spotrebitelskom uvere
obsahovat splatky v &leneni na splatky istiny, splatky urokov a splatky inych poplatkov alebo nie,
ako aj otazka, kedy sa povazuje spotrebitelsky Uver za bezuro€ny a bez poplatkov, je skuto€nost, Ze
Smernica 2008/48/ES zakotvuje tzv. Uplnd harmonizaciu irelevantna, pretoze Slovenska republika pri
implementacii smernice zo zakona povinnost' tzv. Uplnej harmonizacie, porusila. To, ze Sudny dvor
Eurdpskej unie vo veci C-42/2015 potvrdil, Ze smernica sa ma vykladat tak, Ze ¢lenské Staty nesmeli
zachovat a ani zaviest’ vo svojom vnutrostatnom prave ustanovenia, ktoré sa odchyfuju od ustanoveni
tejto smernice, je bezvyznamné, pretoZze v tomto konkrétnom pripade (ustanovenie § 9 ods. 2 pism. k/
z&k. €. 129/2010 Z.z.) i8lo vnutrostatne pravo nad rdmec smernice. Z rozhodnutia C-42/2015
teda vyplyva, Ze Slovenska republika nespravne transformovala do svojho pravneho poriadku Smernicu
2008/48/ES, ak vo svojej vnutrostatnej pravnej Uprave vyZaduje v zmluve o spotrebitel[skom Uvere
uvadzat' vysku, poCet a terminy splatok istiny, urokov a poplatkov.

62. Poziadavka zakona, je vSak od smernice ina.

63. Zakon €. 129/2010 Z.z. v zneni u€innom ku dfiu 13.10.2014 uvadza, ze zmluva o spotrebitelskom
Uvere musi obsahovat ,vysku, po€et a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov“. Uvedeny zakon
ide nad ramec smernice (priznanie vy$Sej ochrany spotrebitelovi) a celkom jednoznaéne k datumu
13.10.2014 pozaduje vyjadrenie tak splatok istiny, ako aj splatok urokov a splatok inych poplatkov. Ak
by slovensky zakonodarca chcel vyjadrit’ to isté, o pozaduje smernica, tak je zrejmé, Ze by pouZil
rovnaku terminoldgiu, akd pouziva smernica (porovnaj rozhodnutie Krajského sudu PreSov €. k. 10Co
646/2018, €. k. 20Co 76/2017, Krajského sudu Trnava €. k. 10Co 48/2017, Krajského sudu KoSice €.
k. 5Co 468/2017).

64. Pokial ide o uznesenie €. k. 3Cdo 146/2017, NajvysSi sud Slovenskej republiky v fiom zaloZil svoj
vyklad na teleologickom vyklade zékona €. 129/2010 Z.z.. V uvedenom rozhodnuti pritom neposudzoval
otazku, &i pripadne nedoslo aj k neumyselnému chybnému transponovaniu Smernice do vnutrostatneho
prava, a aky vyznam zdkonodarca prisudil predmetnému slovnému spojeniu (,vysku, pocet a terminy
splatok istiny, urokov a inych poplatkov*) v €ase, kedy ho vo vnutro$tatnom poriadku pouzil po prvykrat.

65. Predmetna zmluva, je sice nazvana ako Zmluva o revolvingovom uvere, ale plnenie na zaklade
nej bolo poskytnuté ako klasicky Uver a tato nespifia zakladné znaky revolvingu a sice, Ze spotrebitel
méze opakovane Cerpat financné prostriedky, do ur€eného limitu. Z vysluchu Zalobkyne vyplyva, Ze
Zalovaného Ziadala o poskytnutie klasického uveru, nie vSak opakovane Eerpaného.

66. Pokial ide o vySku RPMN uvedenu v predmetnej zmluve, tdto nezodpoveda skuto€nym nakladom
na poskytnuty Uver, a to v désledku nezapoditania odplaty za poskytnutie sluzby na zaklade Dohody
0 poskytovani sluzieb €. XXXXXXXXXX, ¢o ma tieZz za nasledok, ze Zmluva o revolvingovom Uvere
€. XXXXXXXXXX, je bezurotna a bez poplatkov (§ 9 ods. 2 pism. j/ v spojeni s § 11 ods. 1 pism.
b/ zak. €. 129/2010 Z.z. v zneni uc€innom ku driu 13.10.2014). Sud v tejto suvislosti poukazuje na
rozhodnutie Stidneho dvora EU vo veci C-453/2010 (Perenitova a Pereni¢), podla zaverov ktorého
nespravnu informaciu o celkovych (nizSich nez v skuto&nosti su) nakladoch na Gver, mozno povazovat
za klamlivu praktiku. Je pritom nepochybné, Ze naklady suvisiace s touto ,sluzbou* boli veritelovi zname
uz v ¢ase uzavretia zmluvy a ni¢ mu nebranilo, aby ich zahrnul do vypoctu celkovych nakladov averu.
Zalovanym predostrety (gramaticky) vyklad ustanovenia § 2 pism. g/ zak. &. 129/2010 Z.z., zalozeny
na tvrdeni, Ze predmetna sluzba nie je podmienkou ziskania uveru, je svojim formalizmom v rozpore s
celkovym zmyslom pravnej Upravy o ochrane spotrebitela. Zalovany, ktorého v tomto smere zatazuje
ddkazné bremeno, v8ak ani nepreukazal, Ze v procese uzatvarania Zmluvy o revolvingovom uvere €.
XXXXXXXXXX, skuto€ne nedoslo k viazaniu jej uzatvorenia na predmetnu ,sluzbu®. Takéto konanie
veritela (o0 viazanosti uzavretia Uverovej zmluvy na predmetnu sluzbu), vo svojich désledkoch smeruje
k neprimeranému pdsobeniu na spotrebitela, aby prijal dalSie zavazky, prostrednictvom ktorych si
(veritel') zabezpecuje taku vy8ku navratnosti Uveru, ktord je v rozpore s pravnymi predpismi. V zmysle
rozhodovacej innosti Sidneho dvora EU, je pritom za nekalu potrebné povaZovat praktiku, ktora vytvara
dojem, Ze ponuka spotrebitelovi vedlajSiu sluzbu a veritel fiou v skuto€nosti podmieruje poskytnutie
spotrebitelského uveru. Nekalou obchodnou praktikou, je tiez prezentovanie zmluvy o spotrebitefskom
uvere a druhej zmluvy, ako nezavislych transakcii (porovnaj rozsudok Krajského sudu Trenc€in &. k. 6Co
152/2018).



67. Z vysledkov vykonaného dokazovania vyplyva, ze Zalovany do vySky poskytnutého uveru zahrnul
i poplatok za jeho poskytnutie. Sudastou celkovej vySky spotrebitelského uveru v3ak poplatok za
poskytnutie Uveru nie je, pretoze tento ma charakter odmeny veritefa, a treba ho povazovat len
za naklady spotrebitel'ského uveru. Désledkom uvedeného, je potom nespravny vypolet RPMN, v
neprospech spotrebitela.

68. KedZe Zmluva o revolvingovom uvere €. 8500084588, uzavretd medzi stranami sporu neobsahuje
obligatérne nélezitosti podla § 9 ods. 2 pism. ¢/, pism. f/, pism. k/, pism. j/ zak. &. 129/2010 Z.z. v zneni
ucinnom ku dnu 13.10.2014, poskytnuty spotrebitelsky Uver sa povaZuje za bezuroény a bez poplatkov.

69. Podla § 451 ods. 1 Obdianskeho zakonnika, kto sa na ukor iného bezdévodne obohati, musi
obohatenie vydat.

70. Podla § 451 ods. 2 Obdianskeho zakonnika, bezdévodnym obohatenim je majetkovy prospech
ziskany plnenim bez pravneho dévodu, alebo plnenim z pravneho dévodu, ktory odpadol, ako aj
majetkovy prospech ziskany z nepoctivych zdrojov.

71. Pravny vztah bezdbévodného obohatenia je samostatnym zavazkovym pravnym vztahom, ktory
vznikne v dbésledku porusenia iného pravneho vztahu (napr. plnenie bez toho, aby existoval pravny
dovod). Jeho obsahom je, aby ten, kto sa obohatil z niektorych dévodov uvedenych v zakone, obohatenie
vydal naspat tomu, na ukor koho k obohateniu do3lo.

72. Bezdbvodné obohatenie ma subsidiarny charakter a vztahuje sa na pripady, ktoré nemozno podriadit
pod ind pravnu normu.

73. K bezdévodnému obohateniu plnenim bez pravneho dévodu dochadza v okamihu, ked obohateny
prijal plnenie, hoci na to nebol Ziadny pravny dovod.

74. BezdbGvodné obohatenie plnenim bez pravneho dévodu mdze spocdivat v tom, Zze niekto kto plinil
predpokladal pravny dévod, avSak v skuto€nosti od zaciatku Ziadny pravny dévod tu nebol.

75. V priebehu konania Zalovany uplatnil namietku preml&ania naroku Zalobkyne.

76. Namietka preml€ania je instititom hmotného prava, ktora je upravena v ustanoveni § 100 ods. 1
Obcianskeho zakonnika. Podla tohto ustanovenia pravo sa premiCi, ak sa nevykonalo v dobe v tomto
z&kone ustanovene;.

77. Zakladnym ucelom institutu preml€ania je pésobit na subjekty ob&ianskopravnych vztahov, aby v
primeranych dobach uplatnili svoje prava (naroky) a zarovern aj zabranit tomu, aby povinné osoby neboli
po &asovo neprimeranej dobe nutené splnit’ si svoje povinnosti.

78. Podla § 107 ods. 1 Ob¢ianskeho zakonnika, pravo na vydanie plnenia z bezdévodného obohatenia
sa preml&i za dva roky odo dna, ked sa opravneny dozvie, Ze doslo k bezdévodnému obohateniu a kto
sa na jeho ukor obohatil.

79. Podla § 107 ods. 2 Ob¢ianskeho zakonnika, najneskdr sa pravo na vydanie plnenia z bezdévodného
obohatenia preml¢&i za tri roky, a ak ide o umyselné bezdbvodné obohatenie, za desat' rokov odo dna,
ked k nemu doslo.

80. Ustanovenie § 107 Obcianskeho zakonnika ustanovuje kombinované premiCacie doby, a to
subjektivnu, ktora je dvojroéna, a objektivnu, ktorej dizka je uréena rozdielne podlia charakteru ziskania
bezdbvodného obohatenia. V pripade, Ze bolo bezdévodné obohatenie ziskané bez Umyselného
konania, jej dizka je tri roky, a ak bol taky prospech ziskany umyselne, urcil Obgiansky zakonnik jej dizku
v rozsahu 10 rokov.

81. Pre ur€enie zaciatku plynutia objektivnej premli&acej doby podla § 107 ods. 2 Obgianskeho zakonnika
je rozhodujuci okamih, kedy bezdévodné obohatenie vzniklo. Na splnenie predpokladov pre zac&iatok
plynutia subjektivnej premi€acej doby (§ 107 ods. 1 Obclianskeho z&konnika) potom nemdzZe dojst



predtym, nez bezdévodné obohatenie vébec vzniklo. Subjektivha preml&acia doba, preto mdze zadat
plynut najskér so zaliatkom objektivnej lehoty.

82. Opravneny sa dozvie o vzniku bezdévodného obohatenia a o tom, kto sa na jeho ukor obohatil
vtedy, ked skutone (preukazatelne) zisti skutkové okolnosti, na zaklade ktorych méze podat’ Zalobu o
vydanie plnenia z bezdévodného obohatenia, t. j., ked nadobudne vedomost o rozsahu bezdévodného
obohatenia a o0 osobe povinného. Nie je rozhodujuce, Ze opravneny mal moznost dozvediet sa potrebné
skuto€nosti uz skoér.

83. Zalobkyfa v priebehu konania uviedla, Ze po pravnej stranke nevedela: a) posudit zmluvny formular
(Ziadost' / Zmluvu), b) podriadit zmluvu rezimu zak. &. 129/2010 Z.z., ¢) aplikovat prislusné zékonné
ustanovenia Obcianskeho zakonnika, ohladne vzniku pravnych ukonov, d) &i Zalovany ma pravny titul iba
na zaplatenie istiny. O tom, Ze Zalovany sa na jej ukor bezdévodne obohatil (plnenie ziskané z neplatne;j
zmluvy) sa dozvedela v mesiaci oktdbri 2016 od svojho pravneho zastupcu (€. |. 52). Dostavila sa za nim
nasledne po tom, ako si z radia vypocula relaciu, predmetom ktorej bola nezakonnost zmliv, uzavretych
medzi spotrebitefom a nebankovymi subjektmi.

84. Ako to uz bolo uvedené, zakon pre zadiatok plynutia subjektivnej premliacej lehoty predpoklada to,
kedy sa opravnena osoba dozvedela o bezdévodnom obohateni a kto ho ziskal, a nie to od kedy sa
dozvediet mala a mohla s poukazom na to, Ze mala poznat pravo. Kazdy je sice povinny poznat pravo,
no nikomu nemozno nanutit povinnost, aby toto pravo vedel aj spravne aplikovat. Pravny poriadok
Slovenskej republiky slova ,vediet, mal a mohol“ obsahuje napr. v pripade § 16 pism. b/ Trestného
z&kona, avsak na ucely zaCiatku plynutia premi€acej lehoty v § 107 ods. 1 Obcianskeho z&konnika, ich
nestanovil. Podla nazoru sudu, relevanciu ma to od kedy sa opravnena osoba dozvie, Ze plnit nemala
a nie, Ze pinila.

85. Pre zaciatok plynutia objektivnej premiacej doby je rozhodujuci okamih, kedy k ziskaniu
bezdévodného obohatenia skutoéne doslo (faktické ziskanie bezdévodného obohatenia). Objektivna
premli€acia doba, teda nemohla za&at' plynut’ skér (a to ani dfia 9.10.2014, resp. drfia 13.10.2014), nez
Zalovany fakticky jednotlivé splatky od Zalobkyne nad ramec istiny 1.215,- eur, prijal.

86. Zalobkyna splatila istinu, skutoéne poskytnutého Gveru &. 8500084588 (1.215,- eur) dia 14.3.2016
(diia 12.11.2014, dna 12.12.2014, dna 14.1.2015, dnha 13.2.2015, dna 12.3.2015, dia 14.4.2015,
dna 14.5.2015, dna 14.6.2015, dia 13.7.2015, dria 14.8.2015, diia 11.9.2015, dria 14.10.2015, dia
12.11.2015, dria 11.12.2015, dna 14.1.2016, dfia 15.2.2016 po 73,78 eur (16 krat 73,78 eur = 1.180,48
eur) a dha 14.3.2016 34,52 eur (Cast' z celkovo zaplatenej sumy 73,78 eur)). Od tohto datumu plinila
nad rdmec istiny.

87. Zalobkyha zalobu podala diia 10.2.2017.
88. Zalobkyha uhradila Zalovanému celkovo sumu 1.770,72 eur (24 krat 73,78 eur).
89. Rozdiel medzi sumou 1.770,72 eur a sumou 1.215 eur je 555,72 eur.

90. Sumu 555,72 eur Zalobkyfa uhradila nad ramec istiny Uveru (1.215.- eur), a to diia 14.3.2016 39,26
eur (Cast' z celkovo zaplatenej sumy 73,78 eur) a dfia 14.4.2016, dna 13.5.2016, dha 14.6.2016, dna
14.7.2016, dita 12.8.2016, dia 19.9.2016 a dfia 16.10.2016: po 73,78 eur (7 krat 73,78 eur). Dalsie
splatky prestala platit po tom, kedy ako opravnena od svojho pravneho zastupcu zistila také okolnosti, z
ktorych mohla vyvodit, Ze pIni bez pravneho dévodu, Ze poskytnuty Uver je beziro¢ny a bez poplatkov.

91. Od mesiaca oktébra 2016 (kedy sa Zalobkyna od svojho pravneho zastupcu dozvedela také
okolnosti, z ktorych mohla vyvodit, Ze predmetny Uver je bezuroény a bez poplatkov) do podania Zaloby
(do 10.2.2017) uplynula doba necelych Styroch mesiacov. V mesiaci oktébri 2016 poznala okolnosti z
poruSenia prava - z bezdévodného obohatenia, o jeho vyske, o pri¢innej suvislosti medzi prvymi dvoma
okolnostami.

92. Bezdbvodné obohatenie, ako to uz bolo uvedené, zacalo vznikat dia 14.3.2016, od ktorého datumu
do podania Zaloby neuplynula objektivha 3 ro¢nda, ale ani 2 ro¢na subjektivha preml€acia doba. V



pripade, ak by Zalobkyra podala Zalobu pred 14.3.2016, bola by ako neopodstatnena zamietnuta, lebo
dovtedy na strane Zalovaného na jej ukor bezdévodné obohatenie nevznikalo.

93. Zalovanym uplatnena namietka premléania naroku Zalobkyne, nebola uplatnena dévodne.
94. Narok o zaplatenie sumy 555,72 eur, bol opodstatneny.
95. Zalobkyta predmetom konania urobila aj narok o zaplatenie turokov z omeskania.

96. Podla § 517 ods. 1 veta prva Obgianskeho zdkonnika dIZnik, ktory svoj dlh riadne a v&as nespini,
je v omeskani.

97. Podla § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, ak ide o omeskanie s plnenim pefazného dlhu, ma
veritel pravo pozadovat od dlznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podfa tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania, vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

98. Podla § 563 Obcianskeho zdkonnika, ak €as splnenia nie je dohodnuty, ustanoveny pravnym
predpisom alebo uréeny v rozhodnuti, je diznik povinny spinit dih prvého dia po tom, €o ho o plnenie
veritel poziadal.

99. Ak zmluva ani zakon neuvadza, kedy ma byt zavazok splneny, stava sa povinnost' diZznika pinit
splatnou na zaklade pozZiadania veritela. Ide najma o zavazok na nahradu Skody alebo zavazok na
vydanie bezdévodného obohatenia. Bez vyzvy (poZiadania) veritela na plnenie nevznika v tychto
pripadoch dIZnikovi povinnost pinit' a dlznik neméze byt v omeskani.

100. Pred podanim Zaloby Zalobkyria dfia 10.10.2016, prostrednictvom pravneho zastupcu (€. I. 14)
vyzvala Zalovaného v lehote 14 dni od doru€enia vyzvy na vratenie ,preplatku®, ktory ma charakter
bezddvodného obohatenia. Zalovany na predsporovi vyzvu reagoval listom zo dfia 2.12.2016, v ktorom
potvrdil, Ze mu bola doruena predsporova vyzva.

101. Zalovany nespochybrioval, Ze by do 2.12.2016, odkedy si Zalobkyfia uplatfiovala Groky z
omeskania, a to odo dfia prevzatia predsporovej vyzvy, neuplynula doba 10 dni. OmeSkanie so
zaplatenim sumy 555,72 eur sa zacalo najneskér dia 2.12.2016.

102. V konani ide o narok o vydanie bezdévodného obohatenia, ktoré vzniklo v obdobi od 14.3.2016
do 16.10.2016 (nie pred 1.2.2013 - § 10c vyhl. €. 87/1995 Z. z.), preto vySka urokov z omeskania
je o 5 percentualnych bodov vysSia, ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky. Ku
drfiu 2.12.2016 urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky predstavovala 0,00% a vySka urokov z
omeskania je 5,00%. Je potrebné uviest, Ze pravny vztah bezdévodného obohatenia je samostatnym
zdvazkovym pravnym vztahom, ktory vznika v dosledku poruSenia iného pravneho vztahu (plnenie
bez pravneho dévodu). V prejednavanej veci, ako to uz bolo uvedené, zavazkovy pravny vztah z
bezdévodného obohatenia vznikol v obdobi od 14.3.2016 do 16.10.2016.

103. Sud priznal Zalobcovi 5,00% uroky z ome$kania ro€ne zo sumy 555,72 eur od 2.12.2016.

104. Podfa § 255 ods. 1, ods. 2 Civilného sporového poriadku sud prizna strane nahradu trov konania
podla pomeru jej Uspechu vo veci. Ak mala strana vo veci uspech len giasto&ny, sud nahradu trov konania
pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo strdn nema na nahradu trov konania pravo.

105. Podla § 262 ods. 1, ods. 2 Civilného sporového poriadku o naroku na nahradu trov konania
rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti, ktorym sa konanie kon€i. O vySke nahrady trov konania
rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie koné&i, samostatnym
uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

106. Uspech vo veci sa zistuje porovnanim Zalobnej Ziadosti (petitu) a vyroku rozhodnutia, ktorym sa
vo veci rozhodlo.



107. Zalobkyfia predmetom konania urobila narok o zaplatenie sumy 629,50 eur, pri¢om Uspe$na bola
v sume 555,72 eur. Jej Uspech predstavuje 88,27% a uspech Zalovaného 11,73%. Celkovy uspech
Zalobkyne je 76,54%.

108. Osobitné uznesenie o vyske nahrady trov konania vyda sudny uradnik.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho doru€enia na Okresnom
sude Prievidza, pisomne, v dvoch vyhotoveniach. O odvolani rozhoduje Krajsky sud Trencin.

V odvolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach uvedie, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, €o sa nim sleduje, uvedie sa spisova znacka proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom
rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho
sa odvolatel domaha (odvolaci navrh), odvolanie musi byt podpisané. Rozsah, v akom sa rozhodnutie
napada, moze odvolatel rozSirit' len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie dalej mozno oddvodnit podla § 365 ods. 2 Civilného sporového poriadku.

Ak Zalovany nesplini povinnost uloZzenu tymto rozsudkom, mézZe Zalobca podat navrh na vykonanie
exekucie podfa Exekuéného poriadku.



