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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Tren€ine v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Marie Prikrylovej a €leniek
senatu JUDr. Ivety Zaleskej a JUDr. Ivice Celkovej v spore

Zalobcu Prima Banka Slovensko a.s. so sidlom HodZova 11, Zilina, ICO: 31 575 951, proti Zalovanému
H. F., nar. XX XX.XXXX, trvale bytom T. XXX, o zaplatenie

3 292,76 eur s prisluSsenstvom, o odvolani Zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Povazska Bystrica,
¢.k. 6Csp/4/2018-108 zo dna 16. augusta 2018, takto

rozhodol:

Odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutej ¢asti vyroku I., ktorym sud povolil splacat
Zalovanu istinu s prislusenstvom v mesacnych splatkach po 100 Eur, ktoré splatky je povinny zalovany
poukazovat na Ucet zalobcu vzdy do 15. dia, toho ktorého mesiaca od pravoplatnosti tohto rozsudku
az do upIného vyrovnania dlhu s tym, Zze omesSkanie jednej splatky ma za nasledok zro¢nost' celého
plnenia, potvrdzuje.

Odvolaci sud rozsudok sudu prvej instancie vo vyroku ll. alll. potvrdzuje.

Zalovanému sa proti Zalobcovi narok na nahradu trov odvolacieho konania
nepriznava.

odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej indtancie vo vyroku |. zaviazal Zalovaného k zaplateniu sumy 3
292,76 eur titulom nezaplatenej istiny, sumu 168,95 eur titulom vyc€isleného uroku, sumu 1,66 eur titulom
vycisleného uroku z omeskania, spolu s urokom z omeskania vo vySke 5 % roéne z nezaplatenej istiny
3 292,76 eur od 17.04.2018 do zaplatenia a vo vyske 5 % ro€ne z nezaplateného uroku 168,95 eur
od 17.04.2018 do zaplatenia, v mesacnych splatkach po 100 eur, ktoré splatky je povinny Zalovany
poukazovat na ucet Zalobcu vzdy do 15. dfia toho ktorého mesiaca od pravoplatnosti tohto rozsudku
az do uplného vyrovnania dlhu s tym, Ze omeSkanie jednej splatky ma za nasledok zro&nost' celého
plnenia. Vyrokom Il. vo zvySku Zalobu zamietol a vo vyroku Ill. priznal Zalobcovi vo¢i Zalovanému narok
na nahradu trov konania v rozsahu 90,54%, ktoru nahradu je zalovany povinny Zalobcovi do 3 dni od
pravoplatnosti uznesenia o vySke nahrady trov konania, ktoré po pravoplatnosti tohto rozsudku vyda
sudny uradnik.

2. Vyrok |. sud prvej indtancie oddévodnil tak, z vykonaného dokazovania mal za preukazané, Ze
medzi Zalobcom a Zalovanym vznikol pravny vztah zo zmluvy o Uvere uzatvorenej podfa § 497 a
nasl. Obchodného zakonnika. Uvedena zmluva je zaroven spotrebitelskou zmluvou podla § 52 a nasl.
Obcianskeho zakonnika a zmluvou o spotrebitelskom Uvere podla

§ 2 pism. d) zakona ¢&. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych uveroch. Uvedenou zmluvou sa Zalobca ako
banka v ramci predmetu svojej podnikatelskej €innosti zaviazal poskytnut Zalovanému ako fyzicke;j



osobe - nepodnikatefovi pefiazné prostriedky a Zalovany sa zaviazal Uver splacat v pravidelnych
mesacnych splatkach. Predmetom uvedenej zmluvy o Uvere bolo poskytnutie Uveru Zalobcom
Zalovanému vo vySke 4 000 eur, ktoré sa Zalovany zaviazal splacat v pravidelnych 120 mesacnych
splatkach vo vyske 67,42 eur, spolu s dohodnutym Grokom z Gveru vo vyske 15,90 % ro&ne. Zalovany
uver nesplacal riadne a v€as. Na zaklade toho Zalobca vyzval Zalovaného v sulade s § 53 ods.
9 Obdianskeho zakonnika na zaplatenie ome8kanych splatok s tym, Ze ho upozornil, Ze v pripade
neuhradenia dlZznej sumy si uplatni pravo podla § 565 Obcianskeho zakonnika a poZziada o zaplatenie
celej pohladavky. PretoZze Zalovany napriek vyzve svoj dlh neuhradil, Zalobca v sulade s § 565
Obgianskeho zakonnika

a bodom 8.12 pism. ( b) V3eobecnych obchodnych podmienok Zalobcu predmetny aver ku driu
16.04.2018 dévodne zosplatnil. Zalovany do zosplatnenia Gveru zaplatil sumu 2 711,09 eur, z &oho
pripada na uhradu Uroku suma 2 003,85 eur a na Uhradu istiny sumu 707,24 eur, preto jeho dlh na
istine predstavuje sumu 3 292,76 eur ( 4 000 eur - 707,24 eur= 3 292,76 eur). Do zosplatnenia uveru
dlh Zalovaného na uroku z uveru bol vo vysSke 168,95 eur a na uroku z omeSkania vo vyske 1,66 eur.
Sud prvej indtancie zaviazal Zalovaného zaplatit Zalobcovi sumu 3 292,76 eur titulom nezaplatenej istiny
Uveru, sumu 168,95 eur titulom vycCisleného uroku z Uveru do zosplatnenia Uveru, sumu 1,66 eur titulom
vycisleného uroku

z omeSkania do zosplatnenia uveru. Samotny Zalovany v priebehu konania uplatneny narok Zalobcu
uznal ¢o do zakladu aj vysky v celom rozsahu a Ziadal, aby mu sud povolil splacat’ dlh vo&i zalobcovi v
mesacnych splatkach. Sud prvej inStancie jeho Ziadosti vyhovel, nakolko v priebehu konania Zalovany
prejavil snahu o plnenie zavazku Zalobcu, narok Zalobcu nijako nespochybnil. Pri rozhodovani o povoleni
splacania diZznej sumy formou splatok, sud prvej instancie zohladnil aj vySku priznaného plnenia, osobné,
zarobkové

a majetkové pomery Zalovaného, ktory nepochybne nie je v si€asnosti schopny uhradit’ dlh jednorazovo,
kedZe je nezamestnany, jeho priateflka, s ktorou Zije v spolo¢nej domacnosti je na rodiovskej dovolenke,
pricom sa staraju o dve maloleté deti a priatelkinho otca. Sud prvej indtancie v zmysle § 232 ods.4
C.s.p. zalovaného zaviazal splacat istinu a prislusenstvo v mesacnych splatkach po 100 eur, pretoze v
takejto vyske je Zalovany schopny pinit si svoj zavazok v primeranej dobe a ani Zalobca nebude takymto
postupnym plnenim podkodeny. Ako doévodny sud prvej indtancie vyhodnotil v zmysle § 517 ods. 2
Obcianskeho zakonnika aj urok z omeskania z dlznej sumy istiny a nezaplatenych urokov v sulade s
§ 3 ods. 1, § 10d ods. 2 Nariadenia vlady €. 87/1995 Z.z., teda 5 % ro€ne, ako Ziadal Zalobca, kedze
zakladna sadzba ECB bola k prvému diiu omeskania, ktorym bol prvy def nasledujuci po zosplatneni
Gveru, t.j. 17.04.2018 vo vyske 0 %, ktora sa zvySuje o 5 percentualnych bodov. Zalovany je povinny
zaplatit’ Zalobcovi urok z ome8kania vo vySke 5 % ro¢ne z nezaplatenej istiny

3 292,76 eur od 17.04.2018 do zaplatenia a vo vySke 5% ro¢ne z nezaplateného uroku 168,95 eur od
17.04.2018 do zaplatenia, ktoré si Zalobca uplatnil dbvodne poénuc nasledujucim diiom po vyhlaseni
predCasnej splatnosti.

3. Vyrok Il. sud prvej indtancie oddvodnil tak, Ze predmetom konania bol dalej narok Zalobcu za
zaplatenie urokov z uveru vo vyske 15,90 % ro¢ne z nezaplatenej istiny 3 292,76 eur od 17.04.2018 do
zaplatenia. Zalobca sa domahal zaplatenia dohodnutych drokov z Gveru aj po splatnosti Uveru a to az
do zaplatenia istiny. Sud prvej inStancie sa nestotoznil s nazorom Zalobcu, Ze ma nérok na urok z uveru
aj po zosplatneni uveru. Podla nazoru sudu, urok

z Uveru prinalezi veritelovi (Zalobcovi) len do zosplatnenia, od tohto momentu ma Zalobca ako veritel
narok na urok z omeskania. Podla ustalenej sudnej praxe, dohodnuté uroky (zmluvné uroky) z
poskytnutych pefiaznych prostriedkov patria len do splatnosti dlhu, nasledne sa diznik dostava do
omeskania a je povinny platit iba uroky z omeskania.

V opacénom pripade by na tarchu spotrebitela dochadzalo k dvojnasobnému zatazeniu a to jednak v
podobe urokov z Uveru, ale aj urokov z omeskania, €o by spésobovalo znaénu nerovnovahu vo vztahoch
medzi Zalobcom a Zalovanym. Pokial Zalobca ako veritel povaZoval cely dlh za splatny, potom nastupuje
rezim platenia urokov z omeskania, a nie uz urokov z Uveru. Pravny nazor, podla ktorého veritelovi po
zosplatneni Gveru nepatria zmluvné Groky ale troky z omeskania, povazuje aj Ustavny sud Slovenskej
republiky za Gstavne akceptovatelny, ktory nazor vyslovil v rozhodnuti sp. zn. IV. US 476/2012 zo
dria 18.09.2012. K rovnakym zaverom dospel aj Krajsky sud v Banskej Bystrici v rozsudku sp. zn.
15C0/871/2014 zo diia 02.09.2015 a Krajsky sud v Tren&ine v rozsudkoch sp. zn. 5Co/479/2015 zo
dna 10.02.2016 a sp. zn. 6Co/304/2015 zo dna 18.07.2017, sp. zn. 27Co0/220/2017 zo dha 28.11.2017,
sp. zn. 6Co0/303/2017 zo dha 18.07.2017. Na zaklade uvedeného sud prvej inStancie Zalobu vo zvySnej



Casti, t.j. v €asti 0 naroku Zalobcu na zaplatenie zmluvnych Urokov po zosplatneni Gveru vo vyske 15,90
% rocne z nezaplatenej istiny 3 292,76 eur od 17.04.2018 do zaplatenia ako nedévodnu zamietol.

4. Vyrok IIl. sud prvej inStancie odovodnil tak, Ze pri uréeni, v akom rozsahu ma Zalobca narok na ndhradu
trov konania sud vychadzal z uplatneného naroku, ktory v pripade naroku uréeného percentom sud pre
vypocet nahrady trov konania vycislil ku dfu rozhodnutia, t .j.

k 16.08.2018. Zalobca teda celkovo Ziadal, aby ku diiu rozhodnutia mu Zalovany zaplatil sumu 3 696,20
eur ( €o predstavuje istinu 3 292,76 eur, urok vo vySke 168,95 eur, Urok

z omeskania 1,66 eur, urok 15,90% ro€ne zo sumy 3 292,76 eur od 17.04.2018 do 16.08.2018 = 174,99
eur, urok zomeskania 5% ro¢ne z nezaplatenejistiny 3 292,76 eurod 17.04.2018 do 16.08.2018 =55,02
eur, urok z omeskania 5% ro¢ne z nezaplatenych urokov 168,95 eur od 17.04.2018 do 16.08.2018=
2,82 eur). Zalobca bol uspesny o do sumy

3 521,21 eur, t.j. zaplatenia istiny 3 292,76 eur, uroku vo vySke 168,95 eur, uroku

zomeskania 1,66 eur, uroku z omesSkania 5% ro¢ne z nezaplatenejistiny 3 292,76 eur od 17.04.2018 do
16.08.2018 =55,02 eur, uroku z omeskania 5% ro¢ne z nezaplatenych urokov 168,95 eurod 17.04.2018
do 16.08.2018= 2,82 eur. Zalobca bol teda uspe$ny o do zaplatenia 3 521,21 eur, nelspesny ¢o
do zaplatenia 174,99 eur ( urok z omeSkania 15,90% ro¢ne zo sumy 3 292,76 eur od 17.04.2018 do
16.08.2018 = 174,99 eur), €o predstavuje Ze bol uspedSny ¢o do 95,27%, neuspesny €o do 4,73 % eur,
a teda sud priznal Zalobcovi narok na nahradu trov konania v rozsahu jeho rozdielu podla § 255 ods.
2 C.s.p., t.j. vrozsahu 90,54%

(95,27% minus 4,73%). O vyske nahrady trov konania sud rozhodne podla § 262 ods. 2 C.s.p. po
pravoplatnosti rozsudku samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny udradnik.

5. Proti rozsudku sudu prvej inStancie podal Zalobca v zakonom stanovenej lehote odvolanie proti vyroku
. v &asti, v ktorej std povolil Zalovanému spléacat dih v splatkach a proti vyroku Il. a lll.. Zalobca uviedol,
Ze sud prvej indtancie na zaklade vykonanych dékazov dospel k nespravnym skutkovym zisteniam
a vec nespravne pravne posudil a znemoznil strane, aby uskuto&fiovala jej patriace procesné prava
v takej miere, Ze doslo k porudeniu prava na spravodlivy proces. Zalovany uznal narok Zalobcu v
celom rozsahu a napriek tomu sud nevydal rozsudok pre uznanie. Sudne rozhodnutie nie je mozné
povazovat za dostatoCne oddvodnené, jasné a urcité, ak sud priznal plnenie v splatkach, av8ak svoj
nazor nepodlozil nalezitou pravnou argumentaciou a nepodlozil riadne vykonanym dokazovanim. Sud
svojvolne rozhodol o priznani dlhu v splatkach. Zalovany nepredloZil ziaden dékaz o jeho nepriaznive;
finan¢nej situacii. Priznanim splatok po 100 eur bude Zalovany dlh splacat viac nez 2,5 roka. Ide o
vykon prava, ktory motivuje k neplneniu si zmluvnych povinnosti, nie je v sulade s spravodlivou ochranou
porusenych prav zakotvenych v Civilnom sporovom poriadku. VySka priznanej splatky je neadekvatna
k vySke Zalovanej pohladavky. Zalovany neuskutoénil pogas celého konania Ziadnu thradu, neprejavil
Ziadnu snahu svoj zavazok aspori €iastocne plnit. Sud musi prihliadat nielen na pomery Zzalovaného, ale
aj na zaujmy Zalobcu. Zalobca poukazal na aktualnu judikaturu - rozsudok Krajského stdu v Trnave &.k.
24C0/322/2016-85 zo dria 01.03.2017, Krajského sudu v Nitre ¢.k. 8Co/135/2017-86 zo dna 25.05.2017,
Krajského sudu v PreSove ¢.k. 17C0/17/2017-63 zo diia 27.07.2017, Krajského sudu v Bratislave €.k.
8C0/116/2017-64 zo dna 30.01.2018, Krajského sudu v Banskej Bystrici ¢.k. 12C0/145/2017-85 zo
dna 31.07.2017, Krajského sudu v Kosiciach &.k. 11C0/49/2018-135 zo dria 26.02.2018. Dalej Zalobca
uviedol, Ze narok na zaplatenie uroku trva od poskytnutia pefiaznych prostriedkov az po ich vratenie, teda
aj po predéasnom zosplatneni. Zalobca ma za to, Ze si strany dohodli dobu trvania naroku na zmluvné
aroky az do splatenia Gveru. Zalobca odkazal na rozhodovaciu prax sudov (Krajsky sud v Ziline, Krajsky
sud v Banskej Bystrici, Krajsky sud v Nitre, Krajsky sud v KoSiciach, Krajsky sud v Bratislave, Krajsky sud
v Presove, Najvy$si sud Ceskej republiky, tstavného sidu SR). Dohodnuty obchodny urok pari veritelovi
do vratenia pozi¢anych penaznych prostriedkov, nie do splatnosti uveru. Samotné zosplatnenie Uveru
eSte neznamena, Ze veritel ma pefiazné prostriedky k dispozicii. Ani zavazna nepriazniva situacia v
Zivote dlznika nemdze znamenat, Ze dlznik prestane byt zodpovedny za svoje zavazky a nie je povinny
ich plnit. Sud priznal narok na nahradu trov konania zalobcovi v rozsahu 90,54%, priCom zohladnil
uspech a neuspech nielen v &asti istiny, ale aj v €asti prisluSenstva, s ¢im Zalobca vyslovil nesuhlas.
Odvolaciemu sudu navrhol rozhodnutie sudu prvej inStancie v napadnutom rozsahu zmenit a Zalobe
Zalobcu vyhoviet' a zaroven priznat' Zalobcovi narok na nahradu trov odvolacieho konania.

6. Zalovany na odvolanie Zalobcu nereagoval.



7. Odvolaci sud preskumal vec v rozsahu podaného odvolania podla § 379 a § 380 ods. 1, 2 C.s.p.
a dospel k zaveru, Ze napadnuty rozsudok sudu prvej indtancie je potrebné v napadnutej Casti vyroku
I. a vo vyroku IlI. a lll. ako vecne spravny podfa § 387 ods. 1 C.s.p. potvrdit. Odvolaci sud rozhodol
bez nariadenia odvolacieho pojednavania podla § 385 ods. 1 C.s.p., ked v danej veci nebolo potrebné
zopakovat alebo doplnit dokazovanie a nariadenie pojednavania nevyZadoval ani déleZity verejny
zaujem.

8. K procesnému postupu odvolacieho sudu, ktory prejednal odvolanie Zalovaného bez nariadenia
pojednavania v sulade s ustanovenim § 219 ods. 1 a 3 C.s.p., miesto a €as verejného vyhlasenia
rozsudku bolo oznamené na Uradnej tabuli Krajského sudu v Trencine

v lehote najmenej 5 dni pred jeho vyhlasenim, diia 29.01.2019 a na webovej stranke Krajského sudu v
Trenc&ine, na zaklade &oho boli splnené podmienky k verejnému vyhlaseniu rozsudku odvolacim sudom.

9. Preskimanim obsahu spisu odvolaci sud konstatuje, Ze sud prvej inStancie vykonal dokazovanie
dostatoCnym spdsobom, zaoberal sa tvrdeniami a dbkazmi stran sporu a zo zisteného skutkového stavu
vyvodil spravny pravny zaver s poukazom na nim citované zakonné ustanovenia. Svoje rozhodnutie
riadne oddvodnil v sulade s ustanovenim § 220 ods. 2 C.s.p.

10. Primarne odvolaci sud uvadza, Ze zakladom jeho rozhodnutia vo vztahu k odvolacim dévodom
Zalovaného je aplikacia ustanovenia § 387 ods. 2 C.s.p., pretoZe sa v celom rozsahu stotozZiuje s
odbvodnenim napadnutého rozsudku sudom prvej indtancie. Na zdéraznenie spravnosti tak skutkovych
ako aj pravnych zaverov vyjadrenych v napadnutom rozsudku uvadza, Ze napadnuty rozsudok ma vsetky
nélezitosti riadneho odévodnenia sudneho rozhodnutia. Sud prvej indtancie sa jasnym, zrozumitelnym
spOsobom vyjadril k uplatnenému naroku Zalobcu, ako aj k pouZitej obrane Zalovaného a k vykonanym
dbkazom. Z titulu aplikacie ustanovenia § 387 ods. 2 C.s.p. k odvolacim dévodom Zalovaného odvolaci
sud uvadza, Ze pri takomto postupe, t.j. pri aplikacii § 387 ods. 2 C.s.p., odvolaci sud nie je povinny
vo vztahu k odvolacim dévodom opéatovne zopakovat tie skutkové a pravne zavery, ktoré uz vyjadril v
napadnutom rozhodnuti sud prvej indtancie a s ktorymi sa odvolaci sud stotozruje, ked je postacujuce na
ne len odkazat (uznesenie Ustavného studu SR sp. zn. |. US 350/09, rozsudok Najvyssieho sudu SR sp.
zn. 2Cdo 170/2005). Odbvodnenie napadnutého rozsudku ma nalezitosti vyzadované v ust. § 157 ods.
2 O.s.p. platného a u€inného do 30.06.2016 (v sucasnosti ustanovenie § 220 ods. 2 C.s.p.). V sulade
aj s ustalenou judikaturou Ustavného sidu SR, sud prvej instancie v odévodneni svojho rozsudku dal
odpoved na vSetky podstatné a pravne vyznamné okolnosti dané v sporovej veci. Rovnako aj vo vztahu
ku konaniu odvolacim sidom a k odévodneniu jeho rozsudku sa poukazuje na rozhodnutie Ustavného
sudu SR sp. zn. IV. US 115/03 z 3. jula 2003, z ktorého vyplyva, Ze ani odvolaci sud nemusi dat odpoved
na kazdy odvolaci dévod, len na ten, ktory ma pre vec podstatny vyznam. Podla Nalezu Ustavného stdu
SR sp. zn. Il. US 78/05 zo dfia 16. marca 2005, ,, ... odévodnenie sudneho rozhodnutia v opravnom
konani vSak nema odpovedat’ na kazdu namietku alebo argument v opravnom prostriedku, ale iba na
tie, ktoré maju rozhodujuci vyznam pre rozhodnutie o odvolani, zostali sporné, alebo su nevyhnutné na
doplnenie dévodov prvostuprfiového rozhodnutia, ktoré sa preskiumava v odvolacom konani®.

11. Na zdéraznenie spravnosti pravneho zaveru sudu prvej indtancie tykajuci sa povolenia splacat
priznanu istinu v mesacnych splatkach odvolaci sud uvadza, ze pokial Zalovany chce uspokojit suidom
priznany narok Zalobcu, mdze tak urobit formou mesacénych splatok. V opaénom pripade by sa mohol
dostat’ do situacie, kedy by cely narok Zalobcu bez povolenia splatok nemohol uhradit, na zaklade
¢oho by Zalobca mohol pristupit k vykonu rozhodnutia, ktoré by este vyraznejSim spdsobom zasiahlo
do majetkovej sféry Zalovaného. Odvolaci sud v €asti tykajucej sa naroku Zalobcu na uroky aj po
zosplatneni Gveru uvadza, Ze cena za Uver za Uverové obdobie do splatnosti Uveru vyjadruje cenu Uveru
a je teda pojmovo odliSitelna od sankcii za omeskanie s plnenim dlhu spotrebitela, pri¢om v pripade
omeskania, nie institat ceny uveru, ale instituty roznych sankcii za neplnenie povinnosti, riedia krizu
spojenu

s omeSkanim.. Spotrebitel je povinny po zosplatneni tver vratit, priom v pripade omeskania si veritel
uplatni urok z omeSkania ako institut sankcie za v€asné nesplnenie si povinnosti. Sud prvej inStancie
svoje rozhodnutie riadne zddvodnil, pouZil spravny pravny predpis, spravne ho vyloZil a dany skutkovy
stav ho aj spravne aplikoval.

12. Zalobca poukazal v odvolani na ustalenu judikaturu krajskych sudov. Odvolaci sud uvadza, ze
nejde o ustalenu judikataru, nakofko rozhodovacia prax odvolacich sudov je rézna. Sud prvej inStancie
poukéazal v odévodneni rozsudku na rozhodovaciu prax sudov, ktoré rozhodli obdobné spory s rovnakym



pravnym posudenim ako sud prvej instancie. Odvolaci sud poukazuje napr. na Rozsudok Krajského sudu
v Bratislave sp. zn. 10C0/136/2017 zo dfia 13.07.2017, v ktorom Krajsky sud v Bratislave vyslovil nazor :
»Z uvedenych dévodov dohoda, podla ktorej ma spotrebitel popri urokoch z omeSkania, pripadne dalSich
sankciach platit po splatnosti pohladavky aj uroky za poskytnutie Gveru do splatenia Uveru spésobuje
znaénu nerovnovahu ku Skode spotrebitela, predstavuje znacné zhorSenie postavenia spotrebitela
oproti zakonnému pravidlu, ktoré chrani spotrebitela

v uverovych vztahoch pred nadmernym navysenim dlhu oproti vySke Uveru. Niet kogentnej Upravy o
urokoch popri urokoch z omeSkania. Zakon reguluje Uroky za uver bez ¢asovej Upravy, a preto dohoda
o takychto urokoch je odklonom od dispozitivnej Upravy a je nielen

v neprospech spotrebitela, ale vyvolava hrubu nerovnovahu v neprospech slabSej zmluvnej strany a
zaroven sa takato dohoda dostava do rozporu aj s ustanovenim § 3a nar. vl. €. 87/1995 <https://
www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/1995/87/> Z.z.“. S uvedenym konstatovanim Krajského sudu v
Bratislave sa odvolaci sud stotozZriuje.

13. K odvolacej namietke Zalobcu, Ze sud prvej indtancie mal rozhodnut rozsudkom pre zmeSkanie,
odvolaci sud uvadza, ze rozsudkom pre zmeskanie je mozné rozhodnut podla

§ 282 C.s.p., ak zalovany uzna narok uplatneny Zalobcom alebo jeho &ast. V danej veci bol narok
Zalobcu uplatneny v Zalobe, pri¢om lehota na pInenie je v zmysle C.s.p. 3 dni od pravoplatnosti. Zalovany
Ziadal povolit splacat’ zalovanu sumu v splatkach, ktoré sud prvej indtancie povolil a tak nebola spinena
podmienka uznania naroku uplatneného v Zalobe.

14. Sud prvej inStancie rozhodol spravne aj o nahrade trov konania, ked spravne pravne posudzoval
vec podfa ustanovenia § 255 ods. 2 C.s.p. a dospel k spravnemu zaveru, Ze Zalobca bol Uspesny len
Ciasto¢ne. Odvolaci sud poukazuje na rozhodnutie Najvyssieho sudu SR sp.zn. 1 MCdo 1/2004, ktory
upravuje skutkovo a pravne obdobny pripad a zavery tohto rozhodnutia aj ked su pouZité ustanovenia
Obcianskeho sudneho poriadku platného a u&inného v &ase rozhodovania, su preto aplikovatelné aj v
prejednavanej veci, nakolko v Civilnom sporovom poriadku platnom a i€innom od 01.07.2016 je nahrada
trov konania upravena obdobne, kedy je potrebné vziat na zretel pomer Uspechu a neldspechu. Vo vyssie
citovanom rozhodnuti sa dovolaci sud zaoberal prave otazkou pomeru Uspechu zalobcu

v konani v suvislosti s jeho uspechom v konani ohladne Zalovanej pohladavky a neuspechom v
rozsahu prisluSenstva Zalovanej pohladavky. Konstatoval, ze zakladnym meradlom pre narok na
nahradu nakladov v sporovom konani je miera uspechu vo veci. Ak mal u€astnik plny uspech vo veci,
prizna sa mu cela nahrada nakladov konania. Ak mal len &iasto¢ny Uspech, nahrada nakladov bude
pomerne rozdelena. Ak je Uspech a nelspech vyvazeny, vyslovi sud, Ze Ziadny u€astnik nema pravo na
nahradu nakladov konania. Zalobca ma plny uspech, ak vyrok rozsudku zodpoveda Zalobnému petitu
a naopak, zalovany ma plny uspech, ak Zaloba je v plnom rozsahu zamietnuta. Ako Zalobny petit sa
oznaluje to, oho sa zalobca domaha v podanej Zalobe. Petit uruje, o €¢om ma sud vo veci konat
a rozhodovat' (predmet sporu). Pokial aj Zalobny petit nepozostava z dvoch samostatnych narokov,
kedZe Zalovanu pohladavku a jej prisluSenstvo za také nemozno povazovat, pravny nazor, Ze uspech
Zalobcu v spore ohladne niektorého naroku nemdze zaloZit pravo na nahradu trov konania, ktoré vznikli
v suvislosti s dalSim narokom, ak v tomto Zalobca nebol Uspesny, ma ten vyznam, Ze kazdy neuspech
Zalobcu ohladne prisludenstva Zalovanej istiny neméze byt bez dalSieho prehliadany, resp. pausalne
povazovany za neuspech v pomerne nepatrnej ¢asti s nasledkami uvedenymi v ust. § 142 ods. 3 O.s.p..
V zmysle pravnej tedrie (U. P.: Zaklady obcianskeho procesného prava, vydavatelstvo lura Edition,
rok 2002, str. 323, 324) neuspech v pomerne nepatrnej Casti veci zaklada narok na celt nahradu trov
potrebnych na uc€elné uplatiiovanie alebo branenie prava, priCom pomerne nepatrna ¢ast' sa moze tykat’
naroku na prislusenstvo &asti uplatneného naroku, ktora podla sudnej praxe neprevysi 5 az 10 %

z uplatneného naroku vyjadreného v peniazoch.

15. Ani v odvolacom konani Zalobca neuviedol Ziadne tvrdenia tykajuce sa veci samej, ktorymi sa sud
prvej indtancie nebol zaoberal. Odvolaci sud konstatuje, Ze sud prvej inStancie na zaklade vykonaného
dokazovania dospel k spravnym skutkovym zisteniam a vec spravne pravne posudil.

16. Z vySSie uvedenych dévodov odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej indtancie v napadnutej asti vyroku
I. a vo vyroku Il. a vyroku lll. ako vecne spravne podla § 387 ods. 1,2 C.s.p. potvrdil.

17. O nahrade trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podfa § 396



ods. 1 C.s.p. v spojeni s § 255 ods. 1 C.s.p. Uspednému Zalovanému nepriznal proti Zalobcovi narok na
nahradu trov odvolacieho konania, nakolko mu v odvolacom konani Ziadne nevznikli.

18. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v Trencine pomerov hlasov tri ku nule (§ 393 ods. 2
C.s.p.).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.):
- dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 C.s.p.)

- dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo

zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od

vyriedenia pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe

dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 C.s.p.)

- dovolanie mdéze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané

(§ 424 C.s.p.)

- dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy. Dovolanie je
podané vcas aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427
ods. 1,2 C.s.p.)

- v dovolani sa popri vdeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh, § 428 C.s.p.)

- dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom (okrem pripadov podla § 429 ods. 2
C.s.p.). Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.).



