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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Gabriely Vilagiovej a ¢lenov
senatu JUDr. Karola Krochtu a JUDr. Eduarda Valencina v pravnej veci zalobkyne: C. Y., nar.
XX XX XXXX, bytom O.F. XXX/XX, XXX XX L., pravne zastupenej advokatom: Mgr. Matd$ Macko,
so sidlom Karpatska 804/10, 089 01 Svidnik, proti Zalovanému: POHOTOVOST, s. r. 0., so sidlom
Pribinova 25, 811 09 Bratislava, ICO: 35 807 598, o vydanie bezdévodného obohatenia a o vyslovenie
neprijatelnych zmluvnych podmienok, o odvolani Zzalovaného proti rozsudku Okresného sudu Bardejov
¢.k. 1Csp/85/2018 - 117 zo dna 08.06.2021 takto

rozhodol:

I. Potvrdzuje rozsudok.

Il. Priznava zalobcovi narok na nahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu voci zalovanému
s tym, Ze o vyske tejto nahrady i nahrady trov prvoinstanéného konania rozhodne sud prvej instancie
samostatnym uznesenim.

odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie |. Zalovanému uloZil povinnost vydat Zalobkyni
bezdbvodné obohatenie v sume 857,- Eur s 5% ro€nym urokom z omeskania zo sumy 520,- Eur od
12.10.2018 do zaplatenia, ako aj s 5% roénym urokom z omeskania zo sumy 337,- Eur od 12.10.2018 do
zaplatenia, a to vSetko v lehote 15 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku. Il. uréil, Ze zmluvna podmienka v
bode 17 ,VSeobecnych podmienok poskytnutia uveru® k iverovej zmluve &. XXXXXXXXX z22.04.2010 v
zneni cit. ,Zmluvné strany sa dohodli v zmysle § 262 ods. 1 Obchodného z&konnika, Ze v8etky ich pravne
vztahy sa budu spravovat Obchodnym zékonnikom.“ je neprijatelna. lll. uréil, Ze zmluvna podmienka v
bode 12 ,VSeobecnych podmienok poskytnutia Gveru® k iverovej zmluve €. XXXXXXXXX z 22.04.2010
v zneni cit. ,DIZznik uznava dlznu sumu vratane poplatku v celej vySke na zaklade tejto zmluvy ako svoj
dih vodi veritefovi, €o do dévodu aj vysky tak, ako je uvedené v tejto zmluve. Tretina poplatku predstavuje
dohodnuty urok a zvy3né dve tretiny zahffaju naklady na vypracovanie a uzatvorenie Zmluvy o Uvere
spolu so v8etkou administrativou s tym spojenou.“ je neprijatefna. IV. ur€il, Ze zmluvna podmienka v
bode 17 ,V3eobecnych podmienok poskytnutia Uveru® k tverovej zmluve 2 &. XXXXXXXXX z 25.11.2009
v zneni cit. ,Zmluvné strany sa dohodli v zmysle § 262 ods. 1 Obchodného zakonnika, Ze vSetky ich
pravne vztahy sa budu spravovat Obchodnym zakonnikom.” je neprijatelna. V. Zzalobkyni priznal vod&i
Zalovanému 100% néarok na nahradu ucelne vynaloZenych trov konania.

2. Pravne odévodnil sud prvej indtancie svoje rozhodnutie podla ust. § 290, § 298 ods. 1, 2 Civilného
sporoveého poriadku (dalej CSP). Podla § 3 ods. 3 Zakona €. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela, podla
§ 497 Obchodného zakonnika. Podfla § 39, § 100 ods. 1, § 107 ods. 1, 2, § 52 ods. 1 az 4, § 53 ods. 1
az5,§54 ods. 1, 2, § 451 ods. 1, 2, § 457 Obclianskeho zakonnika. Podla § 2 pism. a), b), § 3 ods. 1,
2,84 ods. 2, 3, 4, § 8 ods. 1 Zakona o spotrebitelskych uveroch &. 258/2001 Z.z.



3. Sud prvej indtancie k uverovej zmluve 1 & XXXXXXXXX z 22.04.2010 uviedol, Ze zavazkovy
vztah zaloZzeny medzi Zalobkyfiou a Zalovanym touto uverovou zmluvou je spotrebitelského charakteru,
pretoZe Zalovany ako pravnicka osoba poskytol Zalobkyni ako fyzickej osobe uver v ramci predmetu
svojho podnikania, pricom Zalobkyria Cerpala uver ako fyzicka osoba, nie podnikatefka, hoci mala v tom
Case opravnenie na vykon podnikania. Preto nemézu byt pochybnosti o pouZiti ustanoveni Ob¢&ianskeho
zakonnika na posudenie celej iverovej zmluvy 1. Vratane podmienok za ktorych bol aver poskytnuty ako
aj pravnych predpisov, ktoré upravuju pravne vztahy spotrebitel'ského charakteru. Sud prvej indtancie
ustalil, Ze uplatneny Zalobny narok Zalobkyni je procesne pripustny a bolo sa nim potrebné meritérne
zaoberat. Sud prvej inStancie konstatoval, Zze spotrebitel vZdy mdze Ziadat' prehodnotit tento vztah
hlavne v dosledku pocetnej judikatury slovenskych sudov v obdobnych pravnych veciach a nasledne
méze vyvodit eSte z takto uréenej neprijatelnej podmienky konzekvencie, tak ako mu Obdciansky
zakonnik ako aj zakon na ochranu spotrebitela umozfiuje (rozsudok Sudneho dvora EU C-240/98,
C-244/98; napr. Krajsky sud v PreSove sp. zn. 18Co 63/2018 z 12.09.2018). V spojitosti s dojednanim v
bode 17 ,VSeobecnych podmienok poskytnutia tveru® k tverovej zmluve 1 €. 800500562 z 22.04.2010,
podla ktorej cit. ,Zmluvné strany sa dohodli v zmysle § 262 ods. 1 Obchodného zakonnika, Ze vSetky ich
pravne vztahy sa budu spravovat Obchodnym zakonnikom.*, sud prvej inStancie konstatuje, Ze takato
dohoda z hladiska sudnej kontroly zakonnosti neobstoji, pretoze sa fiou obchadza cit. § 52 ods. 1 a
nasl. OZ a teda v spojeni s cit. § 39 OZ je takato dohoda neplatnou, pretoze uz samotny charakter
zmluvnych stran (dodavatel a spotrebitel) predurcuje charakter tejto zmluvy, ako zmluvy spotrebitelskej
spravujucej sa prednostne rezimom spotrebitelskej pravnej Upravy, ak je to v zaujme spotrebitela.
Neprijatelnost’ tejto zmluvnej podmienky sud prvej indtancie vidi v tom, Ze podfa § 54 ods. 1 OZ sa
zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou nemézu odchylit’ od ustanoveni Obd&ianskeho
zakonnika v neprospech spotrebitela. Je nesporné, Ze Zalobkyni ako spotrebitefke v predmetnom
zavazkovom vztahu so zalovanym ako dodavatefom, poskytuje va¢siu ochranu jej prav, pravna Uprava
zakotvena v Obc&ianskom zakonniku a nie v Obchodnom z&konniku, kedZe ju vo vztahu s dodavatefom
chrani ako slab&iu zmluvnu stranu. Preto dojednanie, Ze zavazkovy vztah medzi stranami sporu sa
bude riadit ustanoveniami Obchodného zakonnika, je zmluvnym dojednanim, ktoré sa odchyluje od
ustanoveni Obcianskeho zakonnika v neprospech spotrebitefa. Zarover mal sud prvej indtancie za to,
Ze uvedena zmluvna podmienka nebola dojednana individualne, Zalobkyria nemohla ovplyvnit obsah
»V8eobecnych podmienok poskytnutia uveru®, pricom tieto ,VSeobecné podmienky poskytnutia uveru®
Zalobkyhou neboli ani podpisané. Sucasne sud prvej inStancie podotkol, Ze z jeho &innosti je mu
zname, Ze uvedené dojednanie o aplikacii Obchodného zdkonnika, ktoré dojednanie Zalovany pouZziva v
nim dojednavanych spotrebitelskych zmluvach, bolo uz opakovane pravoplatnymi rozhodnutiami sidov
uréené za neprijatelna zmluvnu podmienku. Z uvedenych dévodov sud prvej inStancie v tomto pripade
vyuZil jemu zdkonom dané opravnenie podla cit. § 298 ods. 2 CSP a vo vyroku Il. tohto rozhodnutia
vyslovil dojednanie v bode 17 ,V3eobecnych podmienok poskytnutia Uveru“ k uverovej zmluve 1 &.
800500562 z 22.04.2010, za neprijatelné a teda za neplatné.

4. Okrem toho sud prvej inStancie v sulade s ust. § 53 ods. 1 Ob¢ianskeho zakonnika povazoval za
neprijatelnd a neplatnu aj zmluvnu podmienku v bode 12 ,VSeobecnych podmienok poskytnutia uveru®
k iverovej zmluve 1 &. XXXXXXXXX z 22.04.2010, podla ktorej cit. ,DIZnik uznava dlZnd sumu vratane
poplatku v celej vyske na zaklade tejto zmluvy ako svoj dlh voéi veritelovi, o do dévodu aj vysky
tak, ako je uvedené v tejto zmluve. Tretina poplatku predstavuje dohodnuty urok a zvy$né dve tretiny
zahffiaju naklady na vypracovanie a uzatvorenie Zmluvy o Uvere spolu so vSetkou administrativou s tym
spojenou.”“ Podla sudu prvej indtancie toto ustanovenie spésobuje zna&nu nerovnovahu v pravach a
povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela (zalobkyne). Uvedena zmluvna podmienka je
vyjadrena na predtlatenom formuléri a nie je individualne dojednana, teda Zalobkyna nemala moznost
ovplyvnit' tuto €ast dohody o poplatku predstavujucom urok a nahradu nakladov za vypracovanie a
uzatvorenie zmluvy o Uvere, jedinou jej moznostou bolo takyto navrh prijat alebo odmietnut. Okrem toho
nemozno opomenut ani skutoénost, Ze vyska poplatku za poskytnutie Gveru Zalobkyni predstavovala v
tomto pripade 52 % poskytnutych prostriedkov za obdobie Styroch mesiacov, ¢o v ro€nom vyjadreni by
znamenalo odplatu 208 % ro¢ne s tym, Ze v zmysle uvedeného dojednania v bode 12 ,VSeobecnych
podmienok poskytnutia Uveru® k Uverovej zmluve 1 €. XXXXXXXXX z 22.04.2010 mal 1/3-inu z tohto
poplatku predstavovat’ urok, takZze v danom pripade mali byt poskytnuté Zalobkyni Uverové prostriedky
s Urokom 69,33 % roéne. Uroky v takejto vyske, a rovnako tak aj cely poplatok v sume 520,- Eur za
poskytnutie uveru v sume 1 000,- Eur na obdobie Styroch mesiacov povazoval sud prvej indtancie za
prejav obCianskopravnej UZery a to je bez dalSieho dévodom pre zaver o jeho absolutnej neplatnosti



pre rozpor s dobrymi mravmi podla cit. § 39 OZ uginného v Case uzavretia uverovej zmluvy 1. V
sulade s judikaturou a zakonom, sa za odplatu Uveru povaZzuju nielen dohodnuté uroky ako odmena,
ale aj akakolvek platba zo strany spotrebitela Zalovanému (dodavatelovi) bez ohfadu, &i ju tento v
zmluve alebo podmienkach oznaci, ako napr. poplatok, naklady za vypracovanie, na administrativu a
podobne. NavySe zo ,VSeobecnych podmienok poskytnutia Uveru® k uverovej zmluve 1 €. XXXXXXXXX
z 22.04.2010 nevyplyva, za €o konkrétne spotrebitel (Zalobkyra) mal administrativny poplatok platit. Zo
Ziadneho zmluvného dojednania nevyplyva, aké konkrétne sluzby, &i protiplnenia zalovany Zalobkyni za
poplatok poskytne, priCom pri poplatkoch zo spotrebitelského Gveru je nevyhnutné, aby sa nimi platilo
skuto&né plnenie spotrebitelovi, ktoré je aj v jeho zaujme. Zaroven sud prvej indtancie podotkol, Ze
to, Ze pravna uprava explicitne nelimituje vy8ku poplatku eSte neznamena, Ze Zalovany je opravneny
pozadovat jeho zaplatenie v lubovolnej vyske, pretoze dojednanie poplatku podlieha prieskumu sidom
vo svetle principu dobrych mravov civilnopravnej Uzery a v neposlednom rade prieskumu v sulade s cit.
§ 53 OZ. Ani v danej veci Zalobkyna nebola s podstatou tohto poplatku oboznamena a tento nebol ani
nélezite Specifikovany, kedZe sa viaZze na bliz8ie neuréené naklady na vypracovanie a uzavretie zmluvy.
Poplatok, ktory presahuje polovicu sumy poskytnutého tveru neméze ani pri najlepsej voli predstavovat’
vydavky spojené s administrativnou &innostou. Uvedené bolo zakladom pre zaver, kvdli ktorému sud
prvej indtancie aj v tomto pripade vyuZil jemu zakonom dané opravnenie podfa cit. § 298 ods. 2 CSP
a vo vyroku lll. tohto rozhodnutia vyslovil dojednanie v bode 12 ,VSeobecnych podmienok poskytnutia
uveru“ k uverovej zmluve 1 & XXXXXXXXX z 22.04.2010, taktiez za neprijatelné a teda za neplatné.

5. Zalobkyfa sa podanou Zalobou domaha voéi zalovanému aj vydania bezdévodného obohatenia a to
titulom vratenia sumy, o ktord sumu mala Zalobkyria preplatit Zalovanym jej poskytnutd sumu istiny Uveru
aj o sumu ,poplatku® a to na tom zaklade, Ze uverovu zmluvu 1 & XXXXXXXXX z 22.04.2010, ktora bola
pravnym podkladom pre poskytnutie Uveru Zalobkyni, je podfa Zalobkyne kvoli absencii jej obligatérnych
zakonnych nalezitosti potrebné povazovat za bezuro¢nu a bezpoplatkov. Z uvedeného dévodu skor,
ako by bol sud prvej inStancie ustalil dévodnost a vysku Zalobkyrfiou Zalovanej sumy bezdévodného
obohatenia, sud prvej inStancie sa musel, ako s otdzkou predbeznou, zaoberat tym, &i Uverova zmluva
1 uzavreta 22.04.2010 medzi sporovymi stranami ma alebo nema vSetky zakonné nalezitosti v sulade s
cit. zakonom o spotrebitelskych Uveroch a teda &i jej (ne)sved¢i bezpoplatkovost’ a bezuro&nost, podla
tvrdenia Zalobkyne.

6. KedZe uverova zmluva 1 z 22.04.2010 uzavretd medzi stranami sporu ma charakter spotrebitelskej
zmluvy v zmysle cit. § 2 pism. a) a b) zakona o spotrebitelskych Uveroch, musi obsahovat nalezitosti
ustanovené zakonom pre takéto zmluvy podla cit. § 4 ods. 2 zakona o spotrebitelskych Uveroch v zneni
ucinnom ku driu uzavretia uverovej zmluvy 1.

7. Podfa nazoru sudu prvej inStancie neobsahuje zmluva zo dia 22.04.2010 obligatérne nalezitosti podla
v rozhodnom €ase ucinného znenia cit. § 4 ods. 2 pism. g), h), j) a k) zdkona o spotrebitel'skych tveroch a
to koneénu splatnost’ spotrebitel'ského uveru; ro€nu urokovu sadzbu; roénu percentualnu mieru nakladov
(RPMN) v sulade s dobrymi mravmi a jej vypocet na zaklade udajov platnych v Ease uzatvorenia zmluvy
o spotrebitelskom Uvere 1 a taktiez ani priemernu RPMN.

8. V uverovej zmluve 1 nie je uvedeny udaj podfa cit. § 4 ods. 2 pism. g) zakona o spotrebitelskych
uveroch a to je termin konecnej splatnosti Uveru, ktory by v zmysle zdkonnej dikcie mal byt uvedeny
presnym oznacenim dfia, mesiaca a roku konecnej splatnosti uveru, pri€¢om v tomto pripade plati, Ze
absenciu tejto zakonom obligatérne vyZadovanej zmluvnej naleZitosti nie je mozné suplovat' (nahradzat)
ani udajom o dobe trvania Uverového vztahu (tiez absentuje) a ani idajom o pocte splatok, a sucasne
od spotrebitela vyZadovat, resp. od neho oCakavat, Ze tieto udaje si zo zmluvy sam odvodi (vypodita,
domysli a pod.) dovolavajuc sa pritom jeho vdeobecnych elementarnych znalosti alebo gramotnosti.

9.V uverovej zmluve 1z 22.04.2010 podla sudu prvej inStancie taktiez absentuje Udaj podla cit. § 4 ods.
2 pism. h) zakona o spotrebitelskych uveroch a to uvedenie ro¢nej urokovej sadzby ako aj uvedenie
referenénej urokovej sadzby na ktoru by bola naviazana vyska urokovej sadzby spotrebitelského Gveru.
Urok z Gveru je jednym z podstatnych znakov definujucich Gverovi zmluvu a kedze sud prvej intancie
mal za to, Ze dojednanie o fiom v danom pripade absentuje, t.j. absentuje dojednanie o podstatne;j
nalezitosti uverovej zmluvy 1, ktorej €ast' od jej zvySnej Casti nie je mozné oddelit, mozno uzavriet,
Ze zmluva o uvere 1, uzavretda medzi Zzalobkyriou a Zalovanym je neplatna pre jej rozpor so zakonom
v zmysle cit. § 39 OZ s poukazom na § 3 ods. 1 OZ, a aj preto medzi jej u€astnikmi nastava rezim



bezdévodného obohatenia podla cit. § 451 a nasl. OZ, takZe aj z tohto dévodu je namieste, aby si
ucastnici vratili navzajom poskytnuté plnenia v zmysle § 457 OZ bez akychkolvek urokov a poplatkov.

10. Dal$im nedostatkom Gverovej zmluvy 1 z 22.04.2010 je, Ze v nej absentuje jej podstatna nalezitost
podla cit. § 4 ods. 2 pism. j) zakona o spotrebitelskych Uveroch a to je uvedenie ro¢nej percentualne;j
miery nakladov (RPMN), ako aj uvedenie v3etkych predpokladov pouzitych na vypocet tejto ro¢ne;j
percentualnej miery nakladov, t,j. v uverovej zmluve 1 nie je uvedena RMPN ani explicitny a pre
spotrebitela zrozumitelny jej vypocet na zaklade udajov platnych v ¢ase uzatvorenia uverovej zmluvy
1, s prehfadnym uvedenim v3etkych predpokladov k jej vypo&tu pouzitych. RPMN vyjadruje realnu
cenu spotrebitelského uveru a je klu€ovym ukazovatefom pre porovnanie vyhodnosti Gverov od roznych
Uverovych institucii. Je to teda pre spotrebitela najddlezitejSi ukazovatel ceny uveru, pretoZze okrem
urokovej miery v sebe zahffia aj dalSie iné poplatky suvisiace s Uverom ako napr. poplatok za vybavenie
uctu, poistenie uveru, ak je podmienkou pre ziskanie vyhodnejsieho uroku, a iné, prepocitané na jeden
kalendarny rok. Inymi slovami RPMN vyjadruje celkové naklady, ktoré musi spotrebitel zaplatit za
pozi¢anu sumu, kedZe zohladfuje nielen urok, ale aj ostatné poplatky suvisiace s uverom. Sud prve;j
inStancie mal za to, Ze v danom pripade v Uverovej zmluve 1, nie su v sulade s dikciou cit. § 4 ods. 2
pism. j) zakona o spotrebitelskych Uveroch prehfadne uvedené ani vSetky potrebné Udaje, Zalovanym
(dodavatefom) pouzité pre vypoCet RPMN, pretoZe nie je ulohou spotrebitela hfadat a ,patrat* v Gverove;j
zmluve, Ci tato obsahuje v3etky potrebné udaje pre vypocet RPMN, o ktorych spotrebitel napokon ani
len nema vedomost, ktoré vSetky udaje to su (teda nevie ani ktoré ma hladat) a aj preto spotrebitel ma
mat prehladne a na jednom mieste spristupnené vSetky tieto vstupné udaje k vypoltu RPMN pouzité.

11. Napokon v uverovej zmluve 1z 22.04.2010 absentuje aj uvedenie priemernej RPMN, ako obligatérnej
zmluvnej nalezitosti podla cit. § 4 ods. 2 pism. k) zdkona o spotrebitelskych Gveroch.

12. Vzhfadom na uvedené sud prvej indtancie dospel k jednoznaénému zaveru dévodnosti uplatneného
naroku na vydanie bezdbévodného obohatenia Zalobkyni z udverovej zmluvy 1 z 22.04.2010,
spocCivajuceho v sume o ktoru Zalobkyna preplatila sumu jej realne poskytnutého tveru (1 000,- Eur) o
sumu pripadajicu na jej prislusenstvo, k Uhrade ktorého nebola Zalobkyria povinna, kedZe v zmysle cit.
§ 4 ods. 3 zakona o spotrebitelskych uveroch, je potrebné pre absenciu vyssie uvedenych zakonnych
nalezitosti povazovat Uverovu zmluvu 1 z 22.04.2010 za bezuroénu a bezpoplatkovu. Pokial ide o vysku
bezdévodného obohatenia na strane Zalovaného, z vykonaného dokazovania (z uverovej zmluvy 1, ako
aj z vypisu z klientskej zény Zalovaného, ktoré vypisy Zalovany nespochybnil) je zrejmé, Ze Zalobkyni
bol realne poskytnuty uver v sume 1 000,- Eur, pri¢om Zalobkyria zaplatila na jeho splatenie sumu 1
520,- Eur, takze mozno mat za to, Ze zalovany sa na ukor Zalobkyne obohatil o sumu prislusenstva,
ktoré Zalobkyra pre bezuro€nost a bezpoplatkovost' Uveru nebola povinna platit a to v sume 520,- Eur (1
520 - 1 000), ktorej zaplatenia sa zalobkyria podanou Zalobou domaha a ktord sumu sud prvej indtancie
Zalobkyni z iverovej zmluvy 1, aj priznal, tak ako to je uvedené vo vyroku I. tohto rozhodnutia.

13. Sud prvej indtancie mal za to, Ze v danom pripade je potrebné aplikovat desatroCnu objektivnu
premiCaciu dobu, pretoZze konanie Zalovaného, ktoré viedlo k jeho bezdbévodnému obohateniu
povazuje sud prvej indtancie za imyselné. Zalovany je obchodnou spolo&nostou a je poskytovatelom
spotrebitelskych Uverov na profesionalnej baze, preto sa predpoklada u tejto spolo¢nosti vyssia odborna
uroveh a dodrzZiavanie pravnych predpisov vztahujucich sa na poskytovanie spotrebitel'skych tverov.
Zalovany pri uzatvarani zmliv kona evidentne umyselne so snahou dosiahnutia zisku. Preto takyto
subjekt nesie aj ovela vacsiu zodpovednost za férové pravidla pri poskytovani Gveru a désledky z
poruSenia tychto zakonnych povinnosti. Ak Zalovany obchadzala zakon o spotrebitelskych uveroch
neuvedenim v8etkych poZadovanych néleZitosti, toto jeho konanie sa nedé hodnotit inak ako umyselné
konanie zamerané na ziskanie bezd6vodného obohatenia bez pravneho dévodu. Aj keby sud prvej
inStancie pripustil, Ze Zalovany nechcel dojednat’ zmluvu so Zalobkyfiou v snahe ziskat' prospech, tazko
je mozné uverit, Ze Zalovany nevedel, ¢o mdze takymto konanim spdsobit a pre pripad, ze sa tak
stane, Ze s tym nebol uzrozumeny. Konanie Zalovaného nemozno hodnotit inak, ako konanie zamerané
na ziskanie bezdévodného obohatenia bez pravneho dévodu minimalne s nepriamym umyslom ziskat
majetkovy prospech.

14. Podla sudu prvej inStancie pravo Zalobkyne na vydanie jej bezdévodného obohatenia nie je
premi¢ané ani v subjektivnej premlacej dobe, ktora zacala plynit odo dna, kedy sa Zalobkyha
dozvedela o tom, Ze doSlo k bezdévodnému obohateniu a kto za neho zodpoveda, t.j. dfia 26.09.2016,



ako to vyplyva z prehlasenia ZdruZenia na ochranu ob&ana spotrebitefa HOOS z 19.01.2018. Uvedené
je logické aj z toho pohladu, Ze Zalobkyna (spotrebitelka) by sotva platila, ak by uz skér mala vedomost,
Ze platit nemusi. Preto neobstoji nazor Zalovaného, Ze uz v €ase, kedy doSlo k plneniu nad ramec
Zalobkyni poskytnutej Ciastky uveru jej zaCala plynat aj preml€acia doba (arg. slovo ,,doSlo" ako
relevantné no pri objektivhej premiCacej dobe; § 107 ods. 2 Obcianskeho zakonnika). Zakon pre
zaciatok plynutia subjektivnej premi¢acej doby predpoklada to, kedy sa dotknutéd osoba dozvedela o
bezdévodnom obohateni a kto ho na jej ukor ziskal. Nie teda ¢as, od kedy sa dozvediet mala a mohla
s poukazom na to, Ze mala poznat pravo. Pravny poriadok slovné spojenie ,,vediet mal a mohol*
pritom obsahuje v inych pripadoch, no na u&ely zaciatku plynutia premiacej doby ich zakonodarca
nepouzil. Kazdy je povinny poznat pravo, no nikomu nemozno nanutit povinnost, aby toto pravo
vedel aj spravne aplikovat. Obdobne aj sudy judikovali, Zze cit. ,Za rozhodujici pre zaliatok plynutia
subjektivnej premliCacej doby pre uplatnenie prava na vydanie bezdévodného obohatenia je potrebné
povazovat den, kedy sa opravneny v konkréthom pripade skutoCne dozvie o tom, Ze na jeho ukor
doSlo k bezdévodnému obohateniu a kto ho ziskal. Nie je pritom rozhodujice, Ze opravneny mal
moznost dozvediet sa potrebné skutoénosti uz skor. Pre zacdiatok plynutia subjektivnej preml€acej doby
na uplatnenie prava na vydanie bezdévodného obohatenia sa vyZaduje skutoéna (preukazana), nielen
predpokladana vedomost' opravneného.“ (Najvyssi sud SR sp. zn. 3 Cdo 145/2004, sp. zn. 1 Cdo
67/2011, R 25/1986). Inymi slovami povedané, nemozno prikazat’ vSetkym bez rozdielu urovne mysle
byt ,,advokatom®, aj ked' ani u advokatov nemozno vylucit, Ze sa o bezdévodnom obohateni dozvedia
az s odstupom €asu po vykonani plnenia. Relevanciu ma teda to, od kedy sa dotknuta osoba dozvie, Ze
plnit' nemala a nie od kedy plnila (Krajsky sud v PreSove sp. zn. 20Co 131/2019 zo 17.12.2019). Pokiafl
teda bola v danom pripade Zalobkyriou Zaloba podana na sude dfia 26.09.2018, bola podana v rdmci
plynutia subjektivnej 2-ro¢nej premli€acej lehoty plynucej od 26.09.2016, tak aj objektivnej 10- ro&ne;j
premliCacej doby, ktora mohla za¢at’ plynut najskér az po zaplateni poslednej Stvrtej splatky v 08/2010.

15. KedZe Zaloba Zalobkyne bola Zzalovanému doru¢ena 11.10.2018, sud prvej inStancie ustalil, Ze
Zalovany vedel o naroku Zzalobkyne a o svojej povinnosti pInit' najskér v tento def, preto od nasledujuceho
dnia, t.j. od 12.10.2018 priznal Zalobkyni fiou uplatneny Urok z omeskania a to podla v sulade s v tom
¢ase u€innymi pravnymi predpismi vo vyske 5 % ro¢ne z rozhodnutim prisudenej sumy bezdévodného
obohatenia 520,- Eur do zaplatenia.

16. K Uverovej zmluve 2 & XXXXXXXXX z 25.11.2019 sud prvej inStancie uviedol, Ze v pripade tejto
zmluvy rozhodnutim ¢&. k. 7 Csp 94/2016-77 z 08.02.2018 v spojeni s potvrdzujiucim rozhodnutim
Krajského sudu v PreSove €. k. 18 Co 63/2018-131 z 12.09.2018 uz pravoplatne ustalili, Ze zavazkovy
vztah zaloZzeny medzi Zalobkyfiou a Zalovanym touto uverovou zmluvou 2 €. XXXXXXXXX z 25.11.2009
je spotrebitelského charakteru, pretoZe zalovany ako pravnicka osoba poskytol Zalobkyni ako fyzicke;j
osobe uver v ramci predmetu svojho podnikania, priom Zalobkyha Cerpala Uver ako fyzicka osoba
nepodnikatelka, sud prvej inStancie sa v tomto konani touto otdzkou opakovane nezaoberal a vychadzal
z uvedeného pravoplatného zaveru o spotrebitelskom charaktere aj tejto Uverovej zmluvy 2.

17. Taktiez kedze sud prvej inStancie rozhodnutie &. k. 7 Csp 94/2016-77 z 08.02.2018 v spojeni
s potvrdzujucim rozhodnutim Krajského sudu v PreSove &. k. 18 Co 63/2018-131 z 12.09.2018 uz
tiez pravoplatne proklamovali neprijatefnost’ dojednania bodu 12 ,VVSeobecnych podmienok poskytnutia
uveru“ k uverovej zmluve 2 €. 800500284 z 25.11.2009 v zneni cit. ,DIZnik uznava dlznu sumu vratane
poplatku v celej vy8ke na zaklade tejto zmluvy ako svoj dlh vodi veritelovi, o do dbévodu aj vysky
tak, ako je uvedené v tejto zmluve. Tretina poplatku predstavuje dohodnuty Urok a zvy$né dve tretiny
zahffiaju naklady na vypracovanie a uzatvorenie Zmluvy o Uvere spolu so vSetkou administrativou s tym
spojenou.”, sud prvej indtancie sa v tomto konani touto otazkou taktiez opakovane nezaoberal.

18. Sud prvej instancie z identickych dévodov ako uviedol pri Uverovej zmluve 1z 22.04.2010 vyuZil jemu
zverené opravnenie podla cit. § 298 ods. 2 CSP a vo vyroku V. tohto rozhodnutia vyslovil za neprijatefné
a teda za neplatné aj dojednanie v bode 17 ,V8eobecnych podmienok poskytnutia Uveru“ k Uverovej
zmluve 2 €. 800500284 z 25.11.2009.

19. Obdobne z vy$3ie podrobne rozvedenych dévodov mal sud prvej inStancie za to, Ze aj uverovu
zmluvu 2 z 25.11.2009, je potrebné povazovat v zmysle cit. § 4 ods. 3 zadkona o spotrebitelskych
Uveroch, za bezuro&nu a bez poplatkov, z dévodu, Ze v nej taktieZ podla sudu prvej inStancie absentuju
obligatorne néleZitosti podla v rozhodnom &ase u€inného znenia cit. § 4 ods. 2 pism. g), h), j) a k) zékona



o spotrebitelskych uveroch a to doba trvania zmluvy o spotrebitelskom Uvere; ro€na urokova sadzba
zodpovedajuca dobrym mravom a to aj v interakcii na to, Ze Uver bol Zalobkyni poskytnuty nebankovym
subjektom; RPMN a jej vypocet a priemernad RPMN.

20. Vzhladom na uvedené sud prvej inStancie dospel aj v tomto pripade k zaveru o dovodnosti
uplatneného naroku na vydanie bezdévodného obohatenia Zalobkyni aj z uverovej zmluvy 2 z
25.11.2009, spodivajuceho v sume o ktoru zalobkyria preplatila sumu jej realne poskytnutého Uveru
(800,- Eur) o sumu pripadajucu na jej prisluSenstvo, k uhrade ktorého nebola Zalobkyria povinna, kedze
v zmysle cit. § 4 ods. 3 zdkona o spotrebitelskych Uveroch, je potrebné pre absenciu vyssie uvedenych
zakonnych nalezitosti povazovat Uverovu zmluvu 2 z 25.11.2009 za bezuroénu a bezpoplatkovu.
Pokial ide o vy8ku bezddvodného obohatenia na strane Zalovaného, z vykonaného dokazovania (z
uverovej zmluvy 2, ako aj z vypisu z klientskej zény Zalovaného, ktoré vypisy zalovany nespochybnil) je
zrejmé, Ze Zalobkyni bol redlne poskytnuty uver v sume 800,- Eur, priCom Zalobkyha zaplatila na jeho
splatenie sumu 1 137,- Eur, takZze mozno mat za to, Ze Zalovany sa na ukor zalobkyne obohatil o sumu
prisludenstva, ktoré Zalobkyha pre bezuro&nost' a bezpoplatkovost’ Uveru nebola povinna platit a to v
sume 337,- Eur (1 137 - 800), ktorej zaplatenia sa Zalobkyria podanou Zalobou domaha a ktoru sumu
sud prvej inStancie Zalobkyni z Uverovej zmluvy 2, aj priznal.

21. Pokial ide o Zalovanym vznesenu namietku premli€ania, sud prvej inStancie mal za to, ze ani v
tomto pripade Uverovej zmluvy 2, nebol narok na vydanie bezdévodného obohatenia premli&any, pretoze
Zalobkyha Zalobu podala na sude dria 26.09.2018, o vzhladom na vy$Sie uz uvedené dévody znamena,
Ze bola podana v ramci tak plynutia subjektivnej 2-ro¢nej premliacej lehoty plynucej aj v tomto pripade od
26.09.2016 (vid. prehlasenie Zdruzenia na ochranu ob&ana spotrebitefa HOOS &. H 16/18 2 19.01.2018),
ako aj objektivnej 10- ro€nej premli€acej doby, ktord mohla zacat plynut najskor az po zaplateni poslednej
tretej splatky vo 02/2010.

22. Pokial ide o urok z omeSkania, zalobkyna si aj v tomto pripade jeho priznanie uplatnila odo dna
nasledujuceho po dni kedy bola Zalovanému doru¢ena Zaloba, od ktorej doby sud prvej inStancie
Zalobkyni urok z omeskania aj priznal, pretoZze dfiom, kedy sa Zaloba dostala do dispozi¢nej sféry
Zalovaného, tj. kedy sa zalovany realne dozvedel, Ze Zalobkyna si vo&i nemu uplatfiuje Zalovany narok,
mozno objektivne povaZovat za def kedy bol Zalovany podla cit. § 563 OZ Zalobkyriou vyzvany na toto
plnenie. KedZe Zaloba Zalobkyne bola Zalovanému doru€ena 11.10.2018, sud prvej inStancie ustalil, Ze
Zalovany vedel o naroku Zalobkyne a o svojej povinnosti pInit' najskér v tento def, preto od nasledujuceho
dnia, t.j. od 12.10.2018 priznal Zalobkyni fou uplatneny Urok z omeskania a to podla v sulade s v tom
¢ase u€innymi pravnymi predpismi vo vyske 5 % ro¢ne z rozhodnutim prisudenej sumy bezdévodného
obohatenia 337,- Eur do zaplatenia.

23. Z uvedenych dévodov tak sud prvej inStancie uzavrel, €i titulom bezuro&nosti a bezpoplatkovosti
obidvoch uverovych zmliv 1 a 2, Zalobkyria nebola povinna zaplatit’ titulom prisluSenstva tychto uverov,
Zalovanej sumu celkovo 857,- Eur (520 + 337), k vrateniu ktorej Zalovany voci Zalobkyni, sud prvej
indtancie vo vyroku |. toho rozhodnutia Zalovaného zaviazal.

24. Zaroven sud prvej inStancie prihliadol na potrebu mimoriadnej situacie v suvislosti s nasledkami
pandémie nebezpelnej nakazlivej choroby a zaviazal Zalovaného zaplatit Zalobkyni prisudenu Ciastku
v lehote 15 dni od pravoplatnosti rozsudku.

25. Vyrok o trovach konania odévodnil sud prvej inStancie pravne podfa ust. § 255 ods. 1,2 a § 262 ods.
1, 2 CSP v zmysle ktorych tak konanie plne Uspesnej Zalobkyni priznal voci neuspesnému Zalovanému
100 % narok na nahradu u€elne vynaloZzenych trov konania. Zaroven konstatoval, Ze o vySke nahrady
trov konania rozhodne po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i samostatnym uznesenim,
ktoré vyda sudny uradnik.

26. Proti tomuto rozsudku v€as podal odvolanie Zalovany. Pravne oddvodnil svoje odvolanie podla
ust. § 365 ods. 1 pism. f) a h) CSP. Konstatoval, Ze Zalobca so Zalovanym uzatvoril dha 22.04.2010
zmluvu o uvere €. 800500562, ktorou veritel poskytol diZznikovi Uver vo vySke 1000,- Eur, ktory sa dIZznik
zaviazal vrétit o prislusny poplatok vo vySke 520,- Eur. Zalobca uhradil svoj zavazok dria 30.08.2010. V
celom rozsahu teda v pripade ur&enia neprijatefnosti zmluvnej podmienky nezakladal by takyto rozsudok



Ziadne nové prava, ale povinnosti. Nebol by ani vykonatefnym ani aplikovatelnym. Okrem toho Zalobcov
narok je v celom rozsahu premi€any v dvojronej subjektivnej a trojroCnej objektivnej lehote. To isté
konstatoval Zalovany i €o do zmluvy zo diia 25.11.2009 €. XXXXXXXXX, ktorou veritel poskytol diZznikovi
aver vo vyske 800,- Eur, ktory sa diZnik zaviazal vratit o prislusny poplatok vo vyske 337,- Eur. Zalovany
poukazal na skuto€nost, Ze Zalobca uhradil svoj zavazok dfia 21.04.2010 v celom rozsahu a podla v
pripade urenia neprijatelnosti zmluvnej podmienky nezakladal by takyto rozsudok Ziadne nové prava
alebo povinnosti, nebol by ani vykonatelnym ani aplikovatefnym aj o do tejto Gverovej zmluvy Zalobca
povaZoval narok v celom rozsahu za premi¢any v dvojro€nej subjektivnej ako aj trojrocnej objektivne;j
lehote. Spornd zmluvu o Uvere nemozno povazovat za zmluvu v spotrebitelskom Uvere v zmysle zdkona
o spotrebitel'skych uveroch a preto nie je na mieste vstahovat na fiu vyluéne ustanovenia Ob¢&ianskeho
zakonnika. Zmluva bola uzavreta podla § 269 ods. 2 Obchodného zakonnika a v zmluve je vyslovne
uréeny ucel uzatvorenia zmluvy- podnikanie. Preto je diznik vynaty spod statusu spotrebitela. Okrem
toho Zalobca v Ziadosti o Uvere zo difia 22.04.2010 svojim podpisom potvrdil tu€el pouzitia finanénych
prostriedkov za u¢elom podnikania. V €ase uzatvorenia zmluvy, nebol u€inny Ziadny vSeobecny zavazny
pravny predpis podfa ktorého by bola stanovena maximalna pripustna vyska urokov za poskytnutie
penaznych prostriedkov. MozZno teda vychadzat iba z ust. § 53 ods. 6 Obcianskeho zakonnika. Nemozno
sa dovolavat udajov vyluéne bank. Definovanie o vySky odplaty odkazom na udaje bank bolo mozné
len na z&klade § 53 ods. 6 Obclianskeho zakonnika uc¢inného do 31.10.2008. Je logické, Ze s ohfadom
na vyrazne nizSie podnikatelské riziko su uroky povazované nebankovymi veritelmi vySSie ako obvyklé
bankové uroky. Pre zistenie obvyklého uroku pre tento typ p&zi¢ky je nutné zistit' aka vySka urokov bola
pozadovana obdobnymi podnikatel'skymi subjektami v pripade zmlav o kratkodobej pdzicke a uvere v
ur¢itom obdobi. Pokial ide o samotnu vysku prislusného poplatku tento v ¢ase uzatvorenia zmluvy o
uvere diZnikovi vyhovoval kedZe ni¢ voci jeho vySke nenamietal. Zmluvou o Uvere uzatvorila pefiazné
prostriedky od veritela prevzal. Teda bolo na dobrovolnom rozhodnuti diznika ¢i na dané podmienky
uverovej zmluvy pristupi alebo nie. Pokial ide o vysku prislusného poplatku, tento je v zmluve o uvere
dostatoCne jasne uvedeny, vyrazne napisany, je uvedeny hned pri sume poskytnutého uveru, teda diznik
musel vediet’ posudit hodnotu protiplnenia a mal okamzite pri podpisovani zmluvy o Gvere vedomost’
akéa je cena Gveru. V tejto suvislosti Zalovany poukazal na rozsudok Krajského sudu v Ziline sp. zn.
9Co0/343/2013 z ktorého citoval. Zarover kon&tatoval, Ze Zalobca svoju vOlu uzavriet zmluvu o Uvere
potvrdil svojim podpisom. Bol si vedomi svojich zdvazkov vyplyvajucich z predmetnej zmluvy. Vaznost
vble nie je mozné zamiefat s fahkovaznostou spotrebitela. V tejto suvislosti poukazal na rozsudok
SDEU zo diia 16.07.1998: Gut Springenheide GmbH, Rudolf Tusky v. Oberkreisdirektor des Kreises
Steinfurt - Amt fur Lebensmitteluberwachung. V zmysle judikatiry Sudneho dvora Eurépskej unie bola
tato definicia prenesena aj do sekundarneho prava Eurépskej Unie, konkrétne do Smernice Eurépskeho
parlamentu a Rady 2005/29/ES z 11. maja 2005. Nedostatok opatrnosti spotrebitela taktieZz nespdsobuje
absolutnu neplatnost pravneho ukonu. V tejto suvislosti poukazal Zalovany na rozsudok Sudneho dvora
zo diia 12.01.2006 sp. zn.: C-361/04. Zaroven citoval z ust. § 39 Obd&ianskeho zakonnika a konStatoval,
Ze Obciansky zakonnik spaja neplatnost pravneho ukonu na prvom mieste s pravnym ukonom, ktory
svojim obsahom ¢&i uCelom odporuje zakonu. Z hladiska absolutnej neplatnosti pravneho uUkonu je
délezity efekt z tohto konania, t.j. nedovolenost pravneho tkonu ( rozpor so zakonom). Zalovany dalej
uviedol, Ze jednotlivymi splatkami sa hradi najprv istina poskytnutého uUveru a po uhrade jej istiny sa
uhradza zostatok poskytnutého Uveru (Uroky, poplatok). Zapocitanie celej sumy splatok sa hradi najprv
na istinu a az tak na urok a poplatok v prospech diZznika, pretoZe v pripade nezaplatenia niektorej splatky
alebo omeskania diZnika s platbou splatky déjde skor k zniZeniu istiny z ktorej by sa Zalobca ako veritel
mohol uplatiiovat zdkonné uroky z omeskania. Skutoénost nao konkrétne bol Zalobcom nasledne
poskytnuty Gver aj vyuzity Zalovany neskuma, nakolko je to pre neho uz nepodstatna informacia. Zalobca
ako dIznik navySe nema zo Ziadneho zakona informaénu povinnost voci veritelovi aby preukazoval
skutoéné pouzitie finanénych prostriedkov. V pripade postavenia Zalovaného treba akceptovat jeho
dobru vieru s ktorou do pravneho vztahu so Zalobcom vstupoval. Zalovany ma za to, Ze predmetnu
zmluvu o Uvere nemozno posudzovat z hfadiska nalezitosti v zmysle zakona o spotrebitel'skych tUveroch
nakolko tato nespada do rezimu spotrebitelskych zmliv z doévodu, Ze bola uzavretd medzi dvoma
podnikatelskymi subjektmi. Zalovany so Zalobcom uzatvoril zmluvu o Uvere v zmysle Obchodného
zdkonnika. Nasledne citoval Zalovany ust. § 451 Obc&ianskeho zakonnika a kon&tatoval, Ze zo zmluvy o
Uvere nenastala ani jedna z foriem bezdévodného obohatenia, ktort stanovuje zakon. Zalobca plnil na
zaklade platne uzavretej zmluve o Uvere, predmetna zmluvy o Uvere nebola nikdy pravoplatne vyhlasena
za neplatnu. Rovnako tak pravny doévod na plnenie z tejto zmluvy o Uvere nikdy neodpadol a majetkovy
prospech ziskal Zzalovany z poctivych zdrojov. Zalovany razantne odmieta, Zeby z jeho strany doslo k
bezdbdvodnému obohateniu, preto navrhol, aby odvolaci sud zrusil rozsudok.



27. Zalobkyfa sa k odvolaniu Zalovaného nevyjadrila i ked jej bolo na vyjadrenie zasielané
prostrednictvom jej pravneho zastupcu.

28. Odvolaci sud na z&klade podaného odvolania preskimal rozsudok sudu prvej inStancie spolu s
konanim, ktoré mu predchadzalo v zmysle zasad uvedenych v ust. § 379 a nasl. CSP bez nariadenia
odvolacieho pojednavania podfa ust. § 385 CSP a contrario s tym, Ze miesto a ¢as vyhlasenia rozsudku
oznamil na Uradnej tabuli a webovej stranke Krajshého sudu v PreSove diia 18.02.2022 a zistil, Ze
odvolanie Zalovaného nie je dovodné.

29. V odvolacom konani z dispozi¢nej zasady vyplyva, Ze odvolaci sud vec prejedna v medziach, v
ktorych sa odvolatel domaha prieskumu. Uréenim rozsahu napadnutia rozhodnutia sudu prvej inStancie
odvolatel nielen vymedzuje to, ohladne akych vyrokov u rozhodnutia sudu prvej indtancie nastal
suspenzivny u&inok odvolania, ale suasne stanovi medze, v ktorych je odvolaci sud opravneny a
povinny rozhodnutie sudu prvej inStancie preskumat’.

30. Odvolaci sud v odvolacom konani posudil relevantnost konkrétnych odvolacich dévodov v kontexte
s namietanym nespravnym skutkovym zistenim a nespravnym pravnym posudenim, teda to, i sud prvej
inStancie na zisteny skutkovy stav spravne, v Uplnosti, aplikoval prislusné pravne predpisy, ¢i riadne
svoje rozhodnutie oddvodnil, to v8etko s prihliadnutim na to, Ze v odévodneni rozhodnutia nemusi byt
dana odpoved na kazdu namietku alebo argument v opravnom prostriedku, ale iba na tie, ktoré maju
rozhodujlci vyznam pre rozhodnutie o odvolani (vid rozhodnutie Ustavného sudu Slovenskej republiky
sp. zn. I1.US 78/05).

31. V zhode so sudom prvej inStancie, ani odvolaci sud v predmetnej veci nemal pochybnosti o tom,
Ze predmetny vztah medzi Zalobkyfou a Zalovanym je vztahom spotrebitelskym, pretoZe uzatvorena
Zmluva o spotrebitefskom uvere je Standardnou formularovou spotrebitelskou zmluvou, kde Zalovany
vystupoval v postaveni dodavatela, pretozZe pri uzatvarani spotrebitelskej zmluvy konal v rdmci predmetu
svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej €innosti a Zalobkyria je spotrebitefom, kedZe pri uzatvarani
a plneni spotrebitel'skej zmluvy nekonala v rdmci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej
¢innosti. Odvolaci sud na tomto mieste eSte zdérazriuje, Ze zakladnou €rtou spotrebitel'skych zmluv je to,
Ze tieto su pre spotrebitela vopred pripravené a nie je vytvoreny priestor na dojednavanie obsahu zmluvy
alebo jej zmeny, priom aj predmetna zmluva tuto charakteristiku spifa. V tejto savislosti odvolaci sud
poukazuje na zavery sudu prvej indtancie ked z oznamenia Darnového uradu PreSov pobocCka Bardejov
zistil, Ze v tomto obdobi nedisponuje Ziadnymi uctovnymi dokladmi z podnikatelskej €innosti Zalobkyne
za obdobie v roku 2010. Uvedené sud prvej indtancie zistoval k zmluve zo dfia 22.04.2010. Co sa tyka
zmluvy zo dfia 25.11.2009 sud prvej inStancie v sulade s pravidlami formalnej logiky vyvodil v bode 25, Ze
rozsudkom ¢€.k. 3Csp/86/2018-131 zo dia 27.02.2010 sud prvej indtancie vyhodnotil ako bezpoplatkovu
a bezuroénu aj tverovd zmluvu €. XXXXXXX zo dfia 23.01.2009 t.j. uverovd zmluvu uzavretl medzi
Zalobkyriou a Zalovanym, ktora predchadzala k uzavretiu v tomto konani preskimavanej zmluve. Sud
prvej indtancie zaviazal Zalovaného k vydaniu Zalobkyni bezdévodného obohatenia v sume 544,- Eur.
Odvolaci sud rozsudkom sp. zn. 3CoCsp/29/2020 zo dna 29.09.2020 tento rozsudok potvrdil. Dokonca
Vo veci sa jednalo tiez o neprijatelnd zmluvnd podmienku, Ze obidve zmluvné strany sa dohodli v zmysle
§ 262 ods. 1 Obchodného zakonnika, Ze vSetky ich pravne vztahy sa budu spravovat Obchodnym
zakonnikom.

32. V spotrebitelskych sporoch Civilny sporovy poriadok v ustanoveni § 298 umoZhuje sudu v
rozsudku, ktory sa tyka spotrebitelského sporu, aj bez navrhu vyslovit, Ze ur€ita zmluvna podmienka
pouzivana dodavatelom v spotrebitelskej zmluve alebo v inych zmluvnych dokumentoch suvisiacich
so spotrebitelskou zmluvou je neprijatelna; v takom pripade sud uvedie vo vyroku rozsudku znenie
tejto zmluvnej podmienky, ako bolo dohodnuté v spotrebitelskej zmluve alebo v inych zmluvnych
dokumentoch suvisiacich so spotrebitelskou zmluvou. Ak sud uréil niektord zmluvna podmienku v
spotrebitelskej zmluve alebo v inych zmluvnych dokumentoch suvisiacich so spotrebitelskou zmluvou
za neplatni z dévodu neprijatefnosti takej zmluvnej podmienky, nepriznal plnenie dodavatefovi z
dovodu takej zmluvnej podmienky alebo mu na zaklade takej zmluvnej podmienky uloZil povinnost
vydat' spotrebitelovi bezdévodné obohatenie, nahradit Skodu alebo zaplatit primerané finanéné
zadost'ucinenie, sud aj bez navrhu vyslovne uvedie vo vyroku rozsudku znenie tejto zmluvnej podmienky,
ako bolo dohodnuté v spotrebitel'skej zmluve alebo v inych zmluvnych dokumentoch suvisiacich so



spotrebitelskou zmluvou. Ak Civilny sporovy poriadok v ust. § 298 umozriuje sudu v rozsudku aj bez
navrhu vyslovit' neprijatelnost’ urcitej zmluvnej podmienky a dokonca v pripade uloZenia povinnosti
vydat spotrebitefovi bezddvodné obohatenie priamo uklada povinnost uviest vo vyroku rozsudku
znenie neprijatefnej zmluvnej podmienky, je nepochybné, Ze Zaloba o uréenie neprijatelnosti zmluvnej
podmienky je pripustnym prostriedkom ochrany prav spotrebitela.

33. Smernica Rady 93/13/EHS o nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvach uklada ¢lenskym
Statom zabezpedit, aby spotrebitel nebol viazany nekalymi podmienkami a zvazit, ¢i spotrebitelska
zmluva obsahujica nekalé podmienky obstoji ako celok. Sudny dvor dokonca povaZuje ochranu
spotrebitela podla ¢l. 6 Smernice za tak vyznamnu, Ze sa ma klast principialne na rovef vnutroStatnym
pravidldm verejného poriadku, a to v zaujme vy3ssej kvality Zivota.

34. Rovnako Obgiansky zakonnik v ust. § 53 ods. 1 priamo uvadza, Ze spotrebitelské zmluvy nesmu
obsahovat ustanovenia, ktoré spbsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych
stran v neprospech spotrebitela (dalej len ,neprijatefna podmienka®). S akoukolvek neprijatelnou
podmienkou upravenou v spotrebitelskej zmluve sa spaja sankcia neplatnosti, o priamo vyplyva z ust.
§ 53 ods. 5 OZ.

35. V8eobecnym pravnym predpisom upravujucim ochranu spotrebitefa je zdkon &. 250/2007 Z. z. o
ochrane spotrebitela v zneni neskorSich predpisov. Vo vztahu k tomuto pravnemu predpisu aj Obc&iansky
zaékonnik ma povahu osobitného predpisu a vo svojich ustanoveniach len dopifia véeobecnl Gpravu
danu zakonom €. 250/2007 Z. z. v zneni neskorSich predpisov o dalSie osobitné ustanovenia zamerané
na ochranu spotrebitefov. Je to zrejmé z ust. § 3 ods. 3 zakona €. 250/2007 Z. z. v zneni neskorsich
predpisov, podla ktorého kazdy spotrebitel ma pravo na ochranu pred neprijatelnymi podmienkami v
spotrebitelskych zmluvéach, pri¢om v pozndmke k tomuto ustanoveniu je dany odkaz na ust. § 52 - § 54
0OZ. Jednym z prostriedkov sudnej ochrany je i Zaloba na ur€enie neprijatelnosti zmluvnej podmienky.
Ust. § 3 ods. 5 veta prva zdkona ¢&. 250/2007 Z. z. v zneni neskorSich predpisov priamo umozZriuje
spotrebitelovi proti poruSeniu prav a povinnosti ustanovenych zakonom s ciefom ochrany spotrebitela
domahat sa ochrany svojho prava proti porusitefovi na sude.

36. MozZnost’ ur€enia niektorej zmluvnej podmienky v spotrebitelskej zmluve za neprijatefnu, a teda
neplatnu, priamo vyplyva aj z ust. § 53a OZ. Vychadzajuc z tohto ustanovenia, ak sud ur€il niektoru
zmluvnu podmienku v spotrebitelskej zmluve, ktora sa uzatvara vo viacerych pripadoch a je obvyklé,
Ze spotrebitel obsah zmluvy podstatnym sp6sobom neovplyviuje alebo vo vSeobecnych obchodnych
podmienkach za neplatnu z dévodu neprijatelnosti takej podmienky alebo nepriznal plnenie dodavatelovi
z dovodu takejto podmienky, dodavatel je povinny zdrzat sa pouZzivania takejto podmienky alebo
podmienky s rovnakym vyznamom v zmluvach so v8etkymi spotrebitefmi. Dodavatel ma rovnaku
povinnost’ aj vtedy, ak mu na zaklade takejto podmienky sud ulozZil vydat spotrebitelovi bezdévodné
obohatenie, nahradit Skodu alebo zaplatit primerané finanéné zadostucinenie. Rovnaku povinnost
ma aj pravny nastupca dodavatela. Zo znenia tohto ustanovenia nepochybne vyplyva, Ze predmetom
konania méze byt i Zaloba, ktorou sa spotrebitel domaha len ur€enia neprijatelnosti konkrétnej zmluvne;j
podmienky.

37. S ur€enim urcitej zmluvnej podmienky za neprijatefnt je spojeny vyznamny pravny nasledok
spocivajuci v tom, Ze dodavatel je povinny zdrzat sa pouzivania takejto podmienky alebo podmienky
s rovnakym vyznamom v zmluvach so v8etkymi spotrebitelmi, ¢o vyplyva z ust. § 53a OZ. Okrem
uvedeného takéto uréenie ma vyznam aj pre spotrebitela, ktory mal v konani o ur€enie neprijatelnosti
zmluvnej podmienky Uspech a to v tom, Ze mu vznikad moznost uplatnit’ si dalSie pravo a to pravo
na primerané finan&né zadostucinenie v zmysle ust. § 3 ods. 5 zakona &. 250/2007 Z.z. K uplatneniu
tohto prava totiz nemdze dojst’ kedykolvek, nakolko vznika po tom, ¢o zo strany spotrebitela déjde k
UspesSnému uplatneniu poruSenia prava alebo povinnosti na sude.

38. Civilny sporovy poriadok v ust. § 137 formou demonstrativneho vypoc¢tu uvadza druhy Zalbb.
Oproti doterajSej pravnej uprave su v tomto ustanoveni zakotvené viaceré zmeny. Ako konStatuje
predkladatel novej pravnej Upravy, Zaloby na plnenie upravené v pism. a) su naj¢astejSim druhom
civilnych Zaldb. Spinenie povinnosti mdze vyplyvat zo zdkona, z pravnych vztahov, vratane vztahov
deliktnych, z medzinarodného eurépskeho prava, atd. Podla predkladatela nemalo zmysel Specifikovat
v hypotéze pravnej normy, z ¢oho povinnost vyplyva tak, ako tomu bolo v predchadzajicej pravnej



uprave. Névum spocivajuce v zavedeni pravnej normy obsiahnutej v pism. b) spociva v rozliSovani
Zaldb na splnenie povinnosti a Zaldb na vyporiadanie prav typu bezpodielové spoluvlastnictvo manzelov,
podielové spoluvlastnictvo, neopravnena stavba atd. Uplne nova koncepcia je zakotvena v pism. c)
a v pism. d), kde sa rozliSuje klasicka uréovacia Zaloba a Zaloba o urlenie inej pravnej skutoCnosti
podla pism. d). Zadujmom zakonodarcu bolo vylugit vSetky nepotrebné a nezmyselné Zaloby o uréenie
neplatnosti, resp. platnosti pravnych ukonov a inych pravnych skuto&nosti, ktoré vyvolavaju dalSie spory
a minaju sa u€elu Zaloby urCovacej. Pokial ide o naliehavy pravny zaujem aj tu platilo, Ze tento nie je
potrebné preukazovat, ak vyplyva z osobitného predpisu.

39. Zakon &. 250/2007 Z. z. v zneni neskorSich predpisov, ako aj Obciansky zakonnik umoziovali
spotrebitelovi aj formou Zaloby na ur€enie neprijatelnosti zmluvnej podmienky domahat sa ochrany
svojich prav v sudnom konani bez potreby preukazovania naliehavého pravneho zaujmu na
poZadovanom uréeni, nakolko tento vyplyval z uvedenych pravnych predpisov.

40. Rovnako nie je mozné stotoznit’ sa s tvrdenim Zalovaného, podla ktorého zmluvna uprava o volbe
Obchodného zakonnika nie je neprijatefnou zmluvnou podmienkou. Podla dojednania obsiahnutého v
zmluvéch, vzdjomné pravne vztahy sa mali v sulade s ust. § 262 Obchodného z&konnika spravovat
podla prislusnych ustanoveni Obchodného zakonnika. Je teda nepochybné, Ze ustanoveniami
Obchodného zakonnika sa mali riadit’ vSetky vztahy medzi Zalobcom a Zalovanym bez akychkofvek
vynimiek. Obchodny zakonnik pritom Upravu neprijatefnych zmluvnych podmienok neobsahuje. Tato
Uprava v €ase uzatvorenia zmluvy bola obsiahnutad v inych pravnych predpisoch a to v zakone &.
250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitefa a v Obc&ianskom zakonniku. Ciefom dojednania o vylu€nej
aplik&cii ustanoveni Obchodného zakonnika zo strany Zalovaného bolo znemoZnenie aplikacie pravnych
predpisov zameranych na ochranu spotrebitefa na vzniknuty pravny vztah.

41. Okrem vy3Sie uvedeného, novela Obclianskeho zdkonnika ucinna od 01.04.2015 doplnila
ustanovenie § 52 ods. 2 OZ o tretiu vetu, podla ktorej na vSetky pravne vztahy, ktorych ucastnikom
je spotrebitel, sa vzdy prednostne pouziju ustanovenia Obcianskeho zakonnika, aj ked by sa inak
mali pouzit normy obchodného prava. Pravny predpis, ktorého su€astou je toto ustanovenie, nema
prechodné ustanovenia, o znamena, Ze sa vztahuje aj na pravne vztahy zalozené pred u&innostou
tohto pravneho predpisu. Tento zaver priamo vyplyva nielen z rozsudku NajvysSieho sudu Slovenskej
republiky zo dria 21.04.2015 vydaného vo veci 3MCdo 14/2014, ale aj z rozsudku NajvysSieho sudu
Slovenskej republiky zo dfia 28.05.2015 vydaného vo veci 8MCdo 13/2014.

42. Podla ust. § 54 ods. 1 OZ, zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou sa nemdzu
odchylit od tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma nemdze vopred vzdat svojich
prav, ktoré mu tento zakon alebo osobitné predpisy na ochranu spotrebitela priznavaju alebo si inak
zhorsit svoje zmluvné postavenie.

43. V ust. § 54 ods. 1 OZ je obsiahnuté vSeobecné pravidlo, podla ktorého v pripade uzatvarania
spotrebitelskych zmlav treba dodrziavat pravnu Upravu spotrebitel'skych zmluav. Toto pravidlo ma pdsobit
aj preventivne, teda slUzi na vyjadrenie toho, v akom zmysle ma dodavatel pripravovat podmienky
spotrebitelskej zmluvy, ktoré su v zakone zakotvené pre uzatvaranie konkrétnych spotrebitelskych
zmlav. Tychto zakonom ustanovenych podmienok sa spotrebitel nembzZze vopred vzdat. Preto by
bolo neplatné aj také dojednanie v spotrebitelskej zmluve, v ktorej by spotrebitel dal suhlas na
neakceptovanie zakonom ustanovenej podmienky, ¢i obchadzanie niektorej neprijatelnej podmienky,
a to by v kone¢nom dbésledku zhorSilo jeho zmluvné postavenie. Podmienky spotrebitefskych zmluv
upravené v zakone su vo vztahu k spotrebitelovi kogentné, kedZe nepripustaju odchylnu Gpravu, ktorou
by sa zhorSilo postavenie spotrebitela. Dojednanie pouZitia ustanoveni Obchodného z&konnika na
pravne vztahy, ktorych G&astnikom je spotrebitel, za situacie, ak v sulade s ust. § 52 ods. 2 OZ, na
tieto pravne vztahy sa vzdy musia prednostne pouzit ustanovenia Ob¢ianskeho zakonnika, predstavuje
neprijatelnd zmluvnu podmienku. Sud prvej indtancie preto spravne postupoval, ak takuto zmluvnu
podmienku vyhlasil za neprijatelnu vo vztahu k obidvom zmluvam.

44. Podla nazoru odvolacieho sudu sa sud prvej inStancie spravne vysporiadal aj s namietkou
Zalovaného €o do naliehavého pravneho zaujmu na uréeni prijatelnosti zmluvnych podmienok pokial je
uz uver zaplateny v celom rozsahu. Odvolaci sud v tejto suvislosti odkazuje na judikatary Slovenskych
sudov v obdobnych pravnych veciach, Ze spotrebitel vZdy mbze Ziadat prehodnotit’ tento vztah a méze



vyvodit' este z takto urCenej neprijatelnej podmienky konzekvencie tak ako mu Obciansky zakonnik ako
aj zakon o ochrane spotrebitela umozriuje.

45. Co do neprijatelnej zmluvnej podmienky vyjadrenej v bode IlI. rozsudku, ktorym sud prvej instancie
urCil, Ze zmluvna podmienka v bode 12 vSeobecnych podmienok poskytnutia Uveru k Uverovej zmluve
€. XXXXXXXXX z 22.04.2010 v zneni cit. ,DIZnik uznava diZna sumu vratane poplatku v celej vySke na
z&klade tejto zmluvy ako svoj dlh voci veritelovi, o do dévodu aj vysky tak, ako je uvedené v tejto zmluve.
Tretina poplatku predstavuje dohodnuty urok a zvy3né dve tretiny zahffiaju naklady na vypracovanie
a uzatvorenie Zmluvy o Uvere spolu so vSetkou administrativou s tym spojenou® je neprijatefna
odvolaci sud uvadza, Ze suhlasi s nazorom sudu prvej instancie, Ze toto ustanovenie spésobuje znaénu
nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela teda Zalobkyne.
Uvedend zmluvna podmienka je vyjadrena na predtlacenom formulari a nie je individualne dojednana.
Teda zalobkyfa nemala moznost ovplyvnit tuto Cast dohody o poplatku predstavujucom urok na nahradu
nakladov za vypracovanie a uzatvorenie zmluvy o Uvere. Mohla teda iba navrh prijat, alebo odmietnut.
Vyska poplatku za poskytnutie Uveru Zalobkyni predstavovala v danom pripade 52% poskytnutych
prostriedkov za obdobie 4 mesiacov, ¢o v ro€nom vyjadreni znamenalo odplatu 208% pricom 1/3
mal z toho poplatku predstavovat Urok, takze v danom pripade by boli poskytnuté Zalobkyni Uverové
prostriedky s Urokom skutogne 69,33% roéne. Uroky v takej vyske a rovnako aj cely poplatok v sume
520,- Eur za poskytnutie uveru v sume 1000,- Eur za obdobie 4 mesiacov povazuje i odvolaci sud za
prejav obgianskopravnej Uzery a to je skuto€ne dévodom ako to spravne uzavrel sud prvej inStancie pre
zaver o jeho absolutnej neplatnosti pre rozpor s dobrymi mravmi podla ust. § 39 Obd&ianskeho zakonnika
uginného v Case uzavretia Uverovej zmluvy zo dia 22.04.2010.

46. Vo vztahu k dohode o vySke urokov odvolaci sud uvadza, Ze pri dojednavani urokov kona v
sulade s dobrymi mravmi len ten veritel, ktory poZaduje primerany urok bez ohladu na to, Ze dlznik
uzatvara zmluvu v situacii pre neho nepriaznivej. V sulade s dobrymi mravmi je preto také konanie
veritela, ktory sa pri poskytnuti pefiaznych prostriedkov uspokoji, bez ohladu na to, v akej situacii sa
nachadza diznik, s primeranou vySkou odplaty za uZivanie poskytnutych finan&nych prostriedkov a ktory
svoje volné pefiazné prostriedky mieni zhodnotit obvyklym sp6sobom. Nie je mozné neprihliadnut’ na
skutocnost, Ze dlZnik uzatvara zmluvu €asto prave z dévodov svojej inak nerieditefnej finanénej situacie.
Nezodpoveda preto vSeobecne uzndvanym zasadam poctivosti, aby diznik v takejto situécii poskytoval
veritelovi neprimerané az uzernicke uroky. Neprimeranou, a preto odporujucou dobrym mravom je taka
vySka urokov, ktord podstatne presahuje urokovu mieru v dobe dojednania obvykld, uréend najma s
nebankovych subjektoch, ktoré su taktiez su€astou finanéného trhu, sa vzhladom na vy3Siu mieru rizika
vo v8eobecnosti daju akceptovat' vysSie uroky, rozhodne nie vSak uroky neprimerané.

47. Odvolaci sud poukazuje na rozsudok NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 1MCdo 1/2009
zo dna 31.07.2009, podla ktorého hoci maximalna vyska urokov (ako odplaty za uZivanie pozi€anej
a je ponechana vylué¢ne na dohodu zmluvnych stran, nie je neobmedzena. Dohoda o vysSke urokov
totiz musi byt v sulade s ustanovenim § 39 Obcianskeho zakonnika, teda nesmie sa priecit dobrym
mravom. Pravny Ukon postihnuty takouto vadou je absolutne neplatny. O takyto stav pdjde spravidla
vtedy, ak dohodnuté uroky presiahnu mieru Urokov poskytovanu pefiaznymi ustavmi v ¢ase uzavretia
zmluvy. Rovnako je potrebné poukazat uz na spominané rozhodnutie NajvyssSieho sidu SR sp. zn.
5 Cdo 26/2011, podla ktorého pri dojednavani urokov pri pefiaznej p6zic¢ke kona v sulade s dobrymi
mravmi len ten veritel, ktory poZaduje primerany urok bez ohfadu na to, Zze diZznik uzatvara zmluvu o
pbZicke v situacii pre neho nepriaznivej. V sulade s dobrymi mravmi je preto také konanie veritela, ktory
sa pri pefiaznej p6zicke ,uspokoji“ bez ohladu na to, v akej situacii sa nachadza dIznik, s primeranou
vyskou odplaty (odmeny) za uzivanie poZi€anej istiny a ktory svoje volné penazné prostriedky mieni
,zhodnotit“ obvyklym spésobom. Nezodpoveda preto vSeobecne uznavanym vztahom medzi fudmi, aby
diZznik poskytoval veritelovi neprimerané az UzZernicke uroky.

48. Odvolaci sud suhlasi i s nazorom sudu prvej instancie, Ze zmluva neobsahuje aj nleZitosti v zmysle
§ 4 ods. 2 pism. g) Zakona o spotrebitelskych uveroch a to termin konecnej splatnosti v zmysle § 4 ods.
2 pism. h) Zakona o spotrebitelskych Uveroch a to uvedenie ro€nej urokovej sadzby ako aj uvedenie
referenénej urokovej sadzby. Absentuje v nej aj podstatna nalezitost v zmysle ust. § 4 ods. 2 pism. j)



Zakona o spotrebitelskych Uveroch v €ase u€inného znenia a to uvedenie ro¢nej percentualnej miery
nakladov ako uvedenie vSetkych predpokladov pouzitych na vypocet tejto roénej percentualnej miery
nakladov. Chyba v nej priemerna RPMN v zmysle § 4 ods. 2 psim k) Zakona o spotrebitelskych tveroch
uginného v Case uzatvorenia zmluv. Preto i odvolaci sud mé za to, Ze uplatneny narok na vydanie
bezdévodného obohatenia Zalobkyni o sluzbu pripadajidcu na prisluSenstvo sumy, ktorej jej bola reélne
vyplatena a k uhrade, ktorej nebola povinna je na mieste kedZe v zmysle ust. § 4 ods. 3 Zakona o
spotrebitelskych uveroch mozno pre absenciu k vy$Sie uvedenych nalezitosti povazovat zmluvu za
bezuroénu a bezpoplatkovu. Jedna sa tak o zmluvu zo dfia 22.04.2010 kde Zalobkyha preplatila 552,- Eur
a zmluvu zo dna 25.11.2009, kde Zalobkyna preplatila 337,- Eur. spolu teda 857,- Eur tak ako to spravne
uviedol sud prvej indtancie v dovodoch svojho rozhodnutia. Sud prvej inStancie spravne vypocital i urok
z omeSkania pri sume 520,- Eur od 12.10.2018 do zaplatenia vo vySke 5% a vo vySke 5% zo sumy 337,-
Eur tieZz od 12.10.2018 do zaplatenia.

49. Vo vztahu k namietke preml€ania, ktorou vzniesol Zalovany odvolaci sud poukazal na najnovsie
zavery uvedené v rozsudku Sudneho dvora EU vo veci C-485/19 zo dha 22.04.2021, v ktorom sudny
dvor uviedol, Ze: zasada efektivity sa ma vykladat v tom zmysle, Ze brani vnatrostatnej pravnej Uprave,
ktora stanovuje, Ze na zalobu podanu spotrebitelom o vratenie sum neopravnene zaplatenych v ramci
plnenia zmluvy o Uvere na zdklade nekalych podmienok v zmysle smernice 93/13 alebo na zaklade
podmienok, ktoré su v rozpore s poziadavkami smernice 2008/48, sa vztahuje 3 ro&na preml€acia lehota,
ktora zacina plynut odo dna, ked doSlo k bezdévodnému obohateniu. |de o bod 66 odévodnenia o
prvej otazke. Zaujimavy je aj bod 64 oddvodnenia z ktorého vyplyva, Ze preto je potrebné dospiet’ k
zaveru, ze procesné podmienky, o aké ide vo veci samej, tym, Ze vyZaduju od spotrebitela, aby podal
zalobu v lehote 3 rokov od datumu, ked doslo k bezdévodnému obohateniu, pri€om k tomuto obohateniu
mdbze dbjst’ po€as plnenia dlhodobej zmluvy, su takej povahy, Ze m6zu nadmerne stazovat vykon prav,
ktoré mu priznava smernica 93/13, alebo smernica 2008/48, a teda Ze tieto podmienky su v rozpore
so zasadou efektivity (pozri analogické rozsudky z 09.07.2020, Raiffeisen bank BRD Groupe societe
generale C-698/18 a C-699/18, EU:C:2020:537, body 67 a 75, ako aj zo 16.07.2020 CAIl X Bank balance
will vao VIZCAYA Argentaria, C-224/19, C-259/19, EU:C:2020:578, bod 91). S uvedenymi zavermi
sa odvolaci sud plne stotoZfiuje. Zalobkyrfia podala Zalobu na sud dfia 26.09.2018. Vzhladom na to,
Ze z prehlasenia zdruZenia na ochranu ob&ana spotrebitefa HOOS vyplyva, Ze dfia 26.09.2016 sa na
nich obratila Zalobkyria s prosbou ohladom uUverovej zmluvy 1 €. XXXXXXXXX z 22.04.2010 a v tom
istom Case sa na nich obrétila aj a prosbou o konzultaciu ohfadom uverovej zmluvy 2 &. XXXXXXXXX
z 25.11.2009 Zaloba bola podana v ramci plynutia subjektivnej dvojro€nej premi€acej lehoty a to dna
26.09.2018. Dodrzand bola aj 10 ro¢na objektivna premli€acia lehota z ddvodov ako odvolaci sud uviedol
vysSie.

50. Sud prvej indtancie spravne rozhodol i o trovach konania, preto odvolaci sud podla ust. § 387 CSP
rozsudok ako vecne spravny potvrdil.

51. O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podfa ust. § 396 ods. 1 CSP v spojeni s ust. §
255 ods. 1 CSP tak, ze priznal uspeSnému zalobcovi narok na nahradu trov odvolacieho konania v plnom
rozsahu vo€i neuspesnému Zalovanému s tym, Ze o vyske tejto ndhrady i ndhrady trov prvoinstanéného
konania rozhodne sud prvej inStancie samostatnym uznesenim (§ 262 ods. 2 CSP).

52. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom odvolacieho sidu pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.
Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).

Podla § 420 CSP, dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sidu vo veci same;j
alebo ktorym sa konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,



c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za¢alo konanie,

e) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCfiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

Podla § 421 ods. 1 CSP, dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo
alebo zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Podla § 421 ods. 2 CSP, dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud
rozhodol o odvolani proti uzneseniu podla § 357 pism. a) az n).

Podla § 423 CSP, dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné.
Podla § 424 CSP, dovolanie mbze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.

Podla § 427 ods. 1 CSP, dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od dorudenia rozhodnutia
odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané
opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej
opravy.

Podla § 427 ods. 2 CSP, dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom
odvolacom alebo dovolacom sude.

Podla § 428 CSP, v dovolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh).

Podla § 429 ods. 1 CSP, dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a
iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom.

Podla § 429 ods. 2 CSP, povinnost' podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktord ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo ¢&len, ktory za fiu kona ma vysokoSkolské pravnické
vzdelanie druhého stupnia,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo ¢&len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia.



