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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Nitre, v senate zloZenom z predsedniky senatu Lenky HalmeSovej a Eleniek senatu JUDr.
Eriky Madaraszovej a JUDr. Marty Polyakovej, v spore Zalobcu: Ceskoslovenska obchodna banka, a. s.,
ICO: 36 854 140, Michalska 18, 815 63 Bratislava, zast. Malata, Pruzinsky, Hegedii$ & Partners s. r. 0.,
ICO: 47 239 921, Prievozska 4/B, 821 09 Bratislava, proti Zalovanej: Bc. O. J., nar. XX.XX.XXXX, bytom
XXX XX A. S. XXX, o zaplatenie 10.032,91 eura s prisluSenstvom, o odvolani Zalobcu proti rozsudku
Okresného sudu Levice ¢.k. 11C/8/2016- 108 zo dna 3. septembra 2020, takto

rozhodol:

Odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie potvrdzuje.
Zalovanej narok na nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.

odovodnenie:

1 Napadnutym rozsudkom sud prvej indtancie Zalobu zamietol. Zalovanej priznal voéi Zalobcovi nahradu
trov konania v rozsahu 100%. Svoje rozhodnutie odévodnil ust. § 497 Obchodného zakonnika, § 52
ods. 1,2,3,4, § 53 ods. 9, § 565, § 100 ods. 1, § 103 Obcianskeho zakonnika. Sud prvej indtancie v
odbévodneni rozhodnutia poukézal na obsah Zaloby, ktorou Zalobca Ziadal od Zalovanej zaplatenie sumy
10 032,91 eura, urok 10,90% ro€ne, urok vo vySke 3 175,81 eura, urok vo vyske 9,90 % rone zo sumy
9887,67 eura od 1.12.2015 do zaplatenia, urok z ome&kania vo vyske 2783,90 eura, urok z omeskania
vo vyske 8,75 % roéne zo sumy 13 208,72 eura od 1.12.2015 do zaplatenia. Zalobca odévodnil Zalobu
tym, Ze so zalovanou uzavreli 29.6.2012 Zmluvu o beznom Géte a baliku produktov a sluzieb CSOB
Pohoda (dalej ako ,Zmluva o beznom uéte). Dfia 2.7.2012 uzatvorili Zmluvu o CSOB spotrebitelskom
tvere €. XXXXXXXXXR (dalej aj ako ,Zmluva®), podfa ktorej mal Zalobca poskytnut’ Zalovanej sumu
10000,00 eur. Zalovana sa zaviazala splacat Gver v 120 mesaénych splatkach, splatnych vzdy k 27. dfiu
v mesiaci, poénuc diiom 27.7.2012, vo vyske 131,53 eura. Zalovana nedodrzala platobnu disciplinu,
na ktoru sa zaviazala v Zmluve, v dbsledku ¢oho Zalobca, v sulade s ustanoveniami bodu 9.1 pism.
a) VSeobecnych obchodnych podmienok, uréil pred€asnu splatnost’ uveru poskytnutého na zaklade
Zmluvy ku diiu 27.1.2013. Zalobca mal narok Gro&it nesplatent istinu GUveru po termine splatnosti
urokovou sadzbou dohodnutou v Zmluve, t.j. irokovou sadzbou vo vySke 9,90 % ro€ne popri uroceni
sadzbou uroku z omeskania vo vySke 8,75 % ro€ne a dalSie zavazky suvisiace so Zmluvou, (napriklad
kapitalizované aroky, poplatky) Grogit sadzbou Groku z omeskania vo vyske 8,75 % ro¢ne. Zalobca
evidoval ku driu 30.11.2015 vodi zalovanej pohladavku vyplyvajucu zo Zmluvy spolu vo vyske 15 992,62
eura, ktoru predstavuje: istina vo vyske 9887,67 eura, urok vo vySke 3175,81 eura vycisleny ku driu
30.11.2015, urok z omeSkania vo vySke 2783,90 eura vycisleny k 30.11.2015, neuhradené poplatky vo
vySke 145,24 eura.

1.2 Sud prvej inStancie vydal dfia 10.6.2016 pod €. k. 11C/8/2016-25 platobny rozkaz, proti ktorému
podala Zalovana odpor, v ktorom namietala vySku uplatneného naroku Zalobcu, ked dlZzna €ast Gveru je



podla nej nizSia ako suma 10 032,91 eura a nespravne je podla nej vypocitany aj urok vo vyske 3175,81
eura. Zaroven vzniesla aj namietku preml¢ania vymahaného naroku.

1.3 Sud prvej indtancie v dbévodoch rozhodnutia poukazal na vysledky vykonaného dokazovania,
pri¢om povazoval za nesporné, Ze medzi Zzalobcom a Zalovanou doslo k uzavretiu Zmluvy o CSOB
spotrebitelskom Uvere €. XXXXXXXXXR drfia 02.07.2012, ktora je zmluvou o spotrebitelskom uvere,
nakol'ko bola uzavretd medzi diznikom ako osobou, ktora nekonala v ramci predmetu svojho podnikania
alebo povolania a veritelom, pravnickou osobou, ktord poskytovala spotrebitelsky Uver v ramci svojej
podnikatelskej Cinnosti. Vzhladom na Zalovanou vznesenu namietku premicania naroku Zalobcu, sud
v prvom rade skumal, ¢i namietka preml€ania je Zalovanou vznesena dovodne. V danom pripade,
kedZe ide medzi stranami sporu o pravny vztah vzniknuty zo spotrebitelskej zmluvy, pouZiju sa na
posudenie dévodnosti namietky premi€ania naroku Zalobcu ustanovenia Obcianskeho zakonnika. Z
oznamenia o zosplatneni uveru zo dia 28.1.2013 vyplynulo, Ze Zalobca Zalovanej ozndmil zosplatnenie
celej svojej pohladavky z uveru diilom 27.1.2013. Sud prvej indtancie uviedol, Ze z ozndmenia Zalobcu
nevyplyva, pre nesplnenie ktorej konkrétnej splatky dlh Zalovanej zosplatnil. Na pojednavani Zalobca
uviedol, ze zalobca zosplatnil uver pre splatku, s ktorou bola v omeskani zalovana ku driu 27.10.2012.
Z prehladu splacania mal sud za zrejmé, Ze Zalovana bola v ome8kani so splatkou splatnou ku driu
27.10.2012. Dodal, Zze Zalobca mal pravo dlh zosplatnit a Ziadat splnenie celej pohladavky, kedzZe
v Obchodnych podmienkach v bode 9.1 bolo dohodnuté, Ze Banka je opravnena vyhlasit pred€asnu
splatnost’ Uveru pisomnym oznamenim Banky odoslanym DlzZnikovi/spoludiZnikovi, v ktorom bude den
predCasnej splatnosti oznameny, ak nastane ome&kanie so splatenim akejkolvek sumy vyplyvajucej zo
Zmluvy voci Banke. KedZe ide o plnenie zo spotrebitelskej zmluvy, ktoré sa ma vykonavat v splatkach,
Zalobca bol opravneny podfa § 53 ods. 9 OZ uplatnit pravo podfa § 565 OZ najskér po uplynuti troch
mesiacov od omeSkania so zaplatenim splatky splatnej k 27.10.2012, ked su€asne upozornil spotrebitela
v lehote nie kratSej ako 15 dni na uplatnenie tohto prava. Upozornenie Zalovanej na uplatnenie tohto
prava vyplyva z upozornenia Zalobcu vo vyzve zo dia 6.12.2012 (posledna vyzva na zaplatenie dlzne;j
splatky) adresovanej Zalovane;.

1.4 Sud prvej indtancie sa nestotozZnil s prdvnym stanoviskom Zalobcu, Ze ak veritel uri pred€asnu
splatnost, premi€anie sa riadi odo dia splatnosti naposledy splatnej splatky a Ze len kvéli nezaplateniu
naposledy splatnej splatky mohol Zalobca ur€it pred€asnu splatnost. V tomto smere sud poukazal na to,
Ze pre pripady, kedy sa pre nesplnenie niektorej zo splatok stane splatnym cely dlh , obsahuje § 103 vety
druhej OZ osobitne pravnu Upravu pre zacatie plynutia premiacej doby zosplatneného dlhu. V danom
pripade, Zalobca vyhlasil pred€asnu splatnost’ Uveru pre nezaplatenie splatky splatnej k 27.10.2012,
a preto zacala plynat trojro€na premi&acia doba na uplatnenie naroku na zaplatenie zosplatneného
uveru odo dna zro€nosti nesplnenej splatky, t.j. od diia 27.10.2012 a uplynula dfia 27.10.2015. Svoje
pravo na zaplatenie zosplatneného dlhu si zalobca uplatnil Zalobou na zacatie konania podanou na
sude dna 11.1.2016, teda po marnom uplynuti trojro&nej premli¢acej doby na uplatnenie naroku na
sude. PretoZe Zalovana namietala preml€anie naroku Zalobcu na zaplatenie Zalovanej sumy, sud na
jej namietku preml&ania musel prihliadnut a Zalobu zamietol. Zalovana mala v konani UpIny procesny
uspech, preto sud rozhodol, ze zalovana ma narok na nahradu trov konania proti zalobcovi v rozsahu
100 %.

1. Proti tomuto rozsudku podal pisomne v zakonnej lehote odvolanie Zalobca, ktory navrhol, aby odvolaci
sud napadnuty rozsudok sudu prvej indtancie zrusil a vratil vec sidu prvej inStancie na dalSie konanie
a nové rozhodnutie. Svoje odvolanie odévodnil s poukazom na ust. § 365 ods. 1 pism f) a h) CSP.
Poukazal na ust. § 565 Obcianskeho zakonnika, podfa ktorého ,,Ak ide o plnenie v splatkach, moze veritel
Ziadat o zaplatenie celej pohladavky pre nesplnenie niektorej splatky, len ak to bolo dohodnuté alebo v
rozhodnuti uréené. Toto pravo vSak mdze veritel pouZit najneskér do splatnosti najblizSie nasledujuce;j
splatky.“ Z dikcie zakona vyplyva, Ze ak Zalobca ako veritel nevyuZije toto svoje pravo prestane bezat
trojro&na premli&acia doba pre cely zostavajuci dih. Jednotlivé splatky sa tak opat preml€uju samostatne
v trojro€nej premiCacej dobe. Ak niektora nasledna splatka nebola spinend, zacne opéat bezZat' trojrocna
premi¢acia doba pre zostatok dlhu ako celku. Z uvedeného dévodu zalobca ako veritel nemohol urdit
pred€asnu splatnost’ v mesiaci april 2014 pre nezaplatenie splatky, ktora bola splatna v mesiaci august
2013, nakolko medzi¢asom boli dojednané splatky splatné v dalSich mesiacoch. Uviedol, Ze ustanovenie
§ 565 Obcianskeho zakonnika vyslovne brani takémuto zosplatneniu, lebo toto pravo veritel stratil dfiom
splatnosti dalSej splatky. Veritel tak mdze toto pravo uplatnit’ len pre nezaplatenie splatky splatnej v
mesiaci januar 2013. Zalobca aZ do uréenia predéasnej splatnosti nemohol Ziadat splatky splatné v



buducnosti. Poukazujuc na ustanovenie § 53 ods. 9 Obc¢ianskeho zakonnika uviedol, Zze zakonodarca
zakotvil predmetné ustanovenie s ciefom ochranit’ spotrebitefa, aby nemohol byt sankcionovany pri
omeskani kratdom ako 3 mesiace. Je v8ak dolezité dodat, Ze toto ustanovenie Ziadnym spésobom
neskracuje preml¢aciu dobu, ktora aj nadalej zostava trojro€na. V pripade nuteného zakonného &akania
na uréenie predCasnej splatnosti sa rovnako nemdze pocitat preml¢acia doba odo diia splatnosti prvej
omeskanej splatky (¢omu brani i samo ustanovenie § 565), ale odo diia splatnosti naposledy splatnej
splatky za predpokladu, Ze veritel uréi pred€asnu splatnost ihned po uplynuti troch mesiacov, v opaénom
pripade by premi€acia doba nebola trojro¢na ale 2 roky 9 mesiacov, ¢o by bolo v priamom rozpore s
ustanovenim § 101 Obcianskeho zakonnika. Ak veritel ur€i pred€asnu splatnost po uplynuti dihSieho
Casu, preml€anie zostavajuceho dlhu sa riadi odo diia splatnosti naposledy splatnej splatky. Zastal nazor,
Ze pravo Zalobcu vyhlasit pred€asnu splatnost’ nie je mozné ani extenzivnym vykladom vykladat’ ako
jeho povinnost, rovnako tak ani konajuci sud nemédze spéatne vyhlasit' pred€asnu splatnost’ skér, ako
tento prejav vole udinil Zzalobca. Poukazal na zavery NS SR v rozhodnuti 4Cdo/75/2007, NS CR v
rozhodnuti 21Cdo/426/2005, ako aj uznesenie KS v Nitre sp.zn. 9Co/167/2018 zo diia 28.09.2018.

2. Zalovana sa k odvolaniu nevyjadrila.

3. Krajsky sud v Nitre, ako sud odvolaci podla § 34 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok
(dalej len ,CSP*) po zisteni, Ze odvolanie bolo podané opravnenou osobou v zdkonom stanovene;j
lehote, preskumal napadnuté rozhodnutie, viazany rozsahom a dévodmi odvolania (§ 379, § 380 CSP),
prejednal odvolanie bez nariadenia odvolacieho pojednavania a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalobcu
nie je ddvodné, preto rozsudok sudu prvejinstancie ako vecne spravny podla § 387 ods. 1,2 CSP potvrdil.

4. Podla § 387 ods. 1 CSP odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej indtancie potvrdi, ak je vo vyroku vecne
spravne.

5. Podla § 387 ods.2 CSP, ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZfnuje s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie spravnosti ddvodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody.
Ak ma odvolaci sud za to, Zze prvoinstanény sud nielen vecne spravne rozhodol, ale v odévodneni
sa (uplne) spravne argumentacne vysporiadal so skutkovym stavom i pravnym posudenim, nemusi
vyhotovovat' Standardné rozhodnutie s nalezitostami podfa § 220 ods. 2 CSP, ale sa len obmedzi
na konstatovanie spravnosti ddévodov napadnutého rozhodnutia. Sud prvej instancie vykonal vo veci
dostatoné dokazovanie, spravne zistil skutkovy stav, spravne vec posudil po pravnej stranke, preto
odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie ako vecne spravny potvrdil. Odvolaci sud sa v celom rozsahu
stotoZhuje s odévodnenim napadnutého rozhodnutia, preto v zmysle § 387 ods. 1, 2 CSP sa obmedzuje
len na konstatovanie spravnosti dévodov napadnutého rozhodnutia a nebude ich opakovat.

6. Podla § 103 Obdianskeho zakonnika, ak bolo dohodnuté plnenie v splatkach, zadina plynat
premli€acia doba jednotlivych splatok odo dria ich zro€nosti. Ak sa pre nesplnenie niektorej zo splatok
stane zronym cely dih (§ 565), zaCne plynut premi€acia doba odo dfia zro¢nosti nesplnenej splatky.

7. Z vysSie citovaného zdkonného ustanovenia § 103, jeho druhej vety, Obc&ianskeho z&konnika
je zrejmé, Ze toto ustanovenie neviaZze zacliatok premiCacej doby na datum vyhlasenia predCasne;j
splatnosti celého dlhu, ani na pripadny neskorsi datum uvedeny veritefom v listine, ktorou dlh pred€asne
zosplatnil (lehota na splnenie celého pred€asne zosplatneného dlhu), ale na datum zro€énosti nesplnenej
splatky, pre ktorej nesplnenie sa stal zroénym cely dih. V pripade spotrebitel'skej zmluvy ma dodavatel
podla § 53 ods. 9 Obcianskeho zakonnika povinnost €akat' s vyuzitim prava na pred€asné zosplatnenie
(§ 565 Obcianskeho zakonnika) eSte tri mesiace od omeskania so zaplatenim splatky, to viak ni€¢ nemeni
na tom, Ze preml&acia doba sa aj v takomto pripade zac&ina pocitat odo dfa zro€nosti tejto omeskane;j
splatky.

8. Odvolaci sud po prejednani veci dospel k zaveru, Ze rozsudok sudu prvej intancie je vecne spravny,
sud prvej instancie spravne zistil skutkovy stav a jeho zavery maju oporu vo vykonanom dokazovani.
Sud prvej inStancie spravne konstatoval, Ze narok Zzalobcu na plnenie uplatneny podanou Zalobou dna
11.01.2016 je premiCany, ¢o viedlo k zamietnutiu podanej Zaloby. Pri posudzovani plynutia premiCacej
doby, najma jeho podciatku, sud prvej inStancie spravne vychadzal z ustanovenia § 103 druhej vety
Obcianskeho zakonnika. Medzi stranami konania nebolo sporné, Zze medzi Zalobcom a Zalovanou
doslo k uzatvoreniu Zmluvy o CSOB spotrebitelskom uvere &. 005021345R diia 02.07.2012, ako aj to,
ze vzhladom na postavenie zalobcu ako dodavatela a zalovanu ako spotrebitela ide o spotrebitelsku



uver, na ktory je potrebné aplikovat pravnu Upravu spotrebitel'skych Uverov podfa zakona €. 129/2010 Z.
z.. Spornym dalej nebolo ani to, Ze Zalobca na zaklade predmetného Uveru poskytol Zalovanej penazné
prostriedky, ako aj to, Ze zalovana bola zo splnenim dlhu v omeskani viac ako tri mesiace, v désledku
¢oho Zalobca platne vyhlasil mimoriadnu splatnost uveru.

9. Zalobca vo svojom odvolani namietal, Ze vo vztahu k postdeniu pripadného premléania pohladavky
nie je mozné vychadzat z ust. 103 OZ, pretoZe ustanovenie § 565 OZ vyslovne brani zosplatneniu pre
nezaplatenie skorsej splatnej splatky, priCom toto pravo veritel stratil dfiom splatnosti dalSej splatky. V
tomto pripade veritel mohol toto pravo uplatnit len pre nezaplatenie splatky splatnej v mesiaci januar
2013. Odvolaci sud v8ak nesuhlasi s argumentaciou Zalobcu poukazujuc na ustanovenie § 103 OZ,
podla ktorého pri dohodnutom plneni v splatkach, plynie premi€acia doba odo dfa zroénosti kazde;j
jednotlivej splatky. Ak sa vSak pre nesplnenie niektorej splatky stane zronym cely dlh (§ 565 OZ),
zagne plynut premi€acia doba odo diia zro€nosti nesplnenej splatky. Podstatné pre zacatie plynutia
premli¢acej doby v tomto pripade je posudenie, ktord nesplnena splatka spdsobila splatnost celého
dihu (uveru). KedZe ide o plnenie zo spotrebitelskej zmluvy, je nutné zohladnit aj ustanovenie § 53
ods. 9 OZ, podla ktorého mbéze dodavatel uplatnit pravo podla § 565 OZ najskér po uplynuti troch
mesiacov od omeSkania so zaplatenim splatky, ked su¢asne upozornil spotrebitefa v lehote nie krat3e;j
ako 15 dni na uplatnenie tohto prava. Z uvedeného vyplyva, Ze dodavatel pred uplatnenim prava podla
§ 565 OZ musi v lehote nie kratSej ako 15 dni upozornit spotrebitela, Ze dané pravo (zosplatnenie
celého dlhu) vyuZije. Zaroveri musia uplynut aspon tri mesiace od omeskania so zaplatenim splatky.
Pokial dodavatel toto pravo nevyuzije a mimoriadnu splatnost dlhu - dveru nevyhlasi, dih je aj nadale;j
splatny v jednotlivych splatkach dohodnutych v zmluve a tieto sa premlCuju samostatne. Ak v3ak pre
nesplnenie niektorej zo splatok nastane splatnost dlhu, zaéne plynut premli€acia doba odo dfa zro€nosti
nesplnenej splatky. PremiCacia doba na zaplatenie takto zosplatneného dlhu za&ina plynut skér, ako
dojde k zosplatneniu dlhu. Uplatnit institut zosplatnenia celej pohladavky pre nesplnenie niektorej splatky
je pravom veritefa, nie jeho povinnostou. Pokial' veritel toto pravo dané mu v ustanoveni § 565 OZ
nevyuZzije, plynie preml€acia doba pre jednotlivé splatky samostatne. Ak vSak veritel dané pravo vyuZije,
zacgne plynut premliacia doba odo dia zro¢nosti nesplnenej splatky (103 OZ druha veta).

10. Odvolaci sud uvadza, Ze Zalobca platne a suladne s § 565 v spojeni s § 53 ods. 9 OZ zosplatnil cely
dih ku driu 27.01.2013, ked dfia 06.12.2012 upozornil Zalovanu na jej omeSkanie s plnenim jednotlivych
splatok viac ako tri mesiace a su€asne ju vyzval k Uhrade zameSkanych splatok v sume 472, 26 eura,
pricom Zalovana napriek predmetnej vyzve svoj zdvazok vyplyvajuci zo zavazkovopravneho vztahu
vzniknutého zo zmluvy o Uvere nesplnila. Z obsahu spisu vyplyva, Ze Zalovand ku driu dorucenia vyzvy
Zalobcu zo diia 06.12.2012 bola v omeskani viac ako 3 mesiace resp. Zalovana riadne neuhradila
splatku splatnu v septembri 2012.

11. Odvolaci sud dava do pozornosti, Ze pre posudenie zacliatku plynutia objektivnej trojro¢nej
premliCacej doby celého uveru (v pripade mimoriadneho zosplatnenia Uveru) je v prvom rade nevyhnutné
diferencovat medzi okamihom vyhlasenia zro€nosti Uveru zo strany veritela a okamihom, ktorym
nastava zro¢nost’ celého uveru. Veritel okamihom vyhlasenia zro¢nosti Uveru reSpektujuc zadkonné
podmienky pre dany postup podla ustanoveni § 565 v spojeni s § 53 ods. 9 OZ poukazuje na skuto¢nost,
Ze doslo z jeho strany k uplatneniu predmetného institatu, resp. jeho opravnenia z dévodu riadneho
a v€asného neplnenia jeho pohladavky zo strany diZznika, avSak dany ukon (vyhlasenie mimoriadnej
splatnosti uveru) veritefa ma len deklaratérne, osvedCujuce ucinky s tym, Ze ho nemozno spajat
resp. stotozfiovat s okamihom, ktorym nastava zro&nost samotného Uveru. Z uvedeného je zrejmé,
Ze okamihom vyhlasenia mimoriadnej splatnosti Uveru, ako ukonu ktorym si veritel uplatfiuje svoje
opravnenie podla § 565 OZ, nenastava su€asne aj samotna zro¢nost’ celého Uveru, pretoZze naopak
ta sa viaze ku diiu zro€nosti nesplnenej splatky, ktora zapricinila, resp. bola konstitutivnou pri€inou
zosplatnenia dlhu (§ 103 OZ druha veta), preto je nevyhnutné zaciatok plynutia trojro€nej objektivnej
premliCacej lehoty viazat’ na predmetny okamih.

12. V konani nebolo sporné, Ze k zosplatneniu uveru doSlo pre nezaplatenie splatky splatnej dna
27.10.2012. Zaciatkom plynutia premlCacej lehoty je deri 28.10.2012 ako nasledujuci defi po splatnosti
splatky, v suvislosti s omeskanim ktorej doSlo k splatnosti celého dlhu, a uplynula drfia 28.10.2015.
Odvolaci sud ma z obsahu spisu preukazané, Ze zro¢nost celého Uveru bola vyhlasena ku dru
27.01.2013 s tym, Ze splatka pre ktoru bola vyhlasena a od ktorej zagina plynut preml&acia lehota bola
splatna tri mesiace vopred, t. j. dfia 27.10.2012. Zalobca doruéil svoj navrh na sud diia 11.01.2016 a
premli€acia lehota uplynula dfia 28.10.2015, z &oho jednoznacne vyplyva, Ze Zalobca neuplatnil svoj
narok v trojrocnej preml¢acej lehote.



13. S poukazom na vy&Sie uvedené skutoCnosti odvolaci sud dospel k zdveru, Ze rozhodnutie sudu
prvej inStancie je spravne, a preto rozsudok sudu prvej inStancie ako vecne spravny podla § 387 ods.
1 CSP potvrdil.

14. O trovach odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podfa § 396 ods. 1 a § 255 ods. 1 CSP. V
odvolacom konani bola uspesna Zalovana, avsak tejto trovy v odvolacom konani nevznikli, preto odvolaci
sud rozhodol, Ze Zalovanej narok na ich nahradu vod&i Zalobcovi nepriznava.

15. Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov 3:0

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).



