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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Banskej Bystrici ako sud odvolaci v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Marie
Kubincovej PhD., €lenov senatu JUDr. Maridna Blahu a Mgr. Miriam Kamenskej v pravnej veci Zalobcu
EOS KSI Slovensko, s.r.o., so sidlom Pajstinska 5, 851 02 Bratislava, ICO: 35 724 803, pravne zast.
Remedium Legal, s.r.o., so sidlom Pajstinska 5, 851 02 Bratislava, ICO: 53 255 739 proti zalovane;
D. D., nar. XX XX.XXXX, trvale bytom XXX XX N. B. XXX, adresa na doru€ovanie: XXX XX D. 60, o
zaplatenie 3.000 Eur s prisluSenstvom, o odvolani zalovanej proti rozsudku Okresného sudu Lucenec
€. k. 8Csp/59/2020-217 zo dha 12. maja 2021 takto

rozhodol:

I. Rozhodnutie Okresného sudu Lucenec €. k. 8Csp/59/2020-217 zo diia 12. maja 2021 v prvej vyrokovej
vete m e n i tak, ze zalovana je povinna zaplatit zalobcovi sumu 2.630 Eur spolu s trokom z omeskania
5 % ro€ne zo sumy 3.000 Eur od 21.05.2019 do 17.01.2020, 5 % urokom z omeskania ro¢ne zo
sumy 2.980 Eur od 18.01.2020 do 17.02.2020, 5 % urokom z omeskania ro€ne zo sumy 2.960 Eur
od 18.02.2020 do 18.03.2020, 5 % urokom z omeskania ro¢ne zo sumy 2.940 Eur od 19.03.2020 do
20.04.2020, 5 % urokom z omesSkania roéne zo sumy 2.920 Eur od 24.01.2020 do 18.05.2020, 5 %
urokom z omeskania ro¢ne zo sumy 2.900 Eur od 19.05.2020 do 16.06.2020, 5 % urokom z omeskania
ro€ne zo sumy 2.880 Eur od 17.06.2020 do 17.07.2020, 5 % urokom z omeskania rocne zo sumy 2.860
Eur od 18.07.2020 do 24.08.2020, 5 % urokom z omesSkania roéne zo sumy 2.840 Eur od 25.08.2020
do 17.09.2020, 5 % urokom z omeSkania ro¢ne zo sumy 2.820 Eur od 18.09.2020 do 22.10.2020, 5 %
urokom z omeskania rocne zo sumy 2.800 Eur od 23.10.2020 do 18.11.2020, 5 % urokom z omeskania
ro€ne zo sumy 2.780 Eur od 19.11.2020 do 21.12.2020, 5 % urokom z omeskania ro¢ne zo sumy 2.750
Eur od 22.12.2020 do 19.01.2021, 5 % urokom z omeskania ro¢ne zo sumy 2.720 Eur od 20.01.2021
do 17.02.2021, 5 % urokom z omeSkania ro¢ne zo sumy 2.690 Eur od 18.02.2021 do 17.03.2021, 5 %
urokom z omeskania ro¢ne zo sumy 2.660 Eur od 18.03.2021 do 19.04.2021, 5 % urokom z omeskania
ro¢ne zo sumy 2.630 Eur od 20.04.2021 do zaplatenia na ucet €islo IBAN SK11 0900 0000 0006 3418
0664, variabilny symbol 342750282 do troch dni od pravoplatnosti rozsudku a vo zvySku zalobu zamieta.

Il. Rozhodnutie Okresného sudu Lu¢enec €. k. 8Csp/59/2020-217 zo dha 12. maja 2021 v tretej vyrokovej
vetepotvrdzuje.

1. Zalobca ma vogi Zzalovanej narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %.
odovodnenie:

1. Okresny sud zaviazal Zalovanu zaplatit' Zalobcovi sumu 2.630 Eur spolu s urokom z omeskania 8 %
ro€ne zo sumy 3.000 Eur od 21.05.2019 do 17.01.2020, 8 % urokom z omeskania ro¢ne zo sumy 2.980
Eur od 18.01.2020 do 17.02.2020, 8 % urokom z ome$kania ro€ne zo sumy 2.960 Eur od 18.02.2020
do 18.03.2020, 8 % urokom z omeSkania roéne zo sumy 2.940 Eur od 19.03.2020 do 20.04.2020, 8 %
urokom z omeskania roéne zo sumy 2.920 Eur od 24.01.2020 do 18.05.2020, 8 % urokom z omeskania



ro€ne zo sumy 2.900 Eur od 19.05.2020 do 16.06.2020, 8 % urokom z omeskania ro¢ne zo sumy 2.880
Eur od 17.06.2020 do 17.07.2020, 8 % urokom z ome$kania ro¢ne zo sumy 2.860 Eur od 18.07.2020
do 24.08.2020, 8 % urokom z omeSkania roéne zo sumy 2.840 Eur od 25.08.2020 do 17.09.2020, 8 %
urokom z omeskania roéne zo sumy 2.820 Eur od 18.09.2020 do 22.10.2020, 8 % urokom z omeskania
ro€ne zo sumy 2.800 Eur od 23.10.2020 do 18.11.2020, 8 % urokom z omeskania roéne zo sumy 2.780
Eur od 19.11.2020 do 21.12.2020, 8 % urokom z omeskania roéne zo sumy 2.750 Eur od 22.12.2020
do 19.01.2021, 8 % urokom z omeSkania roéne zo sumy 2.720 Eur od 20.01.2021 do 17.02.2021, 8 %
urokom z omeskania roéne zo sumy 2.690 Eur od 18.02.2021 do 17.03.2021, 8 % urokom z omeskania
ro¢ne zo sumy 2.660 Eur od 18.03.2021 do 19.04.2021, 8 % urokom z omeSkania ro¢ne zo sumy
2.630 Eur od 20.04.2021 do zaplatenia a konanie s€asti sumy 370 Eur s irokom z ome&kania zastavil.
Zalobcovi priznal vo&i Zalovanej nahradu trov konania v rozsahu 100 %.

2. Z odbvodnenia rozhodnutia okresného sudu vyplyva, Ze Zalobca sa domahal zaplatenia sumy 3.000
Eur s prislusenstvom. V Zalobe tvrdil, Ze na zaklade Zmluvy o postupeni pohladavok uzavretej podla
§ 524 a nasl. Ob¢ianskeho zakonnika (dalej len OZ) zo dfia 21.05.2018 medzi postupcom Slovenska
sporitelfia, a.s., ICO: 00 151 653, Tomasikova 48, 832 37 Bratislava (dalej len "postupca") a Zalobcom,
postipil postupca na Zalobcu pohladavku voéi Zalovanej. Zalobca uviedol, Ze Zalovana bola v &ase
postupenia pohladavky napriek pisomnej vyzve postupcu v nepretrzitom omeskani so splnenim, o i
len Easti svojho penazného zavazku vodi postupcovi po dobu dihSiu ako 90 kalendarnych dni. Postupca
uzatvoril so Zalovanou dna 28.09.2009 Zmluvu ¢. 342750282 (dalej len ,Zmluva®), ktorej sucastou
boli VSeobecné obchodné podmienky postupcu v zneni ich dodatkov (dalej len ,VOP®). Na zaklade
Zmluvy poskytol Zzalobca Zalovanej pefiazné prostriedky. Podmienky ¢erpania pefiaznych prostriedkov,
podmienky splacania pefiaznych prostriedkov, podmienky pri neplneni zmluvnych povinnosti a dalSie
nalezZitosti boli upravené v Zmluve a vo VOP. Zalobca zastaval nazor, Ze Zmluva obsahuje vSetky znaky
a spina vSetky podstatné naleZitosti zmluvy o Gvere podia ustanovenia § 497 az 507 Obchodného
zakonnika (dalej len ObZ) a zak. €. 258/2001 Z. z. o spotrebitelskych uveroch a o zmene a doplneni
zakona Slovenskej narodnej rady €. 71/1986 Zb. o Slovenskej obchodnej indpekcii v zneni neskorsich
predpisov (dalej ,ZoSU"), resp. zakona &. 129/2010 Z. z. o spotrebitel'skych Gveroch a o inych tveroch a
pdzickach pre spotrebitelov a o zmene a doplneni niektorych zakonov. Zalobca poukazal na ust. § 497
ObZ a uviedol, Ze Zalovana neplnila v stanovenych terminoch splatky, &im porusila svoju povinnost
podla Zmluvy, a tak postupca podanim zo dria 19.06.2017 vyhlasil mimoriadnu splatnost’ uveru ku diu
16.06.2017, pricom vyzval Zalovanu na uhradu dlznej sumy najneskér do 15 dni. Pohladavka Zalobcu
predstavovala ku driu postupenia sumu 5.368,22 Eur, ktora pozostavala z istiny 4.312,34 Eur, z riadneho
uroku vo vyske 784, 49 Eur, z uroku z omeskania vo vyske 271,39 Eur a z poplatkov vo vyske 0 Eur v
sulade s prilohou k Zmluve o postupeni pohladavok, kde postupca deklaroval, Ze vyska a Specifikacia
pohladavky uvedenej v predmetnej prilohe je generovana bankovym systémom a predstavuje aktualnu
diznd sumu ku dfiu postupenia pohladavky. Zalovana po postipeni pohladavky do podania Zaloby
vykonala uhrady: 10 Eur 27.08.2018, 10 Eur 20.09.2018, 10 Eur 31.10.2018, 10 Eur 04.12.2018, 5
Eur 16.01.2019, 3 Eur 19.03.2019, 3 Eur 20.05.2019, 5 Eur 27.11.2019, 20 Eur 20.12.2019. DIzna
suma ku driu podania Zaloby predstavovala sumu vo vySke 3.000 Eur, pri€om pozostava z neuhradenej
istiny. Zvy8nu Gast dlZznej sumy Zalobca v konani neuplatnil. Zalobca uplatnil aj Grok z omeskania
podfa ustanovenia § 517 ods. 2 OZ po¢nuc dfiom 22.05.2018, t. j. dfiom nasledujucim po dni uginnosti
postupenia pohladavky.

3. Okresny sud vydal platobny rozkaz &.k. 8Csp/59/2020-100 dria 23.06.2020, ktorym Zalobe Zalobcu
vyhovel. Zalovana podala proti platobnému rozkazu v&as odpor, v ktorom tvrdila, Ze Zalobou uplatneny
narok je nedévodny a neopodstatneny v celom rozsahu. Ziadala Zalobu zamietnut tvrdiac, Ze uver,
ktory jej bol poskytnuty by mal byt bezuro€ny a bez poplatkov, pretoze v Zmluve nebola spravne uréend
RPMN.V zmluve boli dohodnuté celkové naklady za uver 3.550,75 Eur to znamend, Ze celkove mala
vratit' 11.750,74 Eur, dohodnuté boli splatky v pocte splatok 119 vo vyske 97 Eur mesacne, spravne teda
celkové naklady by mali byt v sume 11.543 Eur (119 x 97 Eur). UZ pri podpise bola inkasovand platba v
sume 189,17 Eur za spracovatelsky poplatok, preto Uver ne€erpala vo vyske 8.200 Eur, ale len 8.010,83
Eur. Zalovana v konani dalej uviedla, Ze pédvodnému veritelovi zaplatila do 28.02.2018 sumu 7.043,65
Eur (8.200 -7.043,6 = 1.156,35) a preto zostala pravnemu predchodcovi Zalobcu dlhovat’ len tuto sumu.
KedZe doslo k pred€asnému zosplatneniu uveru, tak podla Zalovanej Zalobca uz nema pravny narok na
uroky, lebo urokovy zavazkovy vztah je vedlajSim peniaznym zavazkom k hlavnému zavazku. Splnenim
hlavného zavazku alebo inym spésobom jeho zaniku, zanika aj zavazok urokovy. Podla Zzalovanej tak
Zalobcovi nie je dlzna sumu 3.000 Eur, ale len sumu 1.156,35 Eur, ktoru Ziadala, aby jej sud povolil platit v



splatkach 30 Eur mesacne z dévodu, Ze je slobodna, ma vyzivovaciu povinnost' k sedemro¢nému synovi,
ktory je taZko zdravotne postihnuty, €o v konani aj preukazala. Podla rozhodnutia zo dha 26.11.2020
jej od 01.10.2020 bol priznany pefiazny prispevok na opatrovanie fyzickej osoby s tazkym zdravotnym
postihnutim maloletého syna A. B. vo vyske 576,74 Eur.

4. Zalobca vo vyjadreni k odporu Zalovanej trval na Zalobe. Odpor povazoval za zmatoény, nejasny
a k uvedenym tvrdeniam Zalovanej uviedol, Ze pokial ide o popretie skutkovych tvrdeni Zalovanou,
skutkové tvrdenia strany, ktoré protistrana vyslovene nepoprela, sa povazuju za nesporné. Popretie
skutkovych tvrdeni protistrany znamena, Ze strana uvedie vlastné tvrdenia o predmetnych skutkovych
okolnostiach, inak je popretie neuginné. Zalobca nadalej trval na tom, Ze v zmluve zo diia 28.09.2009
bola spravne uréena hodnota RPMN, priCom na predmetni zmluvu sa aplikuje zakon ¢&. 258/2001
Z.z. ZoSU, ktory upravuje nalezitosti zmluvy v § 4 ods. 2. Podla § 4 ods. 2 pism. i) ZoSU zmluva
o spotrebitefskom Uvere okrem vSeobecnych nalezZitosti musi obsahovat vySku, polet a terminy
splatok istiny, Grokov a inych poplatkov. Podla § 4 ods. 2 pism. j) ZoSU zmluva o spotrebitelskom
Uvere okrem vSeobecnych nalezitosti musi obsahovat roénu percentualnu mieru nakladov a celkové
naklady spotrebitela spojené so spotrebitelskym Uverom, vypocitané na z&klade udajov platnych v
Case uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom Uvere. Podla Zalobcu pojem celkova Ciastka, ktord musi
spotrebitel zaplatit a pojem celkové naklady spotrebitefa spojené so spotrebitefskym uverom nie su
pojmy totozné, ale kazdy predstavuje iné polozky. Zatial ¢o celkové naklady spotrebitefa spojené
so spotrebitelskym uverom predstavuju iba su€et poloziek mimo vysky Uveru, celkova &iastka, ktoru
musi spotrebitel zaplatit’ predstavuje sucet poskytnutej vySky uveru a celkovych nakladov spotrebitela
spojenych so spotrebitelskym uverom.

5. Zalobca v konani uviedol, Ze nebolo povinnostou pévodného veritefa uviest v Zmluve celkovu
Ciastku, pricom vypoclet Zalovanej povaZzuje za svojvolny, nakofko neakceptuje podmienky Zmluvy
a Specifikaciu Uveru a ani vySku poslednej splatky v sume zostatku pohladavky podlfa bodu 5.5.3
Uverovych podmienok. Podla bodu 5.5.3 Obchodnych podmienok Slovenskej sporitelne, a.s., pre
poskytovanie Uverov a Povolenych pregerpani Privatnym klientom a MIKRO podnikatelom (dalej len
,Uverové podmienky“) ,VySka poslednej splatky bude tvorena zostatkom Pohladavky Banky.“ Podla
Zalobcu, pri pouzitom vypocte celkovych nakladov spotrebitela spojenych so spotrebitefskym tUverom,
pomocou spocitania vSetkych predpisanych uhrad je potrebné postupovat nasledovne: 1 x 189,17 Eur,
t.j. poplatok za poskytnutie Uveru podfa €l. | bod 1 Zmluvy + 1 x 50,01 Eur predstavujiucu vysku uroku
a poplatku vycislenych podla ¢&l. | bod 1 Zmluvy + 118 x 97 Eur - splatky splatné od 02.11.2009 do
02.08.2019 + 1 x 67,82 Eur - splatka splatna 02.09.2019 podla bodu 5.5.3 Uverovych podmienok =
11.563,83 Eur minus vy38ka uveru 8.013,09 Eur = 3.550,74 Eur. V tejto suvislosti Zalobca poukazal
na zanedbatelny rozdiel pri poslednej splatke, ktora je v alikvotnej vySke uveru. Predmetné uviedol
aj vo svojou rozhodnuti Krajsky sud v Kosiciach sp.zn. 3Co/232/2019. Na zaklade vy$Sie uvedeného
mal Zalobca za to, Ze RPMN ako aj celkové naklady spotrebitefa spojené so spotrebitelskym Gverom
uvedené v Zmluve su vypocitané a uvedené v spravnej vySke, Uver nie je mozné povazovat za bezurocny
a bez poplatkov, kedZe Zmluva podla Zalobcu spifia predpisané nalezitosti. Zalobca este tvrdil, Ze
Zalovana z poskytnutého uveru uhradila sumu v celkovej vySke 7.043,65 Eur, z Uhrad Zalovanej bola
na istinu zapoéitana suma vo vyske 3.698,49 Eur. Zalovana &erpala Gver vo vyske 8.010,83 Eur a
z uhrad bola na istinu zapocitana suma vo vySke 3.698,49 Eur, na istine zostala neuhradena suma
vo vyske 4.312,34 Eur. Zalobca v konani uplatnil iba ast postipenej neuhradene;j istiny vo vyske
3.000 Eur, priom zvysnu Cast' istiny ako aj postupeného prisludenstva si Zalobca v konani neuplatnil.
Zalobca pisomnym podanim doruéenym sudu prvej indtancie dita 14.04.2021 vzal Zalobu s&asti sumy
340 Eur spat’ z dévodu, Ze Zalovana po podani Zaloby vykonala nasledovné uhrady: 17.01.2020 20
Eur, 17.02.2020 20 Eur, 18.03.2020 20 Eur, 20.04.2020 20 Eur, 18.05.2020 20 Eur, 16.06.2020 Eur,
17.07.2020 20 Eur, 24.08.2020 20 Eur, 17.09.2020 20 Eur, 22.10.2020 20 Eur, 18.11.2020 20 Eur,
21.12.2020 30 Eur, 19.01.2021 30 Eur, 17.02.2021 30 Eur, 17.03.2021 30 Eur a podanim doru¢enym
sudu prvej inStancie dfia 03.05.2021 vzal Zalobcu spat s €asti sumy 30 Eur spolu s urokom z omes$kania
zaplatenej Zalovanou 19.04.2021. Od Zalovanej tak Ziadal zaplatit sumu 2.630 Eur spolu s urokom z
omeskania.

6. Okresny sud oddvodnil rozhodnutie tym, Ze aktivna legitimacia Zalobcu vyplyva zo zmluvy o postupeni
pohladavok uzavretej medzi Slovenskou sporitefnou a.s. ako postupcom a Zalovanou ako postupnikom
dfia 21.05.2018. Zmluvu o postupeni pohladavok Zalobca predlozil, preukazal tiez skutoCnost, Ze
postupenie pohfadavky Zalovanej oznamil, ¢o vSak nevylu€uje v spotrebitelskej veci preskimanie



platnosti uvedeného postupenia s ohlfadom na zakonné ustanovenie § 4 ods. 5 ZoSU v spojeni s §
92 ods. 8 zak.¢. 483/2001 Z.z. Predpokladom platného postupenia, kedZe uver poskytla banka je aj
zakon 483/2001 Z.z. ktory v § 92 ods. 8 neupravuje len ochranu bankového tajomstva, ale tiez prav
klienta v suvislosti s postupenim pohladavky (podla Rozhodnutia Najvy$Sieho sudu Slovenskej republiky
sp.zn. 1Cdo/147/2017 z 24.04.2018 uverejneného v Zbierke stanovisk NS SR a rozhodnuti sudov SR
pod publikaénym Cislom 60/2018). Podfa pravnej vety tohto judikatu postupenie pohladavky banky,
ku ktorému doslo v rozpore s ustanovenim § 92 ods. 8 zdkona o bankach, je neplatny pravny ukon.
Podmienkami platného postupenia pohlfadavky z banky na treti subjekt (podla rozhodnutia R 60/2018)
bez suhlasu klienta je preukdzatefné zaslanie pisomnej vyzvy banky diZnikovi (v omeskani) a nasledné
diZznikovo nepretrzité omeskanie dlhSie ako 90 dni. V pripade, Ze by neboli splnené podmienky podla §
92 ods. 8 prva veta zakona o bankach pri postupeni bankovej pohfadavky na nebankovy subjekt, jednalo
by sa o postupenie v rozpore so zakonom (so zakonom o bankéach), kedy je postupenie pohfadavky v
zmysle § 525 ods. 2 OZ vylu&ené/zakazané a iSlo by o neplatny pravny ukon v zmysle § 39 OZ. Na
toto rozhodnutie nadvazuju dalSie rozhodnutia Najvy3sieho sudu Slovenskej republiky, napr. rozsudok z
28.03.2018 sp.zn. 7Cdo/26/2017 (nereSpektovanie zdkonnej Upravy § 92 ods. 8 zakona o bankach ma
za nasledok neplatnost’ zmluvy o postupeni pohladavky pre rozpor so zakonom a spdsobuje nedostatok
prechodu Zalobou uplatneného prava na postupnika a teda i nedostatok jeho aktivnej vecnej legitimacie),
¢i rozsudok NajvysSieho sudu Slovenskej republiky z 15.12.2020 sp.zn. 5Cdo/36/2020, v ktorom najvysSsi
sud zdérazriuje, Ze dokedy méze veritel vyuZit pravo Ziadat o zaplatenie celej pohfadavky pre nesplnenie
niektorej splatky podfa § 565 OZ, Ze toto pravo mbze veritel pouzit najneskér do splatnosti najblizsie
nasledujucej splatky, o znamena, Ze pravo veritefa poZadovat zaplatenie celej pohfadavky z dévodu
straty vyhody splatok je ¢asovo obmedzené tak, Ze veritel ho mdze pouZit najneskdr do splatnosti
najblizSej dalSej splatky.

7. Okresny sud uviedol, Ze v konani bolo listinnymi dokazmi preukazané, Ze Zalovana porusila platobnu
disciplinu, prestala pravidelne Gver splacat. Zalovana to nepoprela. Pravny predchodca Zalobcu
postupoval v sulade so zakonnym ustanovenim § 565 OZ, ak ide o plnenie v splatkach, méze veritel
Ziadat o zaplatenie celej pohladavky pre nesplnenie niektorej splatky, len ak to bolo dohodnuté alebo v
rozhodnuti uréené. Toto pravo vSak mdze veritel pouZit najneskér do splatnosti najblizSie nasledujuce;j
splatky, ¢o v konani preukazal. Podla § 53 ods. 9 OZ, ak ide o plnenie zo spotrebitel'skej zmluvy, ktoré
sa ma vykonat' v splatkach, moze dodavatel uplatnit pravo podla § 565 OZ najskér po uplynuti troch
mesiacov od omeskania so zaplatenim splatky a ked’ su€asne upozornil spotrebitefa v lehote nie krat3e;j
ako 15 dni na uplatnenie tohto prava. Vyzvou zo dna 24.04.2017 mal okresny sud preukazané, Ze
Zalovana je v omeskani so splacanim nepretrzite dlhSie ako 90 kalendarnych dni, €o bol tieZ predpoklad
pre to, aby doSlo k postupeniu pohfadavky na zalobcu v sulade s ustanovenim § 92 ods. 8 zakona o
bankach, ktoré postupenie pravny predchodca Zalobcu Zalovanej oznamil, ¢o preukazal doru¢enkou zo
dna 29.01.2018 ¢.I. 155 spisu.

8. Okresny sud preskimal Zmluvu uzatvorenu medzi stranami sporu a dospel k zaveru, Ze obsahuje
vSetky nalezitosti vyzadované zakonnym ustanovenim § 4 ods. 1 a 2 ZoSU v zneni G&innom ku dfiu
28.09.2009. Okresny sud skumal tiez tvrdenia Zalovanej o nespravne uréenej RPMN v spotrebitelskej
zmluve s prihliadnutim na dalSie podmienky poskytnutého uveru. Okresny sud uviedol, Ze RPMN vyplyva
v tomto spore z § 2 pism. d) ZoSU ako ,sadzba, ktora sa aplikuje na vypodet podla prilohy &. 1 z
hodnoty celkovych nakladov spotrebitefa spojenych so spotrebitelskym Gverom a vysky poskytnutého
spotrebitelského uveru“ a celkové naklady z § 2 pism. ¢) ZoSU, ktorymi su ,véetky naklady vratane uroku
a poplatku, ktoré su spojené s poskytnutim spotrebitel'ského tuveru®. Po sudnej kontrole RPMN v registri
(kalkulacka) ked okresny sud vychadzal z vySky uveru 8.200 Eur, z poctu splatok 119, z datumu Uveru
28.09.2009, z datumu prvej splatky 02.11.2009, z mesacnej periodicity, splatnosti 2. dfia v mesiaci, z
vysky splatky 97 Eur, z prvej splatky 02.10.2009 v sume 50,01 Eur a zo zau&tovaného spracovatel'ského
poplatku dfa 28.09.2009 v sume 189,17 Eur zistil, ze zaplatena suma bude 11.782,18 Eur a RPMN 8,24
%. Rozdiel v hodnote RPMN vo vyske 0,03 % oznadil okresny sud za zanedbatelny rozdiel, nakolko k
takému rozdielu méze déjst’ aj pri matematickom zaokruhlovani hodnét, pri€om tento rozdiel nie je takej
intenzity, Ze by ho bolo mozZné vyhodnotit' ako Udaj uvedeny v neprospech spotrebitefa. Okresny sud sa
stotoZnil so skutkovymi tvrdeniam Zalobcu k procesnej obrane Zalovanej o spravnosti RPMN v zmluve a
sucasne dospel k zaveru, Ze neobstoji namietka Zalovanej o nespravne, v jej neprospech uréenej RPMN,
ked ju odvodzovala od fiou tvrdenej nespravnej vysky celkovej Ciastky nakladov spojenych s iverom
(11.543 Eur = 119 splatok x 97 Eur). Takto nespravne uréena vyska celkovych nakladov spojenych s
Gverom nezohladfiovala vysku prvej a poslednej splatky, ktoré mala Zalovana zaplatit. Zalovana svoje



tvrdenie o nespravne uréenych celkovych nakladoch ni¢im nepreukézala, nepreukazala ani tvrdenie o
nespravne uréenej RPMN. Zanedbatelny rozdiel 0,03 % v hodnote RPMN (po preskimani sidom) je aj
s poukazom na rozsudok Krajského sudu v KoSiciach sp.zn. 3Cdo/232/2019 zo dfia 13.02.2020 nie takej
intenzity, aby ho mohol sud vyhodnotit v neprospech spotrebitefa s pravnym nasledkom bezuroénosti
a bezpoplatkovosti Gveru (§ 4 ods. 3 ZoSU).

9. Okresny sud dalej uviedol, Ze Zalovana uhradila sumu v celkovej vyske 7.043,65 Eur tak, ako to
vyplyva z repliky Zalobcu doru€enej sudu dha 27.10.2020, pricom z uhrad Zalovanej bola na istinu
zapocitana suma vo vyske 3.698,49 Eur a kedZe Zalovana &erpala uver vo vySke 8.010,83 Eur, na
istinu bola zapoditana suma 3.689,49 Eur, zostala na istine neuhradena suma vo vyske 4.312,34 Eur, z
ktorej bolo predmetom konania zaplatenie len Easti postupenej neuhradenej istiny vo vyske 3.000 Eur,
kedZe zvySnu Cast istiny ako aj postupeného prisluSenstva si Zalobca v konani neuplatnil. V priebehu
konania Zalovana zaplatila dalSie Uhrady ¢im zaplatila sumu 340 Eur, v &asti ktorej vzal Zalobca Zalobu
spolu s urokom z omeSkania spat a dfia 19.04.2021 zaplatila sumu 30 Eur sC€asti ktorej vzal Zalobca
Zalobu spolu s urokom z omeskania spat’ a od Zalovanej ziadal zaplatit sumu 2.630 Eur spolu s urokom
z omeSkania z jednotlivych diZnych sum. Z tychto dévodov okresny sud Zalobe Zalobcu vyhovel, lebo
Zalobca v konani uniesol dékazné bremeno.

10. O néaroku na nahradu trov konania rozhodol okresny sud podla § 255 ods. 1 a § 262 ods. 1 CSP.
Zalobca mal v spore plny Uspech, preto mu okresny sid vogi Zalovanej priznal narok na nahradu trov
konania v plnom rozsahu.

11. K Ziadosti Zalovanej o povolenie splacania dlhu v splatkach okresny sud uviedol, Ze dospel k zaveru,
Ze vzhfadom na konkrétne okolnosti pripadu v ase rozhodnutia sudu, osobné a majetkové pomery
Zalovanej, ako aj vySku priznaného plnenia a neprejavenu snahu Zalovanej o splatenie zavazkov po dobu
do trvania konecnej splatnosti Uveru neoddvodriuju povolenie splatok priznaného plnenia. Aktualny dlh
Zalovanej predstavuje sumu 2.630 Eur plus uroky. Ak by Zalovana dlh splacala po 30 Eur mesacne, istinu
a vycisleny urok by zaplatila az takmer o 7,5 roka, €iZze davno po dobe splatnosti Uveru uréenej v Zmluve.
Povolenim splacat dlh v splatkach navrhovanych Zalovanou by doSlo k neiumernému zvyhodneniu
diZnika - Zalovanej na Ukor veritela. Nizke splatky by neprimeranym spésobom zasiahli nielen do prav
Zalobcu, ale v kone€¢nom dbsledku by poskodili aj samotnu Zzalovanu. V pripade, pokial by mal byt uréené
splatky v takom rozsahu, aby bol dlh zaplateny do troch rokov (doba trvania zauzivana sudnou praxou),
museli by byt splatky ur€ené minimalne vo vyske 73 Eur mesacne, v ktorych stale nie su zohladnené
uroky. K takémuto ur€eniu vysky splatok sud nepristupil, nakolko Zalovand uviedla, Ze v jej schopnostiach
je splacat dlh maximalne sumou 30 Eur mesaéne. Okresny sud sucasne poukazal na to, Ze u Zalovane;j
nejde vzhladom na jej osobné a finanéné pomery o prechodny stav. Z tychto dévodov okresny sud
nevyhovel Ziadosti Zalovanej a nepovolil jej, aby dlh Zalobcovi splacala v splatkach.

12. Vodi rozhodnutiu okresného sudu podala Zalovana odvolanie podfa ust. § 365 ods. 1 pism. b), d), f) a
h). Uviedla, Ze je nesporné, Ze medzi pravnym predchodcom Zalobcu a Zalovanou vznikol pravny vztah,
a to podpisanim Zmluvy o splatkovom uvere €. 0342750282 zo dia 28.09.2009, ktorej predmetom bolo
poskytnutie finan&nych prostriedkov vo vyske 8.200,- Eur s dobou splatnosti 119 splatok - mesacne so
splatkou 97,- Eur od 02.11.2009, priCom od prvého &erpania do 31.10.2009 splatka vo vySke 50,01 Eur,
s celkovymi nakladmi 3.550,74 Eur pri RPMN - 8,21%. Uviedla, Ze pravny predchodca Zalobcu vyzval
Zalovanu vyzvou zo dfia 24.04.2017 k uhrade pohladavky v sume 2.015,85 Eur ku dfiu 23.04.2016 do 15
dni. Podotkla, Ze sa nejedna o vyhlasenie mimoriadnej splatnosti pohladavky. Zalovana dalej uviedla, Zze
pbvodny veritel - postupca uvedenu pohladavku postupil, o ¢om zalovanu upovedomil diia 21.05.2018,
avSak nevycislil zostatok pohladavky ku dfiu postupenia. Na zaklade postupenia postupnik - Zalobca
listom zo dfia 12.11.2019 od Zalobkyne Ziadal k uhrade 5.383,53 Eur z tychto poloZiek: neuhradeny uver
- 4.261,34 Eur, zakonny zmluvny urok - 66,31 Eur, riadny urok - 784,49 Eur, drok z omeskania - 44,59
Eur, zmluvny urok - 226,80 Eur.

13. Zalovana uviedla, Ze pravny predchodca Zalobcu posttpil pohladavku podia § 526 OZ a pévodna
zmluva bola uzavreta podla zak. €. 258/2001 platného v ¢ase podpisu zmluvy.

14. Zalovana poukézala na to, Ze v predmetnej zmluve absentuju ust. § 4 ods. 2 zak. &. 258/2001 Z.z. - §
4 ods. 2 pism. i) - vySka, pocCet a terminy splatok istiny, irokov a inych poplatkov. K zmluve je nespravne
uvedena aj vyska RPMN (§ 4 ods. 2 pism. j), nakolko v zmluve je uvedena RPMN - 8,21% , avSak pri



schvalenej vySke uveru 8.200,- Eur, splatke mesagne 97,- Eur a po¢tom splatok 119,- Eur vychadza
RPMN vo vySke 7,67% a celkové naklady spojené s uverom 11.543,- Eur (11.543,- Eur - 8.200,- Eur
= 3.343,- Eur), kontrola 119,- Eur x 9 = 11.543,- Eur - 8.200,- Eur = 3.343,- Eur. K RPMN v zmluve
Zalovana uviedla, Ze v zmluve bolo 8,21%, celkové naklady spojené s uverom 3.550,74 Eur (3.550,74
Eur + 8.200,- Eur = 11.750,74 Eur). Poukazala na rozdiel, nakolko zmluva ma 119 splatok, pricom prva
splatka do 31.10.2009 je 50,01 Eur, nasledujucich 118 splatok od 02.11.2009 v sume 97,-Eur a vysledné
celkové naklady spojené s uverom su (118,- Eur x 97, - Eur = 11.446,- Eur + 1 x 50,01 Eur = 1.496,01
Eur - 8.200,- Eur = 3.296,01 Eur.

15. Zalovana namietla Ze nemala byt zaviazana na platenie Urokov, ktoré si Zalobca narokuje, nakolko
na zaklade § 4 ods. 4 zak. €. 258/2001 od spotrebitela neméze veritel pozadovat’ Urok alebo poplatky,
ktoré nie su uvedené v zmluve a na uvedenej zmluve nie su uvedené ziadne Uroky ani poplatky.

16. Zalovana zarovef poukazala na to, Ze vysku dlhu urgil pravny predchodca - Zalobca. Z uvedeného
uveru ku diu podania Zaloby uhradila 7.196,51 Eur pravnemu predchodcovi Zalobcu, stav zostaveny
z vypisov Uverového Uétu, ktory k Zalobe priloZil Zalobca. Zalobcovi uhradila 76,- Eur, a to nakolko jej
to umoznila finanéna situacia - je samozivitefka na rodi¢ovskej dovolenke (poberatelka rodi¢ovského
prispevku). Uviedla, Ze celkove uhradila 7.252,51 Eur (7.196,51 Eur + 76,- Eur) a Zalobcovi je dIZzna
947,49 Eur a nie 3.000,-Eur. Vyjadrila sa, Ze ma za to, Ze nakolko Zmluva o splatkovom uvere ¢&.
0342750282 neobsahuje zdkonom vyzadované udaje podla § 4 ods. 2 pism. i) a j), je uvedeny uver
bezuroény a bez poplatkov.

17. Na zaklade uvedeného navrhla, aby odvolaci sud rozhodnutie okresného sudu zrusil a vratil na nové
konanie alebo aby rozhodnutie zmenil. Uviedla, Ze poziadala sid o moznost uhrady diznej Ciastky v
mesacnych splatkach po 20,- Eur. Nou navrhovany splatkovy kalendar bol zamietnuty.

18. Zalobca sa k odvolaniu Zalovanej vyjadril, Ze zastava nazor, Ze Zalovana vo svojom vyjadreni
neuviedla skuto€nosti a ani nepredlozila dékazy, ktoré by spochybriovali narok zalobcu. Zaroven sa
stotoznil s rozhodnutim okresného sudu a navrhol, aby konajuci sud vyhovel podanej Zalobe.

19. Zalovana v odvolacej replike uviedla, Ze sugastou zmluvy o Uvere nie st dojednané Ziadne poplatky
ani uroky v pripade neuhradzania uveru (sankéné uroky, urok z omeskania), ale pévodny veritel odkazuje
na VOP. Pritom VOP vypracované odbornymi alebo zaujmovymi organizaciami alebo odkazom na
iné obchodné podmienky , ktoré su stranam uzavierajucim zmluvu zname vyluéne podla ust. § 273
ods. 1 ObZ. Z toho vyplyva, Ze Cast zmluvy uzavretej podla Obc&ianskeho zakonnika s vynimkou
poistnej zmluvy nemozno urcit len odkazom na VOP. Pokial sa zmluvné strany dohodli na tom, Ze pre
dany uverovy vztah sa bude aplikovat dojednanie obsiahnuté vo VOP, musia byt podpisané oboma
zmluvnymi stranami. Za dostadujuce nemozno povazovat ani pripadné oboznamenie sa spotrebitela s
cennikom pred podpisom zmluvy, ak na fiom nie je podpis spotrebitela. Na zaklade toho Zalobca neméze
s poukazom na ust. § 4 ods. 4 Zakona o spotrebitelskych Uveroch poZadovat zaplatenie sank&nych
urokov.

20. Zalovana v replike zotrvala na tom, Ze v zmluve bolo zavadzajico a nespravne uvedené RPMN -
8,21% pri uvere 8.200, -Eur na dobu 119 splatok s vyskou splatky 98,- Eur s celkovymi nakladmi 3.550,74
Eur. Poukazala na interaktivnu kalkulagku na portali NBS a uviedla, Ze pri tvere 8.200,- Eur na dobu 119
splatok a vySke 97,- Eur je RPMN 7,67% a celkové naklady 11.543,- Eur aj pri kontrole vynasobenim
splatky x vyska, tj. 119 x 97,- Eur rovnych 11.543,- Eur. Zalovana uviedla, Ze poukazuje na to, Ze
uvedeny Uver bol zosplatneny diia 19.06.2017 a postupca mdze vymahat len tu &iastku, ktord pévodny
veritel z Uverového dlhu zosplatnil, aviak do postupenia povodny veritel nedodal Ziadny d6kaz o tom,
Ze uvedeny dih je 3.000,- Eur, ktory uvadza Zalobca. Ani Zalobca k Zzalobe nedodal, ako Zalovana uver
realne vyCerpala, ktoré splatky a kedy splatila a v akej vySke, v dbsledku toho nie je mozné posudit, &i
Zalovana ako spotrebitefka sa dostala do omeskania dlhu vo vySke 3.000,- Eur.

21. Zalovana uviedla, Zze ako spotrebitelka tvrdi, Ze pdvodnému veritelovi (SLSP) celkove uhradila
7.141,35 Eur (8.013,09 - 7.141,35 = 871,74 Eur), tak povodnému veritefovi ostala dlzna 871,74 Eur
po zosplatneni pohladavky dria 19.06.2017. Dalej poukazala na to, Ze na pohladavku bola vyhlasena
mimoriadna splatnost a dohodnuté zmluvné Uroky z poskytnutého uveru patria veritelovi len do



spoplatnenia dlhu. Na zaklade uvedeného poZiadala sud, aby preskimal dani zmluvu ex offo, nakofko
je dizna podla vypisov z bankovej knihy iba sumu 871,74 Eur.

22. Zalobca sa v odvolacej duplike vyjadril, Ze sa stotoZfiuje s rozsudkom okresného s udu a
zastava nazor, Ze s namietkami zalovanej sa okresny sud nélezite vysporiadal. Pre Uplnost uviedol, Ze
internetovu kalkulaCku na vypocet RPMN nie je mozné pouZit ako dékaz v sudnom konani, nakofko
pri vypocte je mozné predpokladat len splatnost’ prvy a posledny defi v mesiaci. Uvedené spOsobuje
podstatné odchylky vo vypocte.

23. Krajsky sud v Banskej Bystrici ako sud odvolaci prejednal vec podla ustanoveni

§ 379 a § 380 ods. 1 Civilného sporového poriadku (dalej len CSP), bez nariadenia pojednavania podla
ustanovenia § 385 ods. 1 CSP, pretoZe nie je potrebné zopakovat alebo doplnit dokazovanie vykonané
sudom prvej inStancie a nevyZaduje to ani dolezZity verejny zaujem. Rozsudok bol v zmysle § 378 ods. 1
a § 219 ods. 1 CSP odvolacim sudom verejne vyhlaseny, ¢o bolo v zmysle § 219 ods. 3 CSP oznamené
na uradnej tabuli krajského sudu.

24. Odvolaci sud vychadzal zo skutkového stavu tak, ako ho zistil okresny sud: Pravny predchodca
Zalobcu Slovenska sporitelfa a.s. a zalovana uzatvorili dfia 28.09.2009 Zmluvu o splatkovom uUvere
predmetom ktorej bol spotrebny uver na €okolvek pre vysokoSkolakov 8.200 Eur s urokovou sadzbou
6,80 % roCne, vysSkou mesacnej splatky od prvého Eerpania do 31.10.2009 vo vyske 50,01 Eur mesacne,
k poslednému dfu kalendarneho mesiaca (splatka vo vySke urokov a poplatkov) od 02.11.2009 vo
vySke 97 Eur mesacne, k 02. dfiu v kalendarnom mesiaci (splatka vo vyske istiny, urokov, Urokov z
omeskania, poplatkov, nakladov banky spojenych s Uverom), pocCet splatok 119, kone€na splatnost
uveru 02.09.2019, RPMN 8,21 %, priemerna hodnota RPMN 13,43 %, celkové naklady spojené s
uverom 3.550,74 Eur, spracovatelsky poplatok 189,17 Eur uhradeny pri uzatvoreni daverovej zmluvy z
prostriedkov Uveru.

25. Pravny predchodca Zalobcu - Slovenska sporitelfia, a.s. vyzval Zalovanu listom zo diha 24.04.2017
na zaplatenie sumy 2.015,85 Eur s ktorou bola v ome8kani a su€asne ju upozornil na moznost vyhlasit
mimoriadnu splatnost Uveru, pokial dizni sumu neuhradi do 15 dni od doru€enia vyzvy. Vyzvu Zalovand
prevzala dna 28.04.2017 (€.I. 156 spisu). Vo vyzve pravny predchodca Zalobcu neuviedol, s ktorou
splatkou bola Zalovana v omeskani, uviedol len diZnd sumu ku diiu 23.04.2016 (spravne mal byt datum
23.04.2017). Ku tomuto driu bola Zalovana preukazatelne v omeskani so splatkou splatnou 02.03.2017,
¢o vyplyva z vypisu Uctu zalovanej a pravny predchodca Zalobcu vyhlasil mimoriadnu splatnost’ Uveru
ku driu 16.06.2017 vyzvou zo dia 23.01.2018. Dorucenie tejto vyzvy preukazal podacim harkom cislo
EPH117845980 na ¢.I. 155 spisu.

26. Pravny predchodca Zalobcu vyhlasil ku diiu 16.06.2017 mimoriadnu splatnost Uveru z dévodu
poruSenia bodu 8.1 pism. a) Produktovych obchodnych podmienok pre Hypotekarne a splatkové uvery
Slovenskej sporitelne, a.s. s u€innostou od 01.01.2015 a vyzval Zalovanu na zaplatenie sumy 5.025,12
Eur v lehote 15 dni

27. Podla bodu 8.8.1. a) Obchodnych podmienok Slovenskej sporitelne, a.s., pre poskytovanie Uverov
a Povolenych pre€erpani Privatnym klientom a MIKRO podnikatelom (dalej ,OP*) Pripady porusenia
,omeSkanie DlZnika so splatenim Pohladavky Banky alebo so zaplatenim iného pefiazného zavazku
voc€i banke o viac 3 mesiace;*

28. Podla bodu 8.4 a) citovanych OP ,Ak dbjde k akémukolvek Pripadu porusenia, Banka je opravnena
najma: vyhlasit mimoriadnu splatnost Pohladavky Banky, t.j. poZadovat’ splatenie Pohlfadavky Banky v
lehote, ktoru Banka ur€i v Ozndmeni o mimoriadnej splatnosti, a DIZnik je povinny v tejto lehote splatit’
Pohladavku Banky;*

29. Z vypisu z Uc&tu Zalovanej mal okresny sud preukazané, Ze Zalovana poskytnuty Gver vo vySke 8.200
Eur Cerpala.

30. Zo zmluvy o postupeni pohfadavok zo dna 21.05.2018 medzi postupcom Slovenska sporitelfia,
a.s., a postupnikom EOS KSI Slovensko, s.r.o. vyplyva, Ze pohladavka Slovenskej sporitelne, a.s. vodi
Zalovanej bola postupena na Zalobcu EOS KSI Slovensko, s.r.o



31. Postupca postupenie pohladavky oznamil diznikovi - Zalovanej pisomne dia 21.05.2016 &.I. 157
spisu tak, Ze Zalovanej oznamil, Ze na Zalobcu bola postupena pohladavka vyplyvajuca zo zmluvy €.
342750282.

32. Podfa § 52 ods. 1 zakona €. 40/1964 Obclianskeho zakonnika (dalej len OZ), spotrebitelskou zmluvou
je kazda zmluva bez ohfadu na pravnu formu, ktort uzatvara dodavatel so spotrebitefom.

33. Podla § 524 ods. 1 OZ, veritel méZe svoju pohladavku aj bez suhlasu dIznika postupit pisomnou
zmluvou inému.

34. Podla § 524 ods. 2 OZ, s postupenou pohladavkou prechadza aj jej prislusenstvo a v3etky prava
s Aou spojené.

35. Podla § 497 Obchodného zakonnika v zneni u¢innom ku diu uzavretia zmluvy, zmluvou o Uvere
sa zavazuje veritel, Ze na poZiadanie dlZznika poskytne v jeho prospech perfiazné prostriedky do urcitej
sumy, a dlznik sa zavazuje poskytnuté pefiazné prostriedky vratit a zaplatit’ uroky

36. Podla § 92 ods. 8 veta prva zakona €. 483/2001 Z.z. Zakona o bankach, ak je napriek pisomnej vyzve
banky alebo pobocky zahrani¢nej banky jej klient nepretrzite dlhSie ako 90 kalendarnych dni v omeskani
so splnenim ¢o len &asti svojho pefiazného zavazku voci banke alebo pobocke zahraniénej banky, méze
banka alebo pobo&ka zahrani¢nej banky svoju pohladavku zodpovedajucu tomuto pefiaznému zavazku
postupit’ pisomnou zmluvou inej osobe, a to aj osobe, ktora nie je bankou (dalej len ,postupnik®), aj bez
suhlasu klienta, tymto nie su dotknuté pravidla pre postupovanie pohladavok zo zmluv o spotrebitefskom
Uvere podla osobitného predpisu ani pravidla pre postupovanie pohladavok zo zmliv o Uveroch na
byvanie podfla osobitného predpisu.

37. Podla § 4 ods. 2 zakona &. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch a o zmene zakona o
obchodnej indpekcii (dalej len ZoSU), zmluva o spotrebitelskom Gvere okrem v8eobecnych naleZitosti
musi obsahovat

a) obchodné meno, sidlo a identifikacné Cislo veritela, ak ide o pravnicku osobu, alebo meno, priezvisko,
miesto podnikania alebo adresu trvalého pobytu a identifikaéné &islo veritela, ak ide o fyzicku osobu,
b) meno, priezvisko a adresu trvalého pobytu spotrebitela,

c) identifikaciu osoby, ktorej vlastnicke pravo k tovaru alebo sluzbe neprechadza na spotrebitela v
okamihu odovzdania a prevzatia tovaru alebo sluzby, a podmienky nadobudnutia vlastnickeho prava k
tomuto tovaru alebo sluzbe spotrebitelom,

d) adresu predavajuceho, na ktorej mbze spotrebitel uplatnit’ reklamaciu alebo staznost,

e) celkovu vySku a menu poskytnutého spotrebitefského Uveru a podmienky upravujuce jeho Cerpanie,
f) v pripade odloZenej platby za tovar alebo poskytnutlu sluZzbu, opis tovaru alebo sluzby, na ktoré sa
zmluva o spotrebitelskom Uvere vztahuje, a cenu tovaru alebo poskytnutej sluzby,

g) koneénu splatnost’ spotrebitelského uveru,

h) ro&nu arokovu sadzbu; v pripade variabilnej ro€nej urokovej sadzby zmluva o spotrebitelskom Gvere
musi obsahovat podmienky zmeny variabilnej roénej urokovej sadzby, ako aj index alebo referenénu
sadzbu, ktoré sa vztahuju na pévodnu variabilnd ro€nu Urokovu sadzbu,

i) vy8ku, pocet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov,

j) roénu percentualnu mieru nakladov a celkové naklady spotrebitefa spojené so spotrebitelskym
uverom, vypocitané na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitefskom uvere,

k) priemernu hodnotu ro¢nej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitel'sky uver platnu k driu
podpisu zmluvy o spotrebitefskom Uvere, zverejnenu podfa § 7a ods. 2 za prisludny kalendarny Stvrtrok;
platnou priemernou hodnotou roénej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky uver
pri zmluvach o spotrebitelskom Gvere uzatvorenych do 15 kalendarnych dni po zverejneni priemerne;j
hodnoty ro€nej percentualnej miery nakladov za prislusny kalendarny Stvrtrok je priemerna hodnota
ro¢nej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky Uver za predchadzajuci kalendarny
Stvrtrok,

) veritefom vyZzadované rucenie alebo poistenie,

m) vypocet nakladov uvedenych v § 2 pism. ¢) prvom az piatom bode, ktoré neboli zahrnuté do vypoctu
ro¢nej percentualnej miery nakladov; pri¢om sa uvedie vySka tychto nakladov, spésob vypoctu alebo ¢o
najpresnejsi odhad,



n) opravnenie spotrebitela na zniZzenie celkovych nakladov na spotrebitelsky uver pri jeho splateni pred
lehotou splatnosti podla § 6 a spésob urCenia vySky poplatku za splatenie spotrebitelského uveru pred
lehotou splatnosti,

0) upozornenia tykajuce sa nasledkov nesplacania spotrebitelského uveru,

p) prava spotrebitela podfa § 7,

q) spdsob zaniku zavazku zo zmluvy o spotrebitelskom avere,

r) informéaciu o moznosti mimosudneho rieSenia sporov zo zmluvy o spotrebitelskom Uvere,

s) nazov a adresu prislusného kontrolného organu podla § 8 ods. 1.

38. Podla § 4 ods. 3 ZoSU druha veta, ak vak zmluva o spotrebitelskom Gvere neobsahuje naleZitosti
podla odseku 2 pism. a), b), d) azj), k) al), poskytnuty Uver sa povazuje za bezurocny a bez poplatkov.

39. Podla § 4 ods. 5 ZoSU, veritel méze postupit pohladavku, len ak to pripusta osobitny predpis. Ak
dojde k postupeniu pohfadavky z veritela na tretiu osobu, postupuje sa podla osobitného predpisu.

40. Zalovana v odvolani véeobecnym spdsobom konstatovala skutoénosti, ktoré vysli najavo v konani
pred sudom prvej inStancie, pri¢om podstatu toho o namieta, bolo nutné vyvodit z celkového kontextu
odvolania. Vzhfadom na to, Ze ide o spor s ochranou slabSej strany, odvolaci sud pristupil k preskimaniu
odvolania v jeho kontexte a z formul&cii Zalovanej vyvodil, vo&i ktorym konkrétnym skutkovym zisteniam
okresného sudu a voci ktorym konkrétnym pravnym zaverom okresného sidu namieta. Zaroven
odvolaci sud postupom podla § 298 CSP preskumal aj bez navrhu zmluvu o spotrebitelskom Gvere a
nezistil, Ze by tato obsahovala neprijatelné zmluvné podmienky.

41. Zalovana v8eobecne skonstatovala, Ze pévodny veritel postupil pohladavku na sugasného Zalobcu,
avSak nevycislil zostatok pohladavky ku driu postupenia. Pokial tato namietka smerovala k popretiu
platnosti postupenia pohladavky z doévodu jej neurcitosti, tak odvolaci sud sa stotoznil so zaverom
okresného sudu, Ze k postupeniu pohladavky z pdvodného veritela Zalovanej na su¢asného Zalobcu
doSlo na zaklade platnej zmluvy, sp6sobom upravenym nielen v Obgianskom zakonniku, ale aj v
Zakone o bankach. Oznamenie o postupeni pohladavky, ktorym pbévodny veritel Slovenska sporitelfa,
a.s. informoval Zalovanu o postupeni pohladavky voci Zalovanej na nového postupnika (ktorym je
su€asny Zalobca), po obsahovej stranke jednozna¢ne vymedzovalo pohladavku, ktora bola predmetom
postupenia, vymedzenie pohladavky teda bolo ur€ité a nezamenitelné. Zo Ziadneho predpisu nevyplyva,
Ze by postupovana pohladavka musela byt v zmluve o postupeni pohladavky presne Specifikovana ¢o
do istiny, urokov, poplatkov. Zarover v priebehu konania pred sudom prvej inStancie existencia naroku
Slovenskej sporitefne voli Zalovanej sama o sebe sporna nebola, spornym ostala vyska pohladavky,
ktoru zalovana rozporovala.

42. Pokial Zalovana namietla, ze pravny predchodca Zalobcu postupil pohladavku podla § 526 OZ
a povodna zmluva bola uzavretd podla zak. & 258/2001 Z.z. platného v €ase podpisu zmluvy, je
nutné skonstatovat, Ze takyto postup je v sulade s pravnymi predpismi upravujucimi pravne predpisy
spotrebitelského prava. Podmienky postipenia pohladavky vodi spotrebitelovi su upravené vo viacerych
pravnych normach, priCom okrem Obcianskeho zakonnika a Zakona na ochranu spotrebitela okresny
sud spravne vyhodnocoval aj splnenie podmienok v zmysle Zakona o bankach. Ustanovenie § 526
OZ, na ktory Zalovana v odvolani poukazala, je ustanovenim, ktoré vymedzuje moment, ku ktorému
nadobuda postupenie pohladavky ucinnost voci diznikovi. Voéi Zalovanej ako dizni¢ke nadobudlo
postupenie pohlfadavky medzi Slovenskou sporitelfiou, a.s. a Zalobcom ucinnost doru¢enim ozndmenia
o postipeni. Zalovanou citované ustanovenie § 526 OZ tak nebrani tomu, aby bola postipena
pohladavka zo zmluvy uzavretej podla zak. €. 258/2001 Z.z. platného v ¢ase podpisu zmluvy.

43. Zalovana v odvolani poukéazala na to, Ze v zmluve o Gvere absentuju ust. § 4 ods. 2 z&k. €. 258/2001
Z.z. - § 4 ods. 2 pism. i). V zmysle cit. ust. musi zmluva o spotrebitelskom Uvere obsahovat aj vysku,
pocet a terminy splatok istiny, irokov a inych poplatkov. Zo Zmluvy o splatkovom uvere €. 0342750282 je
zrejmé, Zze zmluvné strany si dohodli vy8ku splatok, dohodli si splatnost splatok vzhfadom na rozdelenie
splatok do 31.10.2009 a od 02.11.2009, dohodli si pocet splatok 119 od 02.11.2009, dohodli si terminy
splatok vSeobecnym spdsobom pre splatky ¢erpané do 31.10.2009 ku poslednému diu kalendarneho
mesiaca a pre splatky od 02.11.2009 k 2. diu v kalendarnom mesiaci. Vyslovne si tiez dohodli, Ze
v splatke, teda vo vyske splatky uz je zahrnuta splatka vo vyske istiny, urokov, urokov z omeskania,
poplatkov a nakladov banky spojenych s Uverom, teda dohodnuta vySka splatky zahffa vSetky zlozZky,



ktoré sa diznik zaviazal veritelovi platit. DIZnik s veritefom si pritom vyslovne dohodli urokovu sadzbu,
ktora bola fixna do splatnosti, a to 6,80% ro&ne a dohodli si tieZ vysku spracovatelského poplatku 187,17
Eur, ktory bol uhradeny pri uzatvoreni Uverovej zmluvy z prostriedkov Uveru. DIZnik sa zaroveri zaviazal
platit’ poplatok za spravu tveru 1,99 Eur mesacéne. S poukazom na rozhodnutie Sudneho dvora vo veci
C-42/15 Home Credit Slovakia a.s. proti B. Q. je mozZné konstatovat, Ze zmluva nemusela vo forme
amortiza¢nej tabulky spresfiovat, aka Cast’ kazdej splatky bude zapocitana na vratenie istiny a teda
pokial bola jednozna¢nym spésobom ur€ena vyska splatky, nebolo nutné rozdelit ju na vySku splatky
istiny, urokov a inych poplatkov. Stadi Zze bolo zrejmé, v akej vySke bola splatka dohodnuta a tiez bolo
zrejmé, €o vSetko tato splatka zahffia. Okresny sud tak spravne dospel k zaveru, Ze v tejto ¢asti zmluva
o splatkovom uvere uzavreta medzi Slovenskou sporitelfiou, a.s. a zalovanou obsahovala nalezitosti v
zmysle Zakona o spotrebitel'skych uveroch platnom ku diiu uzavretia zmluvy.

44. Zalovana v odvolani uviedla, Ze v zmluve je nespravne uvedena vyska RPMN, ¢im sa doméahala
toho, Zze nie je splnena naleZitost zmluvy o Uvere v zmysle Zakona o spotrebitel'skych Uveroch
podla ust. § 4 ods. 2 pism. j). Citované ustanovenie zakona upravuje, Ze zmluva o spotrebitelskom
Uvere musi obsahovat ro&nu percentualnu mieru nakladov a celkové naklady spotrebitefa spojené
so spotrebitelskym Uverom vypocitané na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o
spotrebitelskom uvere. Okresny sud uviedol pomerne podrobny spdsob vypo¢tu RPMN v pripade zmluvy
o spotrebitelskom uvere, ktord je predmetom konania a s tymto vypo&tom sa odvolaci sud stotoznil.
Rovnako sa stotoznil s vysvetlenim okresného sudu, pre€o neobstoji namietka zalovanej o nespravne
uréenej RPMN, kedZe Zalovanou urcita vyska celkovych nakladov spojenych s Uverom nezohfadfiovala
vysku prvej a poslednej splatky, ktoré mala Zalovana zaplatit. Zaver okresného sudu, Ze rozdiel 0,03%
v hodnote RPMN, ktory okresny sud zistil, je rozdielom zanedbatefnym a nie je takej intenzity, Ze by
ho bolo mozné vyhodnotit ako Udaj uvedeny v neprospech spotrebitela, je tiez v sulade s ustalenou
rozhodovacou praxou vSeobecnych sudov. Iba nad ramec uvedeného odvolaci sud pripomina, Ze pokial
sa zalovana domahala toho, ze RPMN mala byt uréena ako 7,67%, kym v zmluve bola uréena ako
8,21%, tak v takom pripade by prave veritel' urc€il vy$Siu hodnotu RPMN, nezZ sa jej domaha sam
spotrebitel, teda takyto stav by bol na prospech spotrebitela. Cim vy$sia RPMN v zmluve je uveden4,
tym to pre spotrebitela znamena vysSie naklady na ziskany Uver, teda skutoCnost, Zze Uver je drahsi.
Veritel by nemal dévod vedome uvadzat RPMN v hodnote 8,21%, pokial by vypo¢tom mohol dospiet k
tomu, Zze hodnota RPMN je 7,67% , ako to tvrdi Zalovana.

45. Zalovana v odvolani namietla povinnost platit troky, ktoré si Zalobca narokuje, priGom poukazala na
ust. § 4 ods. 4 Zakona o spotrebitelskych uveroch &. 258/2001, podla ktorého od spotrebitefa nembze
veritel pozadovat urok alebo poplatky, ktoré nie st uvedené v zmluve o spotrebitelskom Gvere. Zalobca
si v8ak v Zalobe nenarokoval zaplatenie Ziadnych urokov, naopak, z pohladavky, ktora bola postiupena
vo vy8ke 5.368,22 Eur si riadny urok vo vyske 784,49 Eur neuplatnil. Neuplatnil ani urok z omeskania
vo vyske 271,39 Eur a z istiny Uveru 4.312,34 Eur si Zalobou uplatnil len ¢ast 3.000 Eur.

46. Namietka Zalovanej zrejme vyplyva z toho, Ze Zalovana nerozliSuje medzi urokom (ktory si Zalobca
neuplatnil) a urokom z omeskania, ktory si uplatnil a ktory mu bol priznany. Vzhladom na uvedené mé
odvolaci sud za to, Ze je vhodné objasnit rozdiel medzi ,urokom“ a ,urokom z omeskania“. ,Urok" je
cena pefazi, teda zmluvne dohodnuta cena, ktoru plati diZnik veritefovi za to, Ze veritel sa vzda svojich
penazi a poskytne ich diznikovi. Veritel ich vtedy sam vyuzivat neméze, vyuZiva ich diZnik a za to mu
plati cenu periazi v podobe urokov. Ich vySku si veritel a dlZznik musia dohodnut’ v zmluve. Oproti tomu
,urok z omeskania“ je sankciou za to, Ze dlznik nezaplatil svoj dlh v€as. VySku uroku z omeskania je
tiez mozné dohodnut, av8ak aj v pripade, kedy nebola medzi stranami nijak dohodnutd, veritel narok na
urok z omeSkania ma, a to vo vyske stanovenejv § 517 ods. 2 OZ, v zmysle ktorého ak ide o omeSkanie
s plnenim penazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat od dlznika popri plneni uUroky z omeskania, ak
nie je podfla tohto zakona povinny platit’ poplatok z omeSkania; vySku urokov z omeSkania a poplatku
z omeSkania ustanovuje vykonavaci predpis. Vykonavacim predpisom je v tomto pripade Nariadenie
vlady SR €. 87/1995, ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia Obcianskeho zakonnika. V zmysle §
3 cit. Nariadenia vySka urokov z omeskania je o 5 percentualnych bodov vyssia ako zakladna urokova
sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k 1. dfiu omeSkania s plnenim penazného dlhu.

47. Odvolaci sud preto preskumal odvolaciu namietku Zalovanej, Ze nemala byt zaviazana na zaplatenie
urokov z omeskania, ako si ich narokoval Zalobca.



48. Zalobca si v tomto pripade uplatnil urok z omeskania poénuc diiom 22.05.2018, tj. dfiom
nasledujucim po dni uc€innosti postipenia pohladavky, ¢o bolo jeho pravo, kedZe k tomuto datumu uz
bola Zalovana v omeSkani so splatenim dihu.

49. Odvolaci sud v8ak na rozdiel od okresného sudu postupoval podla Nariadenia vliady SR €. 87/1995
Z.z., v zmysle ktorého bola zakladna urokova sadzba ECB platna k prvému diu omeSkania so
splatkou splatnou dfia 02.03.2017 (pre ktoru bolo vyhlasené zosplatnenie uveru) vo vyske 0,00 %.
KedZe zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky ku dfiu uplatnenému v Zzalobe 22.05.2018
bola 0,00%, okresny sud mohol priznat Zalobcovi urok iba vo vySke 5% ro¢ne a nie vo vyske 8%
ro¢ne, ako to okresny sud urobil. V tomto rozsahu preto odvolaci sud prihliadol na namietku Zalovane;,
ktora bola dévodna v rozsahu uroku z omeskania 3 % ro¢ne, ktoré jej boli priznané nad ramec
zdkonom priznanych prav veritela Obc&ianskym zdkonnikom. Preto odvolaci sud v rozsahu nérokov
vyplyvajucich z ob&ianskopravnych predpisov ponechal nezmenené rozhodnutie okresného sudu do
vySky 5 % uroku ro€ne a vo vySke prevySujucej tuto zdkonom priznani moznost’ priznania urokov
z omeSkania rozhodnutie okresného sudu zamietol. VySka priznana okresnym sudom bola zrejme
priznana na zéklade § 1 ods. 1 Nariadenia vlady SR ¢&. 21/2013, ktorym sa vykonavaju niektoré
ustanovenia Obchodného zakonnika, avSak v danom pripade ide o spotrebitelsky vztah a v takom
pripade sa vzdy prednostne pouziju ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika, aj ked by sa inak mali pouzit
normy obchodného prava (§ 52 ods. 2 OZ). Pri ur€eni vysky urokovej sadzby preto bol okresny sud
povinny postupovat podla § 517 ods. 2 OZ v spojitosti s § 3 Nariadenia viady SR €. 87/1995 Z.z. a nie
podla Obchodného zakonnika.

50. Zalovana v odvolani uviedla, Ze uhradila na zmluvu o uvere 7.252,51 Eur a preto je Zalobcovi dizna
947,49 Eur. V tejto suvislosti vSak okresny sud vychadzal zo zistenia, Ze Zzalovana uhradila na pravny
vztah 7.413,65 Eur, teda viac, neZz sama uvadza v odvolani. Zarovef vzhladom na skutonost, Ze
zo zmluvy o Uvere vyplyva, Ze obsahuje ndleZitosti uréené Zdkonom o spotrebitelskych uveroch ¢&.
258/2001 Z.z. je skuto€na vyska zavazku, ktory ma vodi veritefovi Zalovana v takom rozsahu, aky bol
uréeny vo vyrokovej ¢asti rozhodnutia okresného sudu. Nie je v tejto suvislosti bez vyznamu, Ze pévodne
pohfadavka Zalobcu po zahrnuti vSetkych narokov voci Zalovanej je vo vySke 5.368,22 Eur a z €oho istina
predstavuje 4.312,34 Eur, riadny urok 784,49 Eur a Urok z omeskania 271,39 Eur. Zalobca si v§ak vogi
Zalovanej ani riadny Urok, ani Urok z omesSkania neuplatnil a z istiny si vo¢i nej v konani uplatnil sumu
3.000,- Eur, z ktorej uz Zalovana postupne urcitu ¢ast splatila. Odvolaci sud preto v zhode s okresnym
sudom nezistil také konanie Zalobcu, ktoré by malo za ciel neodévodnenym spdsobom zneuzit’ slabsie
postavenie Zalovanej ako spotrebitelky.

51. V zmysle ust. § 380 ods. 1 CSP je odvolaci sud odvolacimi dovodmi viazany. V zmysle ust. § 365
ods. 3 CSP odvolacie dévody a dokazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia
lehoty na podanie odvolania. Zaroven v zmysle ust. § 373 ods. 4 CSP aj pokial by v odvolacom konani
vziSli novoty (ust. § 366 CSP), prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany ,
ktoré neboli uplatnené pred sudom prvej inStancie mozno uplatnit za splnenia podmienok podla §
366 CSP, najneskér v lehote na vyjadrenie k odvolaniu. | ked Zalovana je spotrebitelkou a preto sa
v konani pred sudom prvej inStancie aplikovali ustanovenia Civilného sporového poriadku na spory
s ochranou slab&ej strany, v odvolacom konani je odvolaci sud viazany kogentnymi ustanoveniami
Civilného sporového poriadku tak, Zze neméze prihliadnut' k takym odvolacim dévodom, ktoré uvedie
odvolatel po uplynuti lehoty na podanie odvolania. Preto i ked sa odvolaci sud oboznamil s obsahom
odvolacej repliky Zalovanej, nie je opravneny preskumavat odvolacie dévody v nej uvedené. Pokial by sa
zaoberal odvolacimi dévodmi doru€enymi po uplynuti lehoty na podanie odvolania, do$lo by k poruseniu
procesnych prav zalobcu spbésobom, ktory je v rozpore so zadsadami Civilného sporového poriadku.

52. KedZe Zalobca v konani uspel v celom rozsahu uplatnenej istiny, v zmysle zasady uspeSnosti mal
Zalobca narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %, ako to urc€il okresny sud. Odvolaci sud preto
ako vecne spravnu potvrdil aj tretiu vyrokovu vetu rozhodnutia okresného sudu.

53. KedZe odvolaci sud je v zmysle § 380 ods. 1 CSP viazany odvolacimi dévodmi, rozhodnutie sudu
prvej inStancie preskumaval iba z dévodov uvedenych v odvolani a inymi dévodmi sa nezaoberal. Pokial
ide o vyhodnotenie nalezitosti zmluvy o spotrebitelskom Uvere, ktoré sud v danom pripade preskimava
ex offo aj nad ramec odvolania, odvolaci sud sa v plnom rozsahu stotoznil s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia uvedenym v rozsudku okresného sudu, na ktory v zmysle § 387 ods. 2 CSP odkazuje.



54. Na zaklade uvedeného, odvolaci sud postupom podla § 388 CSP zmenil rozhodnutie okresného
sudu tak, Ze Zalobcovi priznal uplatnenu istinu aj s urokom z omeskania vo vyske 5 % ro€ne a vo zvySnej
Casti uplatnenych urokov z ome&kania vo vySke 3 % ro¢ne Zalobu zamietol.

55. Odvolaci sud rozhodol o trovach odvolacieho konania podla § 396, § 262 ods. 1 a § 255 ods. 1
CSP podfa pomeru uspechu sporovych stran. V odvolacom konani bol Zalobca nelspesny iba v rozsahu
uroku z omeskania vo vyske 3 % ro¢ne , v istine bol v celom rozsahu Uspesny, preto mu vznikol narok
na nahradu trov konania vodi Zalovanej v rozsahu 100 %.

56. Rozhodnutie odvolacieho senatu bolo prijaté pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu nie je odvolanie pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy ( § 427 ods.
1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).



