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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave v senate zloZenom z predsedu senatu Mgr. Fedora Benku a sudkyh JUDr.
Silvie Hybelovej a Mgr. Katariny Arnouldovej vo veci starostlivosti sudu o maloleté dieta: U. A., nar.
XX.XX.XXXX, bytom ako matka, v konani zastipené koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych
veci a rodiny A., dieta rodiCov: matka - H. J. nar. XX.XX.XXXX, bytom H. &. XX a otec - S. A., nar.
XX XX XXXX, bytom K. H. XXX/XX, J. L., o navrhu otca na znizenie vyzivného na maloleté dieta, o
odvolani otca proti rozsudku Okresného sudu Galanta zo dria 18. juna 2018, ¢.k. 19P/16/2018-41, takto

rozhodol:

Odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie rusi a vec mu vracia na dalSie konanie a nové
rozhodnutie.

odovodnenie:

1. Rozsudkom napadnutym odvolanim sud prvej in§tancie navrh otca na zniZzenie vyzivného zamietol a
o naroku na nahradu trov konania rozhodol tak, Ze ucastnici nemaju pravo na nahradu trov konania.

2. Svoje rozhodnutie sud pravne oddvodnil pouzitim ust. § 62 ods. 1,2,4a5,§750ds.1,§ 76 ods. 1, §
77 0ds. 1a§ 78 ods. 1 a3 Zakona o rodine, ked na zaklade vykonaného dokazovania zistil, Ze naposledy
bola vyZivovacia povinnost otca upravena rozsudkom Okresného sudu Galanta ¢.k. 8P/29/2016-69
zo diia 23.05.2017, ktorym sud ur€il vyZivné na maloleté dieta sumou 60 eur. Od tohto rozhodnutia
nenastala na strane maloletej vyrazna zmena pomerov, ktora je strasia o jeden rok, nadalej navstevuje
matersku Skolu, je zdrava, pri¢om jej vydavky su bezné a veku primerané. Sud vSak v tejto suvislosti
poznamenava, Ze vydavky na starostlivost o maloletd, ktori matka vycislila na sumu 200 eur, narastaju
priamoumerne s jej vekom, fyzickym rastom a zdravotnou starostlivostou, kultirnym a socialnym vyZzitim,
teda vo vSetkych oblastiach jej Zivota. Sud preskimal prijmy a majetkové pomery oboch rodi¢ov a
zistil, Ze otec maloletého dietata v Case ostatného rozhodnutia bol zamestnany u zamestnavatela J. s
priemernym Cistym mesa&nym prijmom 350 eur. Z lustracie v Socialnej poistovni sud zistil, Ze u tohto
zamestnavatela otec pracoval do 29.06.2017 a nasledne poberal davku v nezamestnanosti vo vyske
62,10 eur. Dal$ia vyzivovacia povinnost mu nepribudla. Matka je toho &asu nadalej zamestnana, od
16.04.2018 zalala pracovat pre spolo€nost’ I. G. s priemernym Cistym mesacnym prijmom 600 eur.
Nadalej Zije v rodinnom dome svojej starej matky, ktorej prispieva na byvanie sumou 200 eur. DalSia
vyZzivovacia povinnost jej nepribudla. Vzhladom na takto vykonané dokazovanie sud dospel k zaveru,
Ze je potrebné ponechat v platnosti vyzivné vo vyske 60 eur mesacne na maloletu U. tak, ako bolo
pbévodne uréené rozsudkom sudu €.k. 8P/29/2016-69 zo diia 23.05.2017, kedZe rozhodnutie o vyZivhom
je mozné zmenit len vtedy, ak déjde k podstatnej zmene pomerov, &i uZ na strane rodi€ov ako povinnych
alebo na strane maloletého dietata, ako opravneného. Je potrebné uviest, Ze matka nadalej vylu¢ne
sama zabezpecuje starostlivost’ o maloletu, ktorej odévodnené potreby vzhladom na jej vek, potreby a
vyvoj Zivotnych ndkladov primerane objektivne narastaju, ktoru skutoénost sud zohladnil. Otec sa na
vychove maloletej nepodiela, kontaktuje ju len sporadicky a od uréenia vyZivného si neplni riadne svoju
vyzivovaciu povinnost, preto matka podala na neho na jar 2018 trestné oznamenie vo veci zanedbania
povinnej vyzivy. O nezaujme otca svedci aj skutoCnost, Ze ani nevedel skuto€nu vysku vyzivného, ked



sa svojim navrhom domahal zniZenia vyzivného zo sumy 100 eur na sumu 27,50 eur, hoci vyZivné
bolo uréené vyssie uvedenym rozsudkom sumou 60 eur, ktord suma je takmer na hranici minimalneho
vyzivného. Otec sice vo svojom navrhu poukazal na skutoénost, Ze sa nachadza v zlej situacii, nakolko
je nezamestnany, neuviedol a nepreukazal vSak sudu, z akych dévodov doslo ku skon&eniu pracovného
pomeru. Rovnako nepreukéazal sudu Ziadnu prekazku, ktora by ho obmedzovala pri praci, na zaklade
¢oho by mal obmedzeny vyber povolani, pri€om Zije v okrese, v ktorom je nizka nezamestnanost. Takéto
nezodpovedné spravanie otca v8ak nemézZe byt na ujmu jeho dietata, voéi ktorému ma vyZivovaciu
povinnost. Sud ma za to, Ze si otec svoju nepriaznivu socialnu a finanénu situaciu zapricinil sam. Je
potrebné zdbraznit, Ze vydavky matky na maloletd maju rastiucu tendenciu, a preto rozsudkom sudu
€.k. 8P/29/2016-69 zo dfia 23.05.2017 urené vyZivné sa sudu javi adekvatne. S poukazom na vy3Sie
uvedené skuto€nosti a citované zakonné ustanovenia sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku
rozsudku a navrh otca na zniZenie vyzivného v celom rozsahu zamietol. O trovach konania sud rozhodol
v sulade s § 52 CMP, podfa ktorého Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento
z&kon neustanovuije inak.

3. Proti rozsudku sudu prvej indtancie podal v zakonnej lehote odvolanie otec dietata, ktory navrhol
napadnuty rozsudok zmenit a jeho navrhu na zniZenie vyzivného vyhoviet. Uviedol, Ze pojednavania na
sude prvej indtancie diia 18.06.2018 sa nemohol zG&astnit z finanénych a zdravotnych dévodov. Ziadal
0 nové pojednavanie a nasledné zniZenie vyzivného z dévodu, Ze momentalne je nezamestnany a dfia
XX XX.XXXX sa mu narodil syn M. A., o ktorého sa tieZ musi starat. Zije u svojej matky, ktora ho Zivi a
finanéne mu pomaha. Snazi sa chodit' na brigady, zo zarobenych pefazi chodi pre maloletu, pricom ak
si privyrobi viac, peniaze rozdeli medzi obe deti. Naposledy jej kupil tenisky v hodnote 40 eur, batoh a
Saty. Synovi kupil plienky a iné hygienické potreby. Jeho matka kazdy mesiac posiela 10 eur, pretoze im
finan&na situacia viac nedovoli. Ziadal o presunutie pojednavania do J. L., nakolko mé podozrenie, Zze
na sude v A. su zaujati voci jeho osobe. Tiez zistil, Ze kolizna opatrovni¢ka je v pribuzenskom vztahu
s matkou dietata.

4. K odvolaniu otca dietata sa pisomne vyjadrila matka dietata, ktora navrhla napadnuté rozhodnutie
z dévodu vecnej spravnosti potvrdit. Poukazala na to, Ze otec dietata podava odvolanie a pritom sa
nezucastiuje na pojednavaniach. Potvrdila, Ze otec kupil dietatu botasky a batoh, ale ten jej kupil
preto, Ze jeho pes jej pbvodny batoh rozhryzol. Ona poctivo pracuje, aby mohla uzivit dcéru, aby jej ni¢
nechybalo a otec poZiada o zniZenie vyZivného napriek tomu, Ze je zdravy mlady muz, ktory je schopny
najst’ si pracu a prispievat na vyZivu dietata v takej vySke, ako to urcil sud.

5. V pisomnom vyjadreni odvolatel uviedol, Ze sa domaha, aby suma vyzivného bola stanovena
sumou 30% zo sumy zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta, ktord sumu je ochotny a
schopny hradit za pomoci jeho rodinnych prisludnikov. Poukazal na to, Ze méa dalSie maloleté dieta,
M., nar. XX. XX.XXXX, a teda mu vznikla dalSia vyzivovacia povinnost. Je teda zrejmé, Ze od ostatného
rozhodnutia sidu o vyZzivhom sa pomery na strane maloletého dietata suvisiace s jeho fyzickym
vyspievanim, zvySenymi ndkladmi na stravovanie vyrazne nezmenili a jeho navrh je teda dévodny.
Opatovne poziadal, aby pojednavanie vo veci bolo nariadené na Okresnom sude Nové Zamky, nakolko
na Okresny sud Galanta sa nevie dostavit z dovodu nedostatku finanénych prostriedkov na Uhradu
cestovného.

6. Matka dietata v pisomnom vyjadreni uviedla, Ze otec dietata sa nezuc€astriuje na pojednavaniach,
ked dna 18.06.2018 mali az dve sudne pojednavania, ktoré bolo v A., ako aj v J. L., otec sa vSak bez
ospravedinenia nezu&astnil ani jedného. Uviedla, Ze otec si mal rozmysliet pred zalozenim novej rodiny,
¢i bude schopny vyzZivovat dve maloleté deti. Ona sama je zarobkovo €inna a dba o to, aby jej dcére nic
nechybalo a tuto povinnost by si mal uvedomit’ aj otec maloletej. Otcom navrhovana suma vyzivného vo
vyske 28,08 eur nepokryje ani vydavky na $kolku, nie to eSte na jej mesacné potreby, ktoré ona uhradza
uplne sama, pretoze otec nebol ochotny splacat’ ani sumu, ktori mu stanovil sud. S presunutim veci do
J. L. nesuhlasila, lebo dévod, ktory uviedol otec, sa jej zda nerealny, ked cesta z J. L. do A. a spat’ stoji
4 eura. Pokial otec nema 4 eura na cestovné, tak potom ako chce uzivit dve maloleté deti. Dodala tiez,
Ze pracuje na tri zmeny, a preto jej vyhovuje viac, pokial bude vec i nadalej na Okresnom sude Galanta.

7. Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 34 CSP) po zisteni, Ze odvolanie podala v€as opravnena
osoba - u€astnik konania (§ 359 a § 362 ods. 1 CSP a § 7 ods. 1 CMP) proti rozhodnutiu, proti ktorému
je tento opravny prostriedok pripustny (§ 355 ods. 1 CSP), postupom bez nariadenia odvolacieho



pojednavania preskumal napadnuty rozsudok, ako aj konanie mu predchadzajuce bez ohladu na rozsah
a dovody odvolania (§ 65 a § 66 CMP) a dospel k zaveru, Ze napadnuty rozsudok sudu prvej indtancie
je potrebné zrusit’ a vec vratit sudu prvej indtancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

8. Predmetom konania vedeného na sude prvej inStancie pod sp. zn. 19P/16/2018 je zniZenie vyzivhého
otca voCi maloletej U., nar. XX XX.XXXX. Rozsudkom napadnutym odvolanim sud prvej inStancie navrh
otca na zniZenie vyzivného zamietol a rozhodol o naroku na nahradu trov konania.

9. Predmetom odvolacieho konania je preskimanie spravnosti postupu a napadnutého rozsudku sudu
prvej inStancie v celom rozsahu.

10. Podla § 121 CMP, rozsudky o uprave vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti, a vyZive maloletych a o
priznani, obmedzeni alebo pozbaveni rodi¢ovskych prav a povinnosti, alebo o pozastaveni ich vykonu,
mozno zmenit alebo zrusit' aj bez navrhu, ak sa zmenia pomery.

11. Podla § 35 CMP, sud je povinny zistit' skutocny stav veci.

12. Podla § 36 CMP, sud je povinny vykonat aj iné dékazy, ako navrhli u¢astnici, ak je to potrebné na
zistenie skutocného stavu veci.

13. Podfa § 78 ods. 1 Zakona o rodine, dohody a sudne rozhodnutia o vyZivhom mozno zmenit, ak
sa zmenia pomery. Okrem vyZivného pre maloleté dieta je zmena alebo zrudenie vyZivhého mozné
len na navrh. Ako vyplyva z ustanovenia § 111 a nasl. CMP, konanie o zmene vyZivného patri medzi
mimosporové nenavrhové konanie patriace do oblasti starostlivosti sidu o maloleté dieta. V zmysle
ustanovenia § 78 Zakona o rodine v spojeni s ustanovenim § 121 CMP predstavuje prave zmena
pomerov hmotno-pravnu podmienku pre zmenu predchadzajiceho sudneho rozhodnutia o vyZzivhom.
Zmena pomerov musi byt podstatnd a musi sa tykat’ okolnosti, ktoré oddvodriuju vySku vyZivného za
podmienky, Ze sa zavaznejSim spésobom prejavia v pomeroch u€astnikov v porovnani s ich pomermi v
Case predchadzajuceho rozhodnutia. Zmena pomerov pritom moze byt odévodnena bud subjektivne, a
to okolnostami na strane povinného, resp. na strane opravneného, alebo objektivne, vyvojom Zivotnych
nakladov.

14. Podstatna zmena pomerov musi byt v sidnom konani dostatoCne preukézana, takZze sud musi
preto podrobne skumat’ pomery na strane ucastnikov v ¢ase pdvodného rozhodnutia o vyZzivhom a
porovnat ich s aktualnymi pomermi. Povinnostou sudu je predovietkym podrobne porovnat zmenu
odbévodnenych potrieb na strane dietata (deti) vo vztahu k primeranosti ur€eného vyzivného, Zivotnej
urovne rodi€ov s poukazom na vek, zdravotny stav, schopnost' starat sa o seba, pravidelné, ako aj
nahodné vydavky dietata (deti) v suvislosti so Skolskou dochadzkou, zdravotnou starostlivostou, ako aj
jeho kultarnymi, Sportovymi a inymi volno-Casovymi aktivitami. Rovnako na strane povinnych osdb sud
musi porovnavat a preukazovat ich aktualne schopnosti, moznosti a majetkové pomery za u¢elom ich
porovnania s pomermi v ¢ase ostatného rozhodovania, aby mohol dospiet k zaveru bud’ o podstatne;j
zmene pomerov, pripade k zaveru, Ze k zmene pomerov nedoslo, a to v suvislosti s prijmami rodiCov,
poc&tom ich vyzivovacich povinnosti, osobnych a materialnych pomerov v nadvaznosti na vek, zdravotny
stav, kvalifikaciu, vedomosti, pracovné skusenosti, ako aj situaciu na trhu prace a podobne. Majetkové
pomery treba posudzovat komplexne, nakolko zahffiaju jednak majetok povinného ako objektivnu
kategoriu, a jednak jeho Zivotny Standard, ktorym sa prezentuje navonok.

15. Pri zmene pomerov je nutné prihliadat ku vSetkym okolnostiam, ktoré maju podstatny vplyv
na posudenie vySky vyzivovacej povinnosti, a ktoré sa zavaznejSim spdsobom prejavili v pomeroch
uCastnikov konania v porovnani s ich pomermi v ¢ase ostatnej Upravy. Musia byt spofahlivo zistené
okolnosti rozhodujuce pre pévodne stanovené vyzivné a okolnosti rozhodujuce pre stanovenie vyzivnhého
v Case, ked sa rozhoduje o novej Uprave.

16. Mimosporové konania (akym je i konanie o starostlivosti o maloletych a v rdmci neho i konanie o
zmene vyZivovacej povinnosti) su ovladané tzv. principom materialnej pravdy a principom vySetrovacim,
ktoré vedu k tomu, Ze iniciativa je €asto na sude, ktorého povinnostou je v sucinnosti s ucastnikmi
rozhodujuce skuto€nosti zistit (uCastnikov nezataZuje ddkazné bremeno), a to bez akéhokolvek
prvku koncentracie konania. Zistenie skutoéného stavu veci zavisi do znacnej miery od realizacie



povinnosti tvrdenia a dékaznej, pricom rozdiel medzi sporovym a nesporovym procesom bude aj v
objektivnej procesnej zodpovednosti v pripade ich nesplnenia. Aj u€astnici mimosporového konania
su povinni Uplne a pravdivo opisat’ (uviest) skutkové okolnosti. Rozsah a kvalitativny rémec tejto
povinnosti sa viaze na vyCerpavajlce, zrozumitefné a urcité uvedenie tych skutoénosti, ktoré identifikuju
opravnenost’ prejednavaného naroku. Nesplnenie tychto procesnych povinnosti v navrhu na zacatie
konania nevylu€uje, najma pokial ide o povinnost Uplného uvedenia pravne relevantnych skutoénosti,
Ze mdze byt naplnena postupne v priebehu konania, pretoZe procesna aktivita v tychto konaniach nie
je obmedzena tzv. principom koncentracie (§ 34 CMP). V mimosporovom konani nie je neuvedenie
dbkazov na preukazanie tvrdeni u€astnikov mozné sankcionovat rozhodnutim v neprospech ucastnika,
ktory neuniesol dékazné bremeno. Uvedené vyplyva z uplatnenia vySetrovacieho principu v konaniach
podla Civilného mimosporového poriadku, ktoré vylu€uju zodpovednost u€astnikov konania za vysledok
konania. Civilny mimosporovy poriadok identifikuje rozsah zistovania skutkového zékladu a rozhodnutia
tak, Zze sud je povinny zistit v konaniach podla tohto zakona skuto€ny stav veci, ktory je mierou ¢o
najbliz8ieho priblizenia sa hmotno-pravneho rozsahu prav, povinnosti a pravom chranenych zaujmov.
Uvedené smerovanie nie je mozné dosiahnut' bez sucinnosti u€astnikov konania, ako aj subjektov
na konanie zu€astnenych, preto zdkon aj v tychto veciach trvd na naplneni zakladnych procesnych
povinnosti (povinnosti tvrdenia pravne relevantnych skuto¢nosti a dékaznej povinnosti).

17. Z obsahu spisového materialu, ako i odévodnenia napadnutého rozsudku vyplynulo, Ze sud prvej
inStancie si nezabezpe il dostatoéné podklady pre svoje rozhodnutie, ked sice zistil okolnosti, z
ktorych sa vychadzalo pri ostatnej uprave vysky vyzivného a rovnako dostatoCnym spdsobom zistil
okolnosti rozhodujuce pre posudenie odévodnenych potrieb maloletej a zarobkovych schopnosti a
moznosti matky dietata v ¢ase aktualneho rozhodovania, nezabezpe il si vSak dostatoéné podklady
pre posudenie zarobkovych schopnosti, moznosti a pomerov otca dietata, pricom poukazal na to, Ze
otec sice v navrhu na zacatie konania uviedol, Ze sa nachadza v zlej situacii, nakolko je nezamestnany,
neuviedol a nepreukazal sudu vSak z akych dovodov doslo ku skon&eniu jeho ostatného pracovného
pomeru, nepreukazal sudu Ziadnu prekazku, ktora by obmedzovala pri praci, na zaklade ¢oho by mal
obmedzeny vyber povolani.

18. Mozno dat' za pravdu sudu prvej indtancie, Ze otec si nie celkom Uplne splnil povinnost tvrdenia
rozhodujucich skuto€nosti, priom dbkaznu povinnost si nesplnil vébec. Uvedené vSak s prihliadnutim
k vysSie popisanému charakteru mimosporového konania nemdze mat za nasledok rozhodnutie v
neprospech otca, ked bolo povinnostou sudu prvej indtancie zistit skuto€ny stav veci, a to aj napriek
pasivite jedného z u€astnikov konania. Ni¢ nebranilo sudu prvej indtancie, aby dopytom na ostatného
zamestnavatela otca zistil dévody skon&enia jeho pracovného pomeru, ako i prijmu, ktory dosahoval v
tomto zamestnani, na zaklade ¢oho by bolo mozné posudit, &i zo strany otca nedoslo ku vzdaniu sa
tohto zamestnania bez vazneho dévodu. Rovnako nebolo mozné ponechat bez povsimnutia, Ze podla
tvrdenia otca, tomuto pribudla dria XX XX.XXXX dalSia vyZivovacia povinnost k maloletému M. A.

19. V suhrne vzhfadom na uvadzané sa tak vec dostala do takej polohy, v ktorej by naprava pochybeni
sudu prvej inStancie vyZzadovala taku mieru ingerencie odvolacieho sudu, ktora by v skuto¢nosti mala
za nasledok aj nahradzanie &innosti sudu prvej indtancie (Ulohou odvolacich sudov napriek preneseniu
na ne urcitych Cinnosti vyzadovanych skor od sudov prvej inStancie je totiz stale prieskum spravnosti
rozhodnuti sudov prvej indtancie s pripadnym doplnenim dokazovania a nie vykonavania zakladného
dokazovania).

20. Z vySsie uvedenych dévodov odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie podla § 389
ods. 1 pism. ¢) CSP z dévodu nevykonania dbkazov potrebnych pre zistenie skutoéného stavu veci,
napriek tejto povinnosti vyplyvajlucej z vys8ie citovanych ustanoveni, zrusil a podfa § 391 ods. 1 CSP
vratil sudu prvej indtancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

21. Po vrateni veci sa sud prvej indtancie v prvom rade bude zaoberat postupom podfa § 39 ods. 2 CSP
v spojeni s § 2 ods. 1 a § 4 CMP navrhom navrhovatela na prikazanie veci inému sudu a nasledne v
pripade, Ze neddjde k prikazaniu veci inému sudu, doplnit dokazovanie v zmysle pokynov uvedenych
vySSie a po doplneni dokazovania vo veci opatovne rozhodne, pri€¢om svoje rozhodnutie i nalezite v
sulade s ust. § 220 CSP riadne odévodni.

22. Uvedené rozhodnutie bolo v senate prijaté pomerom hlasov 3:0, teda jednohlasne.



Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je podla § 421 CSP pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo
zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pineni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvom pohladavky a vyska prisluSsenstva v Case
zacatia dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).

Dovolanie mdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spolocenstvo podla § 77 (§ 425 CSP).

Prokurator méze podat dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1).

Povinnost podla ods. 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo ¢len, ktory za fiu kona ma vysokoskolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c) dovolatel v sporoch s ochranou slabsej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastipeny
osobou zaloZenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolskeé pravnické vzdelanie druhého stupna
(§ 429 ods. 2 CSP).



Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v éom spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).
Dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddvodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v €om spociva nespravnost tohto pradvneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, ze dovolatel poukaze na svoje podania pred sudom preve;j
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 CSP).

Dovolacie dévody mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 CSP).
V dovolani nemozno uplathovat nové prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skuto€nosti a dokazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§ 435 CSP).



