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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud TrebiSov, sudcom Mgr. Ing. Ladislavom Burdom, v pravnej veci zalobcu: Orange Slovensko,
a.s., ICO: 35697270, Metodova 8, 821 08 Bratislava, zast.: Bobak, Bollova a spol., s.r.o0., advokatska
kancelaria, so sidlom Dr. VI. Clementisa 10, 821 02 Bratislava, ICO: 35 855 673, proti Zalovanému: W.
V., r.E. XXXXXX/XXXX, R. XXX/XX, XXX XX L. W. o zaplatenie 437,26 Eur s prisluSenstvomtakto

rozhodol:

|. Zalovana je povinna zaplatit Zalobcovi sumu 197,92 Eur, 5,05% Grok z omes$kania roéne zo
sumy 197,92 Eur od 18.12.2015 do zaplatenia, do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

Il. Zalobcovi priznéava nahradu trov konania na sude prvej instancie a trov odvolacieho
konania v plnom rozsahu.

odovodnenie:

1. Zalobca sa zalobou dorudenou konajucemu sudu dfia 23.03.2017 domahal toho, aby sud ulozil
Zalovanému povinnost’ uhradit' pre neho sumu 83,34 Eur za neuhradené sluzby, sumu 156 Eur ako
nedoplatok za nezaplatené splatky a sumy 197,92 Eur ako narok na zaplatenie zmluvnej pokuty a
taktiez Uroky z omes$kania z vy$$ie uvedenych sum atrovy konania. Zalobu Zalobca odévodnil tym,
Ze Zalovany si riadne av€as nesplnil svoje povinnosti vyplyvajuce mu zo zmluvy o pripojeni s tym,
Ze nezaplatil v€as cenu dohodnutych sluzieb ako aj Skodu, ktora spésobil porusenim povinnosti
vyplyvajucich z uvedenej zmluvy.

2. Zalovanému bolo doruéené uznesenie &.k. 2Csp/138/2017-65 zo drfia 07.06.2017, ktorym bol
vyzvany, aby sa pisomne vyjadril k Zalobe, uviedol vo vyjadreni rozhodujuce skuto€nosti na svoju
obranu, pripojil listiny na ktoré sa odvolava, oznagil dékazy na preukazanie svojich tvrdeni. Zalovany
sa k Zalobe nevyjadril.

3. Sud vo veci vykonal dokazovanie listinnymi dbékazmi, a to Zalobou doru¢enou konajucemu sudu
dria 24.03.2017, zmluvou &. A8267246, dohodou o splatkach a dodatkom k zmluve &. A8267246 zo
dnia 25.02.2015, zmluvou ¢&. A8468498, dohodou o splatkach a dodatkom k zmluve &. A8468498 zo
dria 10.04.2015, fakturami, pokusom o pokonavku zo dra 28.09.2015, vdeobecnymi podmienkami
poskytovania verejnych elektronickych komunikaénych sluZieb prostrednictvom verejnej mobilnej
siete spolocnosti Orange Slovensko, a.s., a zistil tento skutkovy stav veci:

4. Zmluvami o poskytovani verejnych sluzieb &. A 8267246, a &. A8468498 a dodatkami k tymto
zmluvam ¢. A 8267246 zo dfia 25.02.2015 a €. A8468498 zo dria 10.04.2015, predloZzenymi zalobcom,
sa Ucastnici konania dohodli, Ze Zalobca bude pre Zalovaného poskytovat' telekomunikaéné sluzby,
odpreda Zalovanému telekomunikaéné zariadenie a Zalovany sa zaviazal uhradzat za tieto sluzby
cenu fakturovanu Zalobcom, zaplatit splatky na kupnu cenu zariadenia a pre pripad poruSenia
povinnosti, ktoré by viedli k ukon&eniu zmluvného vztahu, uhradit zmluvné pokuty. Ugastnici sa v
zmluve dohodli, Ze su€astou zmluvy o pripojeni su aj vSeobecné obchodné podmienky Zalobcu
o poskytovani verejnych elektronickych komunika&nych sluZieb.



5. Z faktur, ktoré boli konajucemu sudu predloZzené Zalobcom, sud zistil, Zze Zalobca fakturoval
Zalovanému cenu poskytnutych sluzieb za obdobie mesiacov 5/2015 a 7/2017 a zaroveri dorudil
Zalovanému pokus o pokonavku zo dfa 28.09.2015, na ktord Zalovany nereagoval. Pokusom o
pokonavku Zalobca vyzval Zalovaného uhradit nesplatenu Cast kupnej ceny telefonov vo vySke
156 Eur a ako zmluvnu pokutu- nahradu Skody, sumu 197,92 Eur z dévodu porusSenia zmluvnych
povinnosti Zalovanym. Tieto skuto€nosti sud zistil z listinnych dékazov predlozenych Zalobcom.
6. Na zaklade takto vykonaného dokazovania sud rozhodol rozsudkom 2Csp/138/2017-83 zo dfia
27.10.2017.

7. Rozsudok zo dfia 27.10.2017 €.k. 2Csp/138/2017-83 bol Zalobcovi doru€eny dna 27.11.2017, proti
ktorému Zalobca drfia 08.12.2017 dorudil konajucemu sudu odvolanie, a to ¢o do vyroku, ktorym
sud prvej inStancie zamietol Zalobu v prevySujucom rozsahu ( vyrok Il.,) a €o do vyroku o trovach
konania ( vyrok lll.) s navrhom, aby ho odvolaci sud v Castiach zmenil tak, Ze Zalobe vyhovie v
celom rozsahu a prizna Zalobcovi tieZz narok na nahradu trov konania.

8. Odvolaci sud Krajsky sud v KoSiciach rozhodol uznesenim 11Co/117/2018-100 zo dna 15.08.2018,
ktorym zruSil rozsudok prvoinstanéného sudu v napadnutom zamietavom vyroku a vo vyroku o
trovach konania avrozsahu zruSenia vratil vec sudu prvej indtancie na dalSie konanie. V rozhodnuti
odvolaci sud Krajsky sud v KoSiciach vbode 15a 16 uviedol, Ze ulohou sudu prvej instancie bude
v dalSom konani zabezpecit dostatoény skutkovy poklad pre posudenie platnosti a primeranosti z
hladiska tiez spotrebitel'skej ochrany dohody strdn o zmluvnej pokute v oboch zmluvach o poskytnutie
verejnych sluZieb. Pri posudzovani otazky platnosti, resp. neplatnosti dohody o zmluvnej pokute sud
prvej inStancie ma vychadzat z uvah vyjadrenych Krajskym sudom bodoch 11 a 12 odbvodnenia
predmetného uznesenia. V novom rozhodnuti ma sud prvej indtancie vziat do uvahy len tie
skuto€nosti, ktoré vysli ( vyjdu) v konani najavo ( ¢lanok 11 ods. 4 CSP) a pri pravhom posudzovani
veci vychadzat' z platnej pravnej Upravy vztahujlcejsa na posudzovany pravny vztah atiez z dvah
vyjadrenych odvolacim sudom v predmetnom uzneseni. V novom rozhodnuti sa ma prvoinstanény
sud presvedCivo vysporiadat so vSetkymi skutkovymi a pravne relevantnymi otédzkami rieSenymi
v konani a argumentmi sporovych stran a zarovei ma odévodnenie spifiat formalne naleZitosti
poZadované v zmysle § 220 ods. 2 CSP.

9. Sud vo veci nariadil pojednavanie na den 05.02.2019, ktorého sa Zzalovany bez ospravedinenia
nezudastnil, pricom predvolanie mu bolo riadne a v€as doru€ené dfa 13.12.2018 a preto sud v
zmysle § 180 CSP vykonal pojednavanie v nepritomnosti Zalovaného.

10. Zo strany Zalobcu bolo konajucemu sudu dria 01.02.2019 doruéené ospravedinenie neucasti na
pojednavani a vyjadrenie vo veci, v ktorom Zalobca uviedol, ze k opodstatnenosti nim uplatfiovaného
naroku na zaplatenie zmluvnej pokuty priklada v prilohe konajucemu sudu rozsudok Krajského sudu
KoSice zo dna 26.06.2018 ¢&.k. 5Co0/35/2018, ktorym odvolaci sud v obdobnej pravnej veci narok
na zaplatenie zmluvnej pokuty Zalobcovi priznal a zaroven v tejto suvislosti poukazal Zalobca
na princip pravnej istoty ust. &l. 2 CSP, podla ktorého kazdy mébzZe legitimne oc&akavat, Ze jeho
spor bude rozhodnuty v sulade s ustélenou rozhodovaciu praxou najvys$Sich sudnych autorit. Na
zaklade uvedeného preto navrhol, aby sud pri rozhodovani v danejveci prihliadol na pravny nazor
uvedeny v rozsudku krajského sudu &.k. 5Co/35/2018 zo dna 26.06.2018 a dalej uviedol, Ze nema
dalSie navrhy na doplnenie dokazovania a suhlasil s tym, aby sud konal a rozhodol v nepritomnosti
Zalobcu a jeho pravneho zastupcu a na zaklade vykonaného dokazovania Zzalobe vyhovel a priznal
Zalobcovi nahradu trov konania.

11. Konajuci sud opatovne vykonal dokazovanie k opodstatnenosti uplatneného naroku Zalobcom
na zaplatenie zmluvnej pokuty a to v intenciach vyjadrenych v zruSujucom uzneseni Krajského sudu
v KoSiciach 11C0/117/2018-100 zo dna 15.08.2018 ako aj vzhlfadom na predlozené rozhodnutie
Zalobcom ato rozsudok Krajského sudu v KoSiciach &.k. 5C0/35/2018 zo da 26.06.2018, na ktory
poukazal zalobca.

12. Na zaklade takto vykonaného dokazovania, sud dospel k tomuto pravnemu zaveru:

13. Podla ust. § 43 ods. 12 pism. a zak. €. 351/2011 Z.z., u€astnik je povinny, pouzivat verejnu sluzbu
v sulade s tymto zdkonom a so zmluvou o poskytovani verejnych sluzieb.

14. Podla ust. § 43 ods. 12 pism. b zak. €. 351/2011 Z.z., u€astnik je povinny, platit’ za poskytnutu
verejnu sluzbu podla zmluvy o poskytovani verejnych sluzieb, a ak to povaha sluzby umozriuje, az na
z&klade predlozenej faktury.

15. Podla ust. § 559 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, splatenim dlh zanikne.

16. Podfa ust. § 563 Obcianskeho zdkonnika, ak €as splnenia nie je dohodnuty, ustanoveny pravnym
predpisom alebo uréeny v rozhodnuti, je diznik povinny splnit dih prvého dia po tom, €o ho o plnenie
veritel poziadal.



17. Podla ust. § 517 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, diZnik, ktory svoj dih riadne a v€as nesplni, je v
omeskani. Ak ho nesplni ani v dodatoénej primeranej lehote poskytnutej mu veritefom, ma veritel pravo
od zmluvy odstupit; ak ide o delitefné plnenie, méZe sa odstupenie veritela za tychto podmienok tykat
aj len jednotlivych plneni.

18. Podla ust. § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu,
ma veritel pravo poZadovat od dIZnika popri plneni Uroky z omes$kania, ak nie je podla tohto zakona
povinny platit poplatok z omeSkania; vysku uUrokov z omeSkania a poplatku z omeSkania ustanovuje
vykonavaci predpis.

19. Podla ust. § 544 ods. 1 Ob¢&ianskeho zakonnika, ak strany dojednaju pre pripad poruSenia zmluvnej
povinnosti zmluvnu pokutu, je u€astnik, ktory tuto povinnost’ porusi, zaviazany pokutu zaplatit, aj ked
opravnenému ucastnikovi porusenim povinnosti nevznikne Skoda.

20. Podla wust. § 53 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, spotrebitefské zmluvy nesmu obsahovat
ustanovenia, ktoré spOsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v
neprospech spotrebitela (dalej len ,neprijatefna podmienka®). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky,
ktoré sa tykaju hlavného predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené
urcito, jasne a zrozumitelne alebo ak boli neprijatelné podmienky individudlne dojednané.

21. Podla ust. § 53 ods. 4 pism. k Obc&ianskeho zakonnika, za neprijatelné podmienky uvedené v
spotrebitelskej zmluve sa povazuju najma ustanovenia, ktoré pozaduju od spotrebitefa, ktory nesplnil
svoj zavazok, aby zaplatil neprimerane vysoku sumu ako sankciu spojenu s nesplnenim jeho zavazku.
22. Po zhodnoteni vysledkov dokazovania, sud dospel k nazoru, Ze dojednané pokuty ako tzv.
zabezpecfovacieho institutu zmluvnych vztahov je plne v sulade s plathym pravnym poriadkom
SR. Maximalna vysSka pokuty zodpoveda vyske poskytnutej zfavy z kipnej ceny telefénu a dohoda
o pokute zohladhuje ¢€asovy aspekt poruSenia zmluvnych povinnosti. V zmluve, v dodatku k
zmluve, je jasne a zretelne uvedené, Ze Zalobca pri uzatvarani dodatku poskytol Zalovanému ako
uCastnikovi telekomunikacnej sluzby uréité zvyhodnenie, ktoré spo€iva v poskytnuti zlavy z hodnoty
telefonu. Zalovany mal preto moznost volby ato zakupit' si mobilny telefén za riadnu maloobchodnu
cenu bez akychkolvek dalSich zavazkov alebo zadovazit si zakupenim telefén za znizenu cenu,
teda so zlavou z kupnej ceny na zaklade dodatku a po dohodnutd domu viazanosti zotrvat v
zmluvnom vztahu so Zalobcom ako aktivny uZivatel' sluzieb a riadne platit v€as ceny za poskytnuté
telekomunikacné sluzby. V dodatkoch =z ktorych si narok na zaplatenie pokuty Zalobca v tomto
konani uplatriuje, je ¢asovy aspekt poruSenia zmluvnych povinnosti zalobcom zohladneny. Dohoda
rozliSuje, kedy doslo k poruSeniu zmluvnych povinnosti a vySka pokuty sa postupne znizuje v
zéavislosti od toho, kolko celych mesiacov uplynulo od okamihu porugenia zmluvnej povinnosti. Uselom
uzavretia tejto dohody o pokute bolo zabezpecéenie zavazkového vztahu, motivacia zalovaného k
plneniu zmluvnych povinnosti spojena s naslednou sankciou za jej nesplnenie, reparacia spoc€ivajuca
v odstraneni Skodlivého nasledku, ktory by mohol vzniknut uZ v pri€innej suvislosti s poruSenim
povinnosti. Prave tento predpoklad zotrvavania Zalovaného v zavdzkovom vztahu po¢as dohodnutej
doby viazanosti podmienil moznost Zalobcu odpredat mobilny telefon za zfavnenu cenu. Zalovany
tak nebol Ziadnym spdsobom povinny ani nuteny uzatvorit dodatok k zmluve o pripojeni. Poskytnutie
mobilnych telefénov za zfavnend cenu malo byt vo vzdjomnom vztahu medzi Zalobcom a Zalovanou
kompenzované vernostou ako zakaznika. Uvedenu pokutu je nutné posudzovat aj z hladiska
zabezpefovacej motivacnej, resp. sankénej funkcie s ohfadom na vsetky relevantné okolnosti a
vzgjomne poskytnuté plnenia v rdmci uzavretej zmluvy o dodatku. Dévodom uzavretia dodatku
bolo pre Zalovanu ziskanie mobilného telefonu za vyhodnu cenu, ktory si mohla zakupit za
riadnu maloobchodnu cenu bez hrozby sankcie za nedodrzanie zmluvnych povinnosti a uvedena
dohodnuté pokuta zohladruje rozsah vyhody, ktoru Zalobca poskytuje preukazatefnym spdsobom
ako aj Casovy uUsek, pre ktory si svoje zmluvné povinnosti plnila.

23. Na zaklade vykonaného dokazovania sud ulozil Zalovanej povinnost uhradit pre Zalobcu sumu
197,92 Eur ako naroku na zaplatenie zmluvnej pokuty ato z dévodu, Ze vzhlfadom na vyhodu, ktoru
na zaklade uzavretia dodatku k zmluve Zalovana ziskala, je vySka dohodnutej pokuty primerand
a objektivne nespbsobila poskodit ju ako spotrebitela.

24.Sud ulozil Zalovanému povinnost uhradit’ pre Zalobcu aj uroky z ome$kania z priznanej sumy,
nakolko splatnost’ zavazku na zaklade udajov uvedenych v pokuse o pokonavku, nastala 17.12.2015.
25. Podla § 255 ods. 1 CSP sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej uspechu vo veci.
26. Podfa § 262 ods. 1 CSP o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sudu rozhodnutim,
ktorym sa konanie kon¢i.

27.Podla § 262 ods. 2 CSP o vyske nahrady trov konania rozhodne sud prvej instancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.



28. Podla ust. § 263 ods. 1 CSP ak bola v konani Uspesna strana zastipena advokatom, sud uvedie
v uzneseni o vyske ndhrady trov konania ako prijimatela nahrady trov konania advokata.

29. Podla ust. § 396 ods. 3 CSP ak odvolaci sud zrusi rozhodnutie a ak vrati vec sudu prvej indtancie
na dalSie konanie, rozhodne o nahrade trov sudu prvej indtancie v novom rozhodnuti o veci.

30. O trovach konania rozhodol sud v zmysle vysSie citovanych zakonnych ust. CSP a kedZe bol Zalobca
v konani plne uspesny, sud mu priznal nahradu trov prvoindtanéného konania a odvolacieho konania
v plnom rozsahu.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku sudu prvej indtancie je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od dorucenia
rozhodnutia na sude, proti ktorého rozhodnutiu smeruje. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota
plynie znova od dorucenia opravného uznesenia, len v rozsahu vykonanej opravy. V odvolani sa popri
vSeobecnych nalezZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel
domaha (odvolaci navrh) (§ 127 ods. 1 CSP).

Odvolanie proti rozsudku, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej mozno oddvodnit podla § 365 ods. 1,
2,3 CSP len tym, ze :

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Zze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch v exeku¢nom
konani.



