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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Komarno sudkyriou JUDr. Dagmar Aradskou v pravnej veci zalobcu: R. K., nar. XX. X.XXXX,
bytom T., N. XXX, v konani zastupeny JUDr. Ladislav Csaké, advokatom so sidlom Hviezdoslavova 4,
Rozfava, ICO: 35 544 163 proti zalovanej: LEVANTE Europe, s.r.o., Sine¢nicova 786/20, Komarno -
Nova Straz, ICO: 45 255 717, v konani zasttipena spoloénostou advokatska kancelaria DRAPPANOVA
& Partners, s.r.o., so sidlom Moravska 7, Bratislava, ICO: 36 860 484, o uréenie neplatnosti okamzitého
skonCenia pracovného pomeru

rozhodol:

Sud Zalobu o uréenie neplatnosti okamzitého skonenia pracovného pomeru zo strany Zalovanej listom
z218.6.2015 zamieta.

Zalobca je povinny zaplatit Zalovanému 100 % nahradu trov konania do 3 dni od pravoplatnosti
rozhodnutia o vySke nahrady trov konania, o ktorej sud rozhodne po pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

odovodnenie:

1. Zalobou dorugenou sidu dfia 7.7.2015 sa zalobca domahal uréenia neplatnosti okamzitého skonéenia
pracovného pomeru dané mu listom Zalovanej zo diia 18.6.2015. Uplatneny narok Zalobca odévodnil
tym, Ze na zaklade pracovnej zmluvy z 4.3.2015 je ako vodi¢ medzinarodnej nakladnej prepravy
zamestnancom Zalovanej v hlavnom pracovnom pomere, ktory z dévodu tvrdeného zavazného - hrubého
- porusenia pracovnej discipliny s nim mienila Zalovana zrusit okamzite listom z 18.6.2015 podla § 68
ods. 1 pism b/ Zakonnika préace. Zalobca uviedol, Ze s upozornenim Zalovanej z 1.6.2015 na Gdajné
poruSenie pracovnej discipliny, v zmysle § 63 ods. 1 pism. e/ Zakonnika prace, nesuhlasi. Pokial podla
Zalovanej nenastupil do zamestnania dria 20.5.2015, nestalo sa tak svojvofne ani bezdévodne. Do
zamestnania nemohol nastupit’ pre stratu osobnych dokladov. Preto nemohol vykonavat' pracu vodica.
Akonahle sa mu podarilo zabezpecit ndhradné doklady, okamzite nastupil do zamestnania. O tejto
skuto€nosti jeho zamestnavatel velmi dobre vedel, inak by netrpel, Ze do zamestnania nenastupil
opakovane. Stratu, & odcudzenie dokladov, m&zZe potvrdit aj policia v nemeckom Freiburgu, ale aj
velvyslanectva SR v Mnichove a vo Viedni, ktoré organy bolo potrebné informovat. V ¢ase, ked podla
nazoru Zalovanej mal nastupit do zamestnania, mal v skuto€nosti volno, pretoZe predtym odpracoval
2,5 mesiaca v kuse. Pokial ide o dévod okamzitého skon€enia pracovného pomeru tvrdeny Zalovanou,
tento nie je vymedzeny jasne a zrozumitefne, ked Zalovana uvadza cely rad tvrdeni, nie v8ak to, €im sa
mal previnit vo¢i pracovnej discipline a prec€o to zalovana povaZzuje za zavazné porusenie. Okamzité
skoné&enie pracovného pomeru sa s poukazom na § 70 ZP musi urobit’ nielen pisomne, ale musi v
fiom byt skutkovo vymedzeny dovod okamzitého skon&enia tak, aby ho nebolo mozné zamenit’ s inym
dévodom. Zalobca dalej uviedol, Ze pokial ide o skutok z 15.6.2015, v Ziadnom pripade nie je pravda,
Ze by bol byval obklu¢eny policiou. Prave naopak. Jemu zvereny tahac, resp. naves nebol v takom
technickom stave, aby ho mohol bezpec¢ne riadit. Jazdna suprava ,plavala®, nebolo ju mozné riadit
rovno. Mohol s fiou jazdit maximalne do 60 km/h, miestami 70 km/h. Zdalo sa mu, Ze ani brzdny systém



nie je v stopercentnom technickom stave. Za tychto okolnosti nemal na vyber a jeho povinnostou ako
vodi¢a bolo nepokragovat dalej v jazde, najma ked mal aj podozrenie na pretaZenie vozidla. Zalovana,
ktoru informoval o uvedenych skuto&nostiach, nezmyselne trvala, aby pokracoval v jazde lebo ak nebude
pokraCovat, nevydaju mu jeho osobné motorové vozidlo, ktoré mal zaparkované v aredli Zalovane;.
Konanie, ktoré sa mu vytyka, nie je poruSenim pracovnej discipliny, s poukazom na § 47 ods. 3 ZP.
Podla nazoru Zalobcu, su splnené obe podmienky vylu€ujice protipravnost jeho konania, ked jazda s
uvedenou jazdnou supravou by bola v rozpore s ustanoveniami zakona &. 8/2009 Z.z. a jazdna suprava
vaziaca desiatky ton, ktora nie je v stopercentnom technickom stave, je hroziacou katastrofou pre svoje
okolie. Jej riadenie ohrozuje Zivot a zdravie nielen zamestnanca, ale aj inych oséb, predovSetkym
uCastnikov cestnej premavky. KedZe sa marne domahal napravy u Zalovanej, kontaktoval policiu krajiny,
v ktorej sa nachadzal - Rakusko - a oznamil jej uvedené skuto€nosti. Nebolo Ziadne jeho obklucenie,
ani ziadna jeho eskorta, ale i$lo o pomoc rakuskej policie. Zalobca taktiez uviedol, Ze ani bezdévodne
neopustil jemu zvereny dopravny prostriedok. Zaparkoval ho v terminali, vybral z neho svoje osobné
veci a odovzdal kluge. Zalovana bez jeho suhlasu a vedomia, pomocou nahradnych kit¢ov, dopravny
prostriedok vyzdvihla z termindlu a odviezla. List, ktorym Zalovana hodlala ukonéit’ jeho pracovny pomer
nie je podpisany konatefom Zalovanej a Zalovana dévod okamzitého zruenia jeho pracovného pomeru
neprejednalal so zastupcami zamestnancov.

Za dbkazy zalobca oznacil vysluch stran sporu, pracovnu zmluvu z 4.3.2015, listy z 1.6.2015 a
18.6.2015 ako aj zapisnicu o jeho vysluchu v jazyku nemeckom, pri€om navrhol do konania pribrat
prekladatela z jazyka nemeckého a zabezpetit jej preklad do jazyka slovenského. Zalobca navrhol
vykonat dokazovanie vyZiadanim spravy z OR PZ RozZnava, vyzZiadanim spravy z velvyslanectva
SR vo Viedni a v Mnichove, vyziadanim podpisového vzoru konatefa Zalovanej z registrového sudu,
vyZiadanim pracovnej zmluvy od Zalovanej a vyZiadanim spravy od prislusnej sucasti policie v Rakusku.

2. Sud v predvolani na pojednavanie vyty&ené na 7.1.2016 vyzval pravneho zastupcu Zalobcu, aby
najneskoér na pojednavani predloZil k listinnym dékazom vyhotovenym v jazyku nemeckom aj ich preklad
do jazyka slovenského. Pravny zastupca zalobcu uviedol, Ze preklad listinného dokazu pripojeného k
Zalobnému navrhu z jazyka nemeckého do jazyka slovenského sa mu zatial nepodarilo zabezpecit.
Opéatovne navrhol vyZiadat z registrového sudu podpisovy vzor konatela Zalovanej s tym, Ze pokial bude
pojednavanie odroené, pokusi sa zabezpedit’ aj preklad listiny priloZzenej k Zalobnému navrhu v jazyku
nemeckom do jazyka slovenského.

Sud dna 7.1.2016 odrocil pojednavanie vo veci bez jeho otvorenia a z obchodného registra Okresného
sudu Nitra si vyZiadal podpisovy vzor Statutara Zalovane;.

3. Pojednavanie vo veci sud otvoril diha 24.5.2016.

Zalobca prostrednictvom svojho pravneho zastupcu zotrval na podanej Zalobe, pri¢om pravny zastupca
Zalobcu sudu su€asne oznamil, Ze jeho klient mu, napriek urgencii, nepredlozil poZzadovany preklad listin
pisanych v jazyku nemeckom.

Pravny zastupca Zalovanej navrhol Zalobu v celom rozsahu zamietnut z doévodu, Ze pokial Zalobca
namieta absenciu ucasti zastupcu zamestnancov pri skon&eni pracovného pomeru, majucu za nasledok
zalobcom tvrdenu neplatnost’ pravneho ukonu okamzitého skonéenia pracovného pomeru, poukazal
na prislusné ustanovenie Zakonnika prace, podla ktorého zamestnavatel mohol v danom pripade
rozhodovat sam, kedze ufiho nepdsobia zastupcovia zamestnancov. Uviedol, ze namietka zalobcu, ze
ukony Zalovaného nepodpisoval konatel, bola uz opakovane rieSenia v inych rozhodnutiach sudov s
tym, Ze v pripade vztahu zamestnanec a zamestnavatel, nie je potrebné dodrzat, aby to podpisoval
konatel. Osoba, ktora v danom pripade listiny adresované Zalobcovi podpisovala, mala na to aj pisomné
splnomocnenie z 15.2.2010, udelené splnomocnitefom - Zalovanou pre splnomocnenca - V. V., na
robenie Ukonov v pracovnych vztahoch a to podpisovanie pracovnych zmliv a dohdd, podpisovanie
ukon&enia pravnych vztahov, to vSetko na zaklade, bud telefonickej alebo elektronickej informacie
konatefa alebo osoby, ktora je konatefom splnomocnena.

4. Sud v sulade s § 181 ods. 2 CSP uviedol, Ze medzi stranami sporu nie je sporné skutkové tvrdenie
0 okamZitom skonéeni pracovného pomeru Zalobcu so Zalovanou, av3ak su sporné dévody tohto
rozviazania, sporny je datum doru€enia okamzitého skoncenia pracovného pomeru Zalobcovi, ktory ale



nepopiera, ze tento ukon mu doru€eny bol. Sud v ramci predbezného pravneho posudenia veci uviedol,
Ze sa mu javi, ze formalne nalezitosti okamzitého skon¢enia pracovného pomeru boli spinené.

Sud vykonal vo veci dokazovanie oboznamenim s obsahom listin nachadzajucich sa v predmetnom
sudnom spise.

5. Zalobca prostrednictvom svojho advokata navrhol, aby stid na trovy stran sporu zabezpegil preklad
listin, ktoré on predloZil v jazyku nemeckom. Uviedol, Ze okamZité skonCenie pracovného pomeru dané
listom Zalovanej z 18.6.2015 nie je dostatoéne zrozumitelnym ukonom, ked su v fiom uvedené viaceré
skutkové okolnosti bez zistenia pravého dévodu okamzitého skoncenia pracovného pomeru. Dévodom
okamzitého skonCenia pracovného pomeru v zmysle obsahu listu Zalovanej maju byt tam uvedené
skuto€nosti, avSak Zalovana nepreukazala, Zze by tieto skuto€nosti boli hrubym poruSenim pracovnej
discipliny zo strany Zalobcu, ako predpokladu pre okamzité skon&enie pracovného pomeru (dalej len
OSPP). KedZe jazda s jazdnou supravou bola podla Zalobcu nebezpeéna, sam kontaktoval policiu a
taktiez policiu kontaktoval pri strate svojich dokladov. Zalobca spochybnil aj splnomocnenia dané pani
V. V., ktoré mal podpisat ako konatel' S. J., av8ak podla Zalobcu konatefom Zalovaného bol pan R..

Pravny zastupca zalovanej k hmotnopravnym dévodom okamzitého skon&enia pracovného pomeru so
Zalobcom, ktoré suviselo s konanim Zalobcu na sluzobnej ceste zaCinajucej 15.6.2015, navrhol vypocut
ako svedka riaditefa Zalovanej spolo€nosti - pana K. K., ktory je rakuskym Statnym ob&anom hovoriacim
po nemecky. Dalej uviedol, Ze pisomné vyhotovenie okamzitého skondenia pracovného pomeru
obsahuje dévod, ktory Zalovany povazuje za zavazné porusenie pracovnej discipliny, a to skuto€nost,
Ze Zalobca od 15.6.2015 do 16.6.2015 absolutne prestal komunikovat so Zalovanou, ktorej sa - ako
svojmu zamestnavatelovi - vbbec neozyval. Pritom Zzalobca kamiénom prevazal tovar velkej hodnoty a z
uvedeného dévodu musi zamestnanec udrziavat kontakt so svojim zamestnavatefom. Navy$e, druhym
dévodom okamzitého skon&enia pracovného pomeru Zalobcu je skutoCnost, Ze Zzalobca zanechal
celé vozidlo, vratane tovaru, bez dozoru a eSte musel byt aj zabezpeeny nahradny vodi€¢. Pocas
odstavenia vozidla Zzalobcom doslo aj k odcudzeniu vybavenia tahaga. Zalovany nevytyka Zalobcovi
odmietnutie pokragovania v jazde s vozidlom, ktoré podla Zalobcu nespirialo technické podmienky, ale
dévodom okamzitého skoncéenia pracovného pomeru zalobcu bola absencia komunikacie zalobcu so
Zalovanou a opustenie vozidla. Co sa tyka podpisu na splnomocneni pre pani V. V., v &ase, ked toto
splnomocnenie bolo vyhotovené, bol konatelom Zalovanej pan J. S. a pan R. sa stal konatefom Zalovane;
neskor. Zalobca nepredloZil ziadny dokaz, ktory by vyvracal dévody uvedené v pisomnom vyhotoveni
okamzitého skon&enia pracovného pomeru Zalobcu.

6. Sud vo veci rozhodol v poradi prvym rozsudkom z 13.10.2016 tak, Ze Zzalobu zamietol a rozhodol
aj o nahrade trov konania.

7. Krajsky sud v Nitre uznesenim ¢.k. 8CoPr/2/2017-112 zo 7.9.2017 zruSil odvolanim Zzalobcu napadnuty
rozsudok sudu prvej inStancie a vec mu vratil na dalSie konanie. Odvolaci sud mal za to, Ze sud prve;j
inStancie na zaklade svojho postupu v konani - spore nezistil skutkovy stav v rozsahu potrebnom pre
svoje rozhodnutie, ked mal za to, Ze vykonanie dbkazov - prekladom listin predloZzenych Zzalobcom v
nemeckom jazyku a obozndmenim sa s ich obsahom bolo nevyhnutné (a v zmysle ust. § 319 CSP
i mozné) pre rozhodnutie vo veci, nakofko ak koncentracia konania pre konanie v tomto type sporu
neplati a dokazovanie vykonané nebolo, nebolo mozné prijat jednak skutkové zavery a tiez na nich
podmieneny (zavisly) pravny zaver. Bez ustélenia okolnosti postupu Zalobcu a neexistencie technickych
problémov vozidla (a navesu) je rozhodnutie sudu pred€asné. Svojvolné (technickym stavom vozidla a
pokynmi rakuskej policie nevynutené) a z pohfadu povinnosti zamestnanca nepripustné konanie Zalobcu
(dévody pre OSPP) musi (musia) byt preukazané jednoznacne a zatazuje Zalovanu, ked aZz potom
mozno (pravne) ustalit neopravnenost konania Zalobcu v rozpore s jeho pracovnymi povinnostami a
tiez i povinnostami vodi¢a zo Zakona o cestnej premavke.

Listinami v nemeckom jazyku Zalobca chcel dokdzat nim v Zalobe uvedené tvrdenia o tom, Ze jednak
jeho postup v difioch 15. a 16. juna 2015 nebol taky, ako ho uvadza Zalovana (organizacia) v OSPP a
tiez to, Ze nebol svojvolny, ale suladny s pokynom organov rakuskej policie a vyplyvajuci z technickych
problémov vozidla s navesom, ¢o ho s poukazom na povinnosti vodi¢a a na ust. § 47 ods. 3 Zakonnika
prace zbavuje zodpovednosti za to, Ze nekonal suladne s pokynom Zalovanej (vykonat cestu do
Spanielska).



Co sa tyka formalnych nalezitosti OSPP, mal odvolaci sud zhodne so sudom prvej instancie za to,
ze ... pre platnost OSPP staci existencia aj jedného z uvedenych dévodov (v8etky uvedené naplnené
sucasne byt nemusia) a ze OSPP podpisala za Zalovanu opravnena osoba, pricom OSPP bolo Zalobcovi
riadne doru€ené a jeho prerokovanie byt nemuselo. Prvy dévod v OSPP, Ze Zalobca ,bol od chvile
nakladky (v AT 4664 Oberweis a v AT 9463 Reichenfels) nedostihnutelny az do momentu obklu&enia
a eskortovania AT (rakuskou) policiou“ podla nazoru odvolacieho sudu sam osebe pre OSPP ako
vynimoc¢ny spésob skonc¢enia pracovného pomeru nepostacuje. Druhy dévod v OSPP, Ze ,Zalobca jemu
zverené dopravné prostriedky opustil v AT Sattelt, a od toho okamihu (od 14,38 hod drnia 16.06.2015)
prace pre Zalovanu (organizaciu) nevykonava“ pre OSPP Zalovanej mOze obstat za podmienok, Ze
iSlo o svojvolné (a nepripustné konanie Zalobcu (vid bod 12.), rozporné tieZ s jeho povinnostami po
zaparkovani (samotné zaparkovanie vozidla a nepokracovanie v jazde priamo v OSPP a na pojednavani
Zalobcovi vytykané nebolo) vozidla (vSeobecne, podla Upravy jeho povinnosti zo strany Zalovanej) alebo
jemu Zalovanou ulozenymi konkrétnymi (inymi) prikazmi (ak mu boli uloZené); len vy€itanie postupu
Zalobcu (zamestnanca) bez uvedenia aké (a z €oho) konkrétne povinnosti mu vyplyvali (ako mal konat
po zapakovani) nestaci (a robi rozhodnutie nepreskumatelnym).

V spore sa dokazuje to, €o sa stalo (nie nestalo) a pokial Zalobca v Zalobe poprie skutkové tvrdenia,
na ktorych je zaloZzeny sporny pravny ukon Zalovaného, potom Zalovaného zatazZuje dékazné bremeno
o pravdivosti (existencii) udalosti tak, ako ju vo svojom Ukone (OSPP) uviedol. Pokial Zalobca v
Zalobe uviedol skutkové tvrdenie o technickych problémoch vozidla, resp. navesu a pretazeni, musel
Zalovany pre ucinné popretie tychto jeho tvrdeni tieto vyslovne popriet a zarovern uviest tvrdenia
vlastné, t. j. preukazujuce pravdivost' jeho tvrdeni o svojvofnom a nepripusthnom konani Zalobcu (pri
nedostihnutelnosti, opusteni dopravnych prostriedkov a nevykonavani prace). Az zistenie toho, aké boli
povinnosti zamestnanca a ako konkrétne tento konal, umoZiuje sudu posudenie (skutkové a pravne)
toho, &i konanie zamestnanca bolo (a v ¢om konkrétne) rozporné (svojvolné - nepripustné) s jeho
povinnostami a &i bolo dévodné pre vydanie OSPP (konanie Zalovanej), t. j. €i boli naplnené zakonné
predpoklady pre platnost OSPP daného Zalobcovi. Rozhodnutie v tejto veci vyzaduje mat dokazovanim
preukazané to, &i a aka bola komunikéacia stran sporu (od nalozenia do zmocnenia sa auta inym vodi¢om
Zalovanej), ¢i mal Zalobca (zavazné) pokyny od rakuskej policie tykajuce sa jazdy a parkovania, i
vozidlo (resp. naves) malo technické nedostatky (alebo bolo pretazené) braniace pokra¢ovaniu v jazde
a tieto (museli byt’ a) boli pred vykonanim jazdy inym vodi€om odstrafiované - odstranené a ¢&i postup
Zalobcu po zaparkovani vozidla v AT Sattelt bol nespravny a nepripustny (a teda opustenim dopravnych
prostriedkov a nevykondavanim prace). AZ pri neexistencii objektivnych dévodov pre Zalobcovi vytykané
(v OSPP) a preukazané konanie, t. j. pri preukazani mu povinnosti zamestnanca treba (s ohfadom na
nasledky zalobcovho konania, stavu pracovnych vykonov Zalobcu v minulosti a vietkych okolnosti sporu)
zvazit zakonnost’ skon€enia pracovného pomeru Zalobcu u Zalovanej formou (prave) OSPP.

8. Sud v sulade s nadzorom odvolacieho sudu zabezpedil preklad listinnych dbkazov predloZzenych
Zalobcom v jazyku nemeckom do jazyka slovenského.

9. Na pojednavani konanom dfia 5.2.2019 pravny zastupca Zalobcu uviedol, Ze z prekladatelského
ukonu je zrejmé, Ze Zalobca nepostupoval svojvolne, mal strach jazdit so supravou, o ktorej bezpeénosti
nebol na 100 % presved&eny, suprava mala vadné obrysové svetla, €o je vS8ak v porovnani s brzdnym
systémom menej zavazny nedostatok. Pokial sa naves posuval, mohli byt nedostatky v brzdach
navesu. Poukazal na tu skuto€nost, ze zalovana po doru€eni uznesenia odvolacieho sudu nepredlozila
Ziaden dbkaz a ani v podstate nenavrhla vykonanie Ziadneho dékazu a uz na zaklade toho je mozné
sa dopracovat k zaveru o nesplneni ddkaznej povinnosti Zalovanej strany. Zdéraznil, Zze Zalovana
spolognost’ nepreukazala, Zze by technicky stav jazdnej supravy bol vyhovujuci a uz vébec nie to, Ze
by informovala Zalobcu o tejto skuto€nosti, ktory by na zaklade takéhoto oznamenia mohol prehodnotit’
svoje stanovisko a pripadne by mohol pokraovat v ceste.

Zalované prostrednictvom svojho pravneho zastupcu opéat navrhla Zalobu v celom rozsahu zamietnut,
pricom zdéraznila, Ze k ukon&eniu pracovného pomeru Zalovaného okamzitym skon€enim viedla ta
skutoCnost, Ze zalobca odstavil motorové vozidlo bez dozoru, pri€om zalovana ho musela hfadat a ked
ho nasla, toto bolo vykradnuté. PredloZené listinné ddkazy nijako nepopieraju tito skutoénost. Zalobca
mal pockat pokial niekto preberie od neho supravu, kedze vozidlo bolo nalozené, no on ani nezavolal
ani nedal vediet. Bolo potrebné zabezpedit nahradné vozidlo. Supravy su vybavené GPS.



10. V konani nebolo sporné, Ze Zalobca bol na zaklade pracovnej zmluvy z 4.3.2015 zamestnancom
Zalovanej od toho istého diia, kedy nastupil do prace u Zalovanej ako vodi¢ medzinarodnej kamiénovej
dopravy. Podla pracovnej zmluvy sa zmluvné strany dohodli na skiuSobnej dobe v trvani 3 kalendarne
mesiace. Pracovny €as Zalobcu bol 40 hodin tyZzdenne s tym, Ze pre pracovny ¢as v Nemecku pre
nemeckych zakaznikov sa bude pouzivat MILOG. Podfa bodu 12. pracovnej zmluvy sa zmluvné strany
dohodli, Ze su€astou pracovnej naplne zalobcu ako zamestnanca je aj jeho vysielanie na pracovné
cesty na uzemi Slovenska a do zahranicia. Praca Zalobcu bola v uvedenom bode pracovnej zmluvy
charakterizovana ako Sofér kamiénu a nakladka a vykladka tovaru.

11. Zalovana pripisom z 1.6.2015 upozornila Zalobcu na porusenie pracovnej discipliny z dévodu,
Ze 12.5.2015 sa so Zalobcom dohodla, Ze po riadnom volne nastipi najneskér 20.5.2015 spat’ do
zamestnania. V uvedeny def v8ak Zalobca do zamestnania nenastupil, a tak mu Zalovana od 20.5.2015
evidovala neospravedinenu absenciu a podla § 109 ods. 2 ZP mu kréatila dovolenku. Zalovana st&asne
Zalobcovi oznamila, Ze jeho konanie povazuje za zavazné porusenie pracovnej discipliny ako aj pisomné
upozornenie v zmysle § 63 ods. 1 pism. e/ ZP. Zalovana dalej v uvedenom pripise uviedla, Ze v pripade,
Ze Zalobca do zamestnania okamzite nenastlpi alebo pisomne nepreukaze prekazky prace do troch
dni od vzniku prekazky prace, bude nutena skoncit so zalobcom pracovny pomer podfa § 68 ods. 1
pism. b/ ZP.

12. Podla potvrdenia odboru poriadkovej policie OO PZ RozZhava, Zalobca dia 14.5.2015 oznamil na
OO PZ Roznhava, Ze poCas pobytu v Spolkovej republike v diioch 7.5.2015 - 8.5.2015 stratil svoje
osobné doklady - ob&iansky a vodi€sky preukaz a kartiCku zdravotnej poistovne VZP. OO PZ suc¢asne
dria 14.5.2015 vydalo Zalobcovi potvrdenie o obg&ianskom preukaze. Zalobca diia 22.5.2015 poziadal
Okresné riaditelstvo PZ Rozfiava o vyhotovenie vodi¢ského preukazu a vydanie ob&ianskeho preukazu.
13. Zalovana adresovala Zalobcovi pripis z 18.6.2015, oznageny ako Okamzité skon&enie pracovného
pomeru podfla § 68, ods. 1, pism. b) Zakonnika prace, v ktorom uviedla, Ze Ako vodi¢ medzinarodne;j
kamidénovej dopravy ste pracoval v naSej spolo¢nosti od 04/03/2015 na zaklade riadne uzavretej
pracovnej zmluvy. V priebehu poslednych mesiacov ste nam ako svojmu zamestnavatelovi spésobil
znaéné skody tym, Ze ste si neplnili svoje pracovné povinnosti riadne. O prvom zavaznom - hrubom
poruSeni pracovnej discipliny ste bol pisomne upozomeny listom zo dria 01/06/2015, kedy ste
po riadnom vofne nenastupil spat do zamestnania dna 20/05/2015 a v zakonnej lehote ste nam
nepreukazal doklady potvrdzujlce prekazky v praci z Vasej strany. Z tohto dovodu sme Vam evidovali
neospravedlinenu absenciu od 20/05/2015 do 12/06/2015 podla § 109 ods. 2 ZP kratili dovolenku. Po
opatovnom nastupe do zamestnania ste s tahatom KN XXX F. a navesom AS XXXX vykonal dna
15/06/2015 vykladku v AT 4050 Traun a nakladky v AT 4664 Oberweis a AT 9463 Reichenfels. Od
tejto chvile ste bol nedostihnutelny az do druhého dfia do momentu, kedy Vas AT policia v oblasti
Welsu obklucila, eskortovala a nasledne boli prevedené kontroly jazdnej supravy na mozné pretazenie,
ktoré bolo meranim vyvratené. Vy ste Vam zverené dopravné prostriedky opustil v AT Sattelt, a od
toho okamihu nevykonavate prace pre nas ako Vasho zamestnavatela. Z uvedeného dévodu vam od
14:38 hod dna 16/06/2015 budeme evidovat neospravedinenu absenciu podfa § 109 ods. 2 ZP kratit
dovolenku. Z dévodu opustenia jazdnej supravy, musela firma zabezpecit nahradnych vodi¢ov a pri
preberani bolo zistené Ze chyba kompletné vybavenie tahata KN XXX F. a dalej vo firme Wagner boli
prevedené dalSie kontroly technického stavu jazdnej supravy so zaverom schopna prevadzky. Tymito
Vasimi konaniami ste spOsobili firme znaéné naklady, ktorych predbezna vyska je 800,- € za dvojdriovu
odstavku, 900,- € za zabezpeCenie a prepravu nahradnych vodi¢ov a ostatné doposial nezname ako
napriklad kontrola technického stavu firmou Wagner a podobne. Tieto Vase vy3Sie uvedené konania
povazujeme za opakované a zavazné-hrubé poruSenia pracovnej discipliny, a preto v sulade s § 68, ods.
1 pism. b) Zadkonnika prace okamzite konéime s Vami pracovny pomer pre zavazné poruSenie pracovnej
discipliny. Pripis Zalovanej bol Zalobcovi podla doru¢enky na €&l. 82 sudneho spisu doru€eny 24.6.2015.

14. Podla § 68 ods. 1 pism. b/ ZP Zamestnavatel m6ze okamzite skonc€it’ pracovny pomer vynimoc&ne
a to iba vtedy, ak zamestnanec porusil zavazne pracovnu disciplinu.

15. Okamzité skon&enie pracovného pomeru je jednostranny pravny ukon ucastnika pracovného pomeru
adresovany druhému uc&astnikovi tohto pomeru, ktory smeruje k skon€eniu pracovného pomeru. Zakon
pre platnost tohto pravneho ukonu predpisuje formalne a obsahové nalezitosti. Okamzité skoncenie
pracovného pomeru medzi inym musi byt pisomné a dorucené, zamestnavatel v iom mdze uplatnit



iba dévod uvedeny v Zakonniku prace, ktory v iom musi skutkovo vymedzit' tak, aby ho nebolo mozné
zamenit' s inym dévodom (§ 70 ZP). K okamzitému skonceniu pracovného pomeru mbéze zamestnavatel
pristupit iba vynimocne, a to v pripade, ak zamestnanec bol pravoplatne odsudeny pre imyselny trestny
¢in, resp. porusil zavazne pracovnu disciplinu. Dévod okamzitého skon&enia pracovného pomeru musi
byt dany. Zamestnavatel mo6ze okamzite skongit pracovny pomer iba v lehote dvoch mesiacov odo dia,
ked sa o dévode na okamzité skon€enie dozvedel (§ 68 ods. 2 ZP).

16. V danom pripade zalovana splnomocnenim, ktoré ako splnomocnitel udelila drfia 15.2.2010 pani
V. V. ako splnomocnencovi (za u¢elom, aby splnomocnenec ,ako organ zamestnavatela robil v mene
zamestnavatela ukony v pracovnych vztahoch v nasledovnom rozsahu: podpisovanie pracovny zmluv
a dohdd, podpisovanie ukonéenia pravnych vztahov a to vdetko na zaklade informacie- telefonickej
alebo elektronickej od konatela, alebo od osoby, ktora je konatefom splnomocnena. Toto splnomocnenie
sa splnomocnencovi udeluje ¢asovo neobmedzene, az do jeho odvolania.“) preukazala opravnenie
pani V.. V., ktora splnomocnenie prijala, podpisovat v mene Zalovanej ako zamestnavatela aj ukonéenie
pravnych vztahov, kam nepochybne je mozné zaradit' aj pisomné vyhotovenie okamzitého skon&enia
pracovného pomeru Zalobcu. Zalobcovi sa nepodarilo spochybnit’ pravost uvedeného splnomocnenia,
ked podpis vtedajSieho konatela Zalovanej - pana J. S. - je na uvedenom spinomocneni Obcou Komoga
pod ¢€islom 11/2010 knihy na osved€ovanie zo dia 1.2.2010 osved¢eny ako podpisany vlastnorucne,
resp. uznany podpis za vlastny panom J. S.. Na pravosti podpisu uvedeného splnomocnenia ni¢ nemeni
ani skuto€nost, Ze splnomocnenie malo byt vyhotovené a prijaté dia 15.2.2010, pricom k osved&eniu
podpisu obcou malo dojst este 1.2.2010. Uginky splnomocnenia tak nastali az diiom 15.2.2010, v
ktory splnomocnenkyna prijala splnomocnenie, ked z vypisu z obchodného registra Zalovanej na &l. 62
sudneho spisu vyplyva, Ze pan Igor Stuchal bol konatefom Zalovanej od 4.11.2009 do 27.7.2010.

Pokial pisomné vyhotovenie okamzitého skon&enia pracovného pomeru dané Zalovanou zalobcovi
listom z 18.6.2015 podpisala za Zalovanu pani V. V., podpisala ho osoba na to Zalovanou
splnomocnend, teda osoba opravnena. Pisomné vyhotovenie okamzitého skonéenia pracovného
pomeru dané Zalobcovi listom Zalovanej z 18.6.2015 bolo Zzalobcovi doru¢ené dnia 24.6.2015, ¢o Zalobca
nespochybnil.

17. K tvrdeniu Zalobcu, ze dévod okamzitého skon&enia pracovného pomeru tvrdeny Zalovanou nie je
vymedzeny jasne a zrozumitelne, ked Zalovana uvadza cely rad tvrdeni, nie vSak to, &im sa mal Zalobca
previnit voci pracovnej discipline a pre€o to zalovana povaZzuje za zavazné porusenie sud uvadza, Ze
okamzité skon&enie v danom pripade sice vymedzuju viaceré skutkové okolnosti, avSak pre rozhodnutie
sudu su relevantné len tie z nich, ktoré mozno hodnotit ako zavazné porusenie pracovnej discipliny (§ 68
ods. 1 pism. b/ ZP). Pokial okamZité skon€enie uvadza viacero takych skutkovych dévodov, mozno ho
povazovat za platné vtedy, ak €o aj len jeden z nich predstavuje zavazné porusenie pracovnej discipliny
(obdobne rozsudok Najvyssieho sudu SR sp. zn. 3 Cdo 233/2015 z 12.9.2016).

Zalovana listom z 1.6.2015 upozornila Zalobcu na porugenie jeho pracovnej discipliny tym, Ze nenastupil
do zamestnania v dohodnuty defi 20.5.2015, v suvislosti s ¢im mu od 20.5.2015, minimalne do 1.6.2015
(deri vyhotovenia upozornenia) evidovala neospravedinenu absenciu.

Zalobca diia 15.6.2015, po vykladke v P. XXXX Traun s tahadom KN XXX F. a navesom P. XXXX a
nakladke v P. XXXX Oberweis a P. XXXX Reichenfels bol pre Zalovanu nedostihnutelny az do druhého
dfia, do chvile, kedy priSiel do kontaktu s rakuskou policiou, pri€¢om jemu zverené dopravné prostriedky
opustil v AT Sattelt a od toho okamihu nevykonaval pracu pre Zalovanu ako svojho zamestnavatela.
Zalovana z dévodu opustenia jazdnej stipravy Zalobcom musela zabezpegit nahradnych vodicov a pri
preberani jazdnej supravy bolo zistené, Ze chyba kompletné vybavenie tahaa K. XXX F.. Zalovana
uvedené konanie Zalobcu - absencia komunikacie so Zalovanou ako zamestnavatelom, ale najma
opustenie jazdnej supravy na druhy defi po 15.6.2015, teda 16.6.2015, od kedy Zalobca nevykonaval
pre Zalovanu Ziadnu pracovnu €innost’ - povaZovala za zavazné poruSenie pracovnej discipliny, veduce
okrem evidovania neospravedinenej absencie Zalobcu u Zalovanej od 14:38 hod. dfia 16.6.2015 aj k
okamzitému skon&eniu pracovného pomeru Zalobcu u Zalovanej pisomne, listom z 18.6.2015. Zalobca
toto svoje konanie v Zalobnom navrhu aj potvrdil, ked uviedol, Ze dopravny prostriedok zaparkoval v
terminali a vybral z neho svojej osobné veci, pricom klu¢e odovzdal a Zzalovana bez jeho vedomia ¢i
suhlasu dopravny prostriedok pomocou nahradnych kltu¢ov vyzdvihla z terminalu.



Z prekladu zapisnice vyhotovenej v jazyku nemeckom dfia 16.6.2015 o 14:14 hod. inSpektorom
Krajinského dopravného oddelenia dialni¢nej policie Wels o vysluchu svedka vyplyva, Ze v suvislosti
so zaistenim motorového vozidla ECV: K., ktorého vlastnikom bola Zalovana, ako aj so zaistenim
navesu znadky Schmitz ECV: XXXX, ktorého vlastnikom bola irska spolo&nost SOS TRAILERS LTD,
bol vypoduty Zalobca ako svedok. Zalobca vypovedal, Ze sa v nedelu dostavil do firmy Kralowetz v
obci Blindenmarkt, kde si prezrel prideleny tahag. Zistil nedostatky na osvetleni a vozidlo nepésobilo na
neho dobrym dojmom. Preto poziadal opravara o vykonanie kontroly vozidla, o podla Zalobcu nebolo
urobené a dna 15.6.2015 (poznamka sudu - pondelok) okolo 06:00 hod. sa vybral na cestu. Cestou
mal dojem, Ze ani brzdy na navese nefunguju poriadne, mal pocit, Ze jazdna suprava nie je stabilné a
naves sa posuva. Tovar vyloZil v obci Traun, presunul sa do obce Oberweis bei Gmunden a potom do
obce Reichenfels. Vecer okolo 19:00 hod. sa dostal k dialniénému uzlu Voralpenkreuz v Sattledt. Podla
jeho nazoru bolo vozidlo pretazené. Na navese boli zhrdzavené spatné svetla, vfavo ni€ nefungovalo
a nefungovali ani bo¢né obrysové svetla vpravo. Preto sa z bezpe&nostnych dévodov rozhodol, Ze v
jazde nebude pokracovat. Zalobca dalej do zapisnice uviedol, Ze mu firma dlhuje cestovné a priplatky
vo vyske priblizne 2.000 eur. V defi vysluchu mu okolo 8.15 hod. volali z firmy a chceli vediet preco
nepokracuje v ceste. Oznamil, Ze z bezpe€nostnych dévodov, ma obavy. Zastupca firmy (Christopher)
mu mal odkazat, Ze ked naklad neodvezie do Francuzska, nedostane sa k svojmu autu, ktoré mal
zaparkované v aredli firmy. Preto zavolal na policiu a podal trestné oznamenie. Zalobca dalej v ramci
vysluchu uviedol, Ze sa podla vSetkého pomylil pri hmotnosti, pretoZe v sprievode policie preSiel (?) k
terminalu vo Wels (doslovne: .... ich wurde von der Polizei zum Terminal nach Wels eskortiert ...), kde
bola jazdna suprava odvazena. Hmotnost bola v poriadku a aj pocit z jazdy bol v poriadku, pretoze isli
priblizne rychlostou 60 aZ 70 km/h a vzdy opatrne brzdil. Zalobca v zavere vysluchu vyhlasil, Ze napriek
tomu odstavi taha¢ na terminali, kfu€e necha na Dialni¢nej policii Wels a svoje osobné veci si zobral.
Vysluch Zalobcu bol ukon&eny o 15:05 hod.

Podla prekladu v jazyku nemeckom vyhotoveného protokolu Dialni¢nej policie Wels o vysledku kontroly
na A8, km 0,500 VAK zo 16.6.2015 o 10:20 hod. vodi¢a - Zalobcu a motorového vozidla Zalovanej ECV:
K., kontrolovanym obdobim bolo obdobie od 19.5.2015 od 00:00 hod. do 16.6.2015 o0 10:20 hod., nebolo
zistené Ziadne prekroCenie, kontrola bola pozitivha a podpisana o 10:35 hod. prislusnym uradnikom a
vodi¢om (Zalobcom).

Podla prekladu v jazyku nemeckom vyhotovenej zapisnice Financnej policie spisanej 17.6.2015 v St.
Georgen am Ybbsfelde, Zalobca v suvislosti so svojim oznamenim vypovedal, Ze v nedelu 14.6.2015
okolo 19:00 hod. priSiel so svojim motorovym vozidlom do firmy Kralowetz v Blindenmarkt, kde parkuju
motorové vozidla firmy. Prevzal tankovaciu kartu a kartu pre pripad uhrady myta, priCom podpisal
potvrdenie o prevzati. Vtedy mu Christoph oznamil, Zze v pondelok o 7:00 hod. musi ist do obce
Traun. Mal prepravit papier. V dalSom odkazal na udalosti ako ich uviedol po€as vysluchu na Dialfni¢nej
policii Wels diia 16.6.2015. Zalobca dalej uviedol, Ze od 4.3.2015 do 12.5.2015 vykonaval svoju pracu
v Blidenmarkt, od 12.5.2015 do 14.6.2015 bol doma. Vyplatni pasku dostava postou na domacu
adresu a mzdu bankovym prevodom na G&et. Zalobca konkretizoval aj datumy a vysku sum, ktoré
mu boli poukdzané na ucet. V dalSom Zalobca vypovedal, Ze by mu mali vyplatit eSte X.XXX eur, a
Ze predpoklada, Ze nevyplatené mzdy zadrziava pan Karl Kralowetz. Tym podla Zalobcu dochadza
k obohacovaniu na ukor vodi€ov nakladnych motorovych vozidiel. V dalSom Zalobca popisal priebeh
mesacného vyuctovania. Zaciatok uradného ukonu - vysluchu Zalobcu - bol o 11:45 hod. a koniec o
14:20 hod.

18. Pokial podla § 47 ods. 1 pism. b/ ZP je zamestnanec povinny podla pokynov zamestnavatela
vykonavat prace osobne podla pracovnej zmluvy v uréenom pracovnom €ase a dodrziavat pracovnu
disciplinu, Zalobca neponukol sudu vysvetlenie, pre€o a na zaklade ¢oho opustil taha¢ s naloZzenym
navesom, resp. o robil po tom, ako si z dopravného prostriedku vybral svoje osobné veci. Z vykonaného
dokazovania mal sud v3ak preukazané, ze Zalobca sa svojvolne presunul z obce Wels v ¢ase po 15:05
hod. dfha 16.6.2015 (kedy skon¢il jeho vysluch dialni€nou policiou, o ktorom tvrdil, Ze ho sam inicioval
svojim oznamenim) do obce St. Georgen am Ybbsfelde, kde dfia 17.6.2015 o 11:45 hod. zacal jeho
vysluch finan&nou policiou. Obec St. Georgen am Ybbsfelde sa podfa aplikacie google maps nachadza
cca 90 km vychodne od obce Wels, resp. Settledt.

Pokial aj mal Zalobca podozrenie na zly technicky stav brzdného systému a pretazenost jazdnej
supravy, nepochybne svojvolne opustil (naloZenu) jazdnu supravu, ked netvrdil a nepreukazal, Ze by



na jej opustenie dostal pokyn alebo suhlas od Zalovanej ako zamestnavatela. Pritom aj podfa nazoru
odvolacieho sudu sa v spore dokazuje to, 8o sa stalo (nie nestalo). Zalobca ani netvrdil a nepreukazal,
Ze Zalovanu informoval o svojom vlasthom rozhodnuti odstavit' jazdnu supravu s nakladom a tuto
opustit diia 16.6.2015, ako to Zalobca jednoznacne vyhlasil v priebehu svojho vysluchu diafni¢nou
policiou dna 16.6.2015, ktora v uvedeny den, eSte pred vysluchom Zalobcu, vykonala aj kontrolu
jazdnej supravy, priCom neboli zistené Ziadne nedostatky, teda ani Zalobcom tvrdené pretazenie. Pre
kontrolovanych (vodi¢a, jeho zamestnavatela a jazdnu supravu) dopadla kontrola dobre - pozitivne.
Prave toto svojvolné opustenie jazdnej supravy s nakladom v Rakusku uz 16.6.2015, pri pracovnej ceste
Zalobcu do zapadnej Eurdpy, &i uz Francuzska, ktoré spominal Zalobca v priebehu svojho vysluchu
dialniénou policiou dfia 16.6.2015, resp. do Spanielska, ako to Zalobca tvrdil vo svojom odvolani z
28.11.2016, so zaciatkom 15.6.2015, teda na druhy def po zac¢ati vykonu prace Zalobcu pre Zalovanu,
znamena, Ze Zalobca ako vodi€ jazdnej supravy smerujucej do zapadnej Eurépy nevykonaval pre
Zalovanu Ziadnu ¢innost, teda ani €innost' vodiCa kamiénovej dopravy, ani nakladku a ani vykladku
tovaru. Medzi stranami pritom nebolo sporné, Ze Zalobca ako vodi¢ medzinarodnej kamiénovej dopravy
nastupil na vykon prace pre Zalovanu dnha 15.6.2015 s jazdnou supravou smerujucou do zapadne;j
Eurdpy, &i uz Francuzska, &i Spanielska. Z ginnosti siidu je zname, Ze vodigi medzinarodnej kamiénovej
dopravy ¢akaju pri jazdnej suprave (aj ked nie doslovne), resp. v jej blizkosti, ¢i uz na vystriedanie inym
vodi¢om alebo na peniaze alebo na nahradné vozidlo, & opravu vozidla. Zalobca v$ak jazdnu stpravu
odstavil, zobral si z nej svoje veci a odiSiel, minimalne do obce St. Georgen am Ybbsfelde, aby tam
dfia 17.6.2015 podal oznamenie na finanénej policii po tom, ako bol dia 16.6.2015 podla nemecky
pisanej zapisnice zo 16.6.2015 sprevadzany (eskortovany) dialni€nou policiou na kontrolu. Konanie
Zalobcu malo za nasledok, Ze Zalovana musela zabezpecit nahradnych vodi€ov pre opustenu jazdnu
supravu. O potrebe zabezpec€enia nahradnych vodi¢ov, podfa skutkovych tvrdeni v samotnej Zalobe,
mal vedomost’ aj Zalobca, ktory mal vedomost aj o nutnosti pouzitia nahradnych klucov. Je logické,
Ze nahradni vodici sa na miesto odstavenia jazdnej supravy museli dostat' vozidlom - nahradnym. So
zabezpelenim nahradnych vodiCov mala Zalovana nepochybne spojené naklady, ktoré v okamzitom
skoné&eni pracovného pomeru vy¢islila sumou 900 eur, popri dalSich nakladoch. Z €innosti sudu je tiez
zname, Ze nahradni vodici zvyknu cestovat vo dvojici, pri€om jeden z nich sa vracia spat s nahradnym
vozidlom pouzitym pre cestu k jazdnej suprave.

Povinnost dodrziavat’ pracovnu disciplinu patri k zdkladnym povinnostiam zamestnanca vyplyvajucim
z pracovného pomeru (§ 47 ods. 1 pism. b/ ZP) a spociva v plneni povinnosti stanovenych pravnymi
predpismi (najma ustanoveniami § 81 ZP), pracovnou zmluvou alebo pokynom nadriadeného veduceho
zamestnanca. PoruSenie pracovnej discipliny najvy$Sej intenzity (zavazné porusenie), je dévodom pre
okamzité skon&enie pracovného pomeru alebo pre vypoved z pracovného pomeru (§ 68 ods. 1 pism.
b/ a § 63 ods. 1 pism. e/ ZP).

Zalobca svojim rozhodnutim opustit jazdni stpravu konal svojvolne a svojvéla v danom pripade neméze
pozivat pravnu ochranu. Zalobca sa zavinene - vedome a z vlastného rozhodnutia - dopustil poru$enia
z&kladnych povinnosti vyplyvajicich mu z vykonu jeho zamestnania vodiCa medzindrodnej kamionovej
dopravy, ked nepreukazal existenciu pokynu Zalovanej, ale ani rakuskej policie na opustenie zverenych
dopravnych prostriedkov a na upustenie od vykonu prace vodi¢a medzinarodnej kamiénovej dopravy
pre zalovanu od diia 16.6.2015. Jeho konanie je nepochybne nielen v rozpore s § 47 ods. 1 pism. b/
ZP, ked Zalobca nevykonaval pracu osobne, podla pracovnej zmluvy, v uréenom pracovnom ¢ase, ale je
najma v rozpore s § 81 pism. a/, b/, e/ ZP, ked v konani bolo preukdzané, Ze Zalobca ako zamestnanec
Zalovanej konal v rozpore s tymito povinnostami zamestnanca.

Jednym zo zakladnych hladisk pri rozhodovani o postihu za poruSenie pracovnej discipliny, je
intenzita poruSenia pracovnej discipliny. Hodnotenie intenzity poruSenia pracovnej discipliny zavisi
od konkrétnych okolnosti a ovplyviiuje ho tak osoba zamestnanca, jeho doterajSi postoj k plneniu
pracovnych povinnosti, spdsob a intenzita porusenia konkrétnych pracovnych povinnosti, ako aj situacia,
v ktorej k poruseniu doslo, dosledky porudenia pre zamestnavatela, ¢i konanie zamestnanca spdsobilo
zamestnavatefovi Skodu a pod. Sud, vzhladom na osobu Zalobcu ako zamestnanca a jeho postoj k
plneniu si pracovnych povinnosti, prihliadol na to, Ze uz v minulosti Zalovana, ako zamestnavatel,
Zalobcu pisomne upozornila listom z 1.6.2015 na neplnenie si pracovnych povinnosti a na zavazné
poruSovanie pracovnej discipliny s upozornenim na moznost okamzitého skonenia pracovného
pomeru. KedZe neslo o prvé porusenie pracovnej discipliny zalobcu, Zalovana dévodne, navySe kratko
po uplynuti skuSobnej doby Zalobcu u Zalovanej, listom z 18.6.2015 skoncila pracovny pomer Zalobcu



okamzite. Sud dospel k zaveru, ze okamzité skonlenie pracovného pomeru dané zalobcovi bolo
dévodné.

19. Aj ked ustanovenie § 74 ZP kladie zamestnavatelovi za povinnost’ prerokovat vopred so zastupcami
zamestnancov vypoved alebo okamzité skon€enie pracovného pomeru pod hrozbou ich neplatnosti v
pripade nesplnenia uvedenej povinnosti, v ustanoveni § 12 ods. 2 ZP, v spojitosti s § 11a ods. 1 ZP, je
upravené opravnenie zamestnavatela u ktorého nepdsobia zastupcovia zamestnancov, na samostatné
konanie aj v tych pripadoch, ked zékon vyZaduje prerokovanie so zastupcami zamestnancov. Preto
podla nazoru sudu nebolo povinnostou Zalovanej, u ktorej nepOsobia zastupcovia zamestnancov v
zmysle § 11a ods. 1 ZP, prerokovat okamzité skon&enie pracovného pomeru Zalobcu vopred so
zastupcami zamestnancov a zalovana mohla konat' samostatne.

20. Vzhladom na vSetky uvedené dévody a ich vzajomné suvislosti sud okamzité skonéenie pracovného
pomeru zalobcu Zalovanou listom z 18.6.2015, ktory bol Zalobcovi doru¢eny 24.6.2015, povaZuje za
platny pravny ukon, majuci vSetky formalne a obsahové nalezZitosti predpokladané zakonom. KedZe
splnenie hmotnopravnych podmienok okamzitého skonéenie pracovného pomeru musi byt zrejmé
z jeho pisomného vyhotovenia, sud nevykonal Zalovanou navrhnuty vysluch riaditefa Zalovanej na
preukazanie hmotnopravnych dévodov okamzitého skoncenia pracovného pomeru Zalobcu u Zalovanej,
najma ked jeho U€ast na pojednavani Zalovand ani nezabezpecila. Z dévodu hospodarnosti konania sud
nevykonal ani dalSie dbkazy navrhnuté Zalobcom, a to vyziadanie spravy z OR PZ RozZnava a vyZiadanie
spravy z velvyslanectva SR vo Viedni a v Mnichove, ked je bez vyznamu pre danu pravnu vec, €i a kedy
Zalobca nahlasil stratu osobnych dokladov. Pozornosti sudu v3ak neuniklo, Ze Zalobca mal 20.5.2015
nastupit' na vykon prace u Zalovanej, stratu nahlasil prisluSnému oddeleniu policajného zboru 14.5.2015,
avSak o doklady poziadal az 22.5.2015, ako to vyplyva zo Ziadosti predlozenych Zalobcom na ¢l. 9-11
sudneho spisu. Pokial Zalovana nepovazovala za dévod okamzitého skon&enia pracovného pomeru
kontakt Zalobcu s rakuskou policiou, je pre ugely daného konania bez vyznamu zistovat dévod takéhoto
kontaktu.

Sud poznamenava, Zze v danom pripade Zalobca ako zamestnanec Zalovanej netrval na tom, aby
ho Zalovana dalej zamestnavala. Preto aj keby sud Zalobe vyhovel a ur€il, Ze okamzité skon&enie
pracovného pomeru Zalobcu zo strany Zalovanej listom z 18.6.2015 je neplatné, v zmysle § 79 ods. 3
pism. b/ ZP ak by sa Zalobca so Zalovanou ako zamestnavatelom nedohodol pisomne inak platilo by, Ze
pracovny pomer Zalobcu sa skon¢il dohodou driom, ked sa mal pracovny pomer skoncit, teda uplynutim
dna 24.6.2015.

21. S poukazom na vSetky uvedené zavery a ich vzajomné suvislosti sud Zalobu zamietol ako
nedévodnu.

22. O naroku na nahradu trov konania sud rozhodol s poukazom na § 262 ods. 1 CSP a § 396 ods.
3 CSP podla § 255 ods. 1 CSP tak, Ze v konani procesne Uspesnej Zalovanej priznal 100% nahradu
trov konania.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dria jeho
dorucenia cestou Okresného sudu Komarno, Pohrani¢na €. 6, Komarno,
na Krajsky sud v Nitre.

V odvolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov
sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa
odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby
uskuto€hiovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k



poruSeniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie
rozhodujucich skutoénosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dokazov k nespravnym
skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su pripustné dalSie prostriedky
procesnej obrany alebo dalSie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli
uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho
posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Zze
pravoplatné uznesenie sudu prvej indtancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu
Vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada mala vplyv na
rozhodnutie vo veci same;.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do
uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Ak povinny dobrovolne nespini ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie,
mdbze opravneny podat navrh na vykonanie exekucie podla osobitného
pravneho predpisu.



