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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Bratislave v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. AySe PruZinec Eren a &lenov
senatu JUDr. Michaely Frimmelovej a JUDr. Zuzany Kuc€erovej v pravnej veci Zalobkyne: X. W., A.. XX.
XX. XXXX, W. X. J.. C.. XX, W., zasttipena: ZdruZenie na ochranu prav ob&ana - AVES, ICO: 50 252 151,
ul. Jana Poni¢ana €. 9, Bratislava, proti Zalovanému: Finance4you, a. s., Staré Grunty €. 7, Bratislava,
ICO: 43 906 915, zastupeny: STRELAK & PARTNERS, s. r. 0., ICO: 52 451 747, Zahradnicka ul. &. 46,
Bratislava, o zaplatenie istiny 1. 731, 40 eur s prisluSenstvom, na odvolanie Zalobkyne proti rozsudku
Okresného sudu Bratislava Il zo dha 07. septembra 2021, &. k. 12Csp/69/2017 - 157, takto

rozhodol:

Odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie potvrdzuje.

Zalovanému priznava protizalobkyni narok na ndhradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %.
odovodnenie:

1.

Sud prvej indtancie napadnutym rozsudkom (v poradi druhym) zamietol Zzalobu Zalobkyne, ktorou sa
domahala ulozit Zalovanému povinnost’ zaplatit’ jej bezdévodné obohatenie vo vySke 1. 731, 40 eur
do 3 dni odo dia pravoplatnosti rozsudku. Svoje rozhodnutie odévodnil pravne ust. § 1 ods. 1,2 § 2
pism. g), § 9 ods. 2 pism. f), k), § 9 ods. 3, 5, § 11 ods. 1 pism. b), d), § 11 ods. 4 zak. €. 129/2010
Z.z,830ds.1,§39, §520ds.1,3,4,§53 0ds. 1,5, § 54 ods. 1, 2, § 107 ods. 1, 2, § 451 ods.
1, 2 Obcianskeho zakonnika, § 497 Obchodného zakonnika, ¢lankom | bod 1 Zmluvy o poskytovani
domaceho servisu €. 3213000039 zo drfia 06. 12. 2013, ¢lankom 1. bod 1, 2, &lankom Ill. bod 1 Zmluvy
o spotrebitelskom uvere €. 1213000039 zo diia 06. 12. 2013 a vecne premlEanim naroku Zalobkyne na
vydanie bezdévodného obohatenia vyplyvajuci zo Zmluvy o poskytovani domaceho servisu vo vySke 432
eur. Uviedol, Ze v konani nebolo sporné, Ze Zalovany ako veritel a Zalobkyra ako dIZnik uzavreli dfia 06.
12. 2013 pisomnu Zmluvu o spotrebitelskom tvere €. 1213000039, na zaklade ktorej Zalovany poskytol
Zalobkyni uver 2. 000 eur, ktory sa Zalobkyha zaviazala splacat’ v 36 mesacnych splatkach tak, ze prvé
4 mesacné splatky v sume 1 eur, 31 mesacnych splatok v sume 109 eur a 36. splatka v sume 98, 40
eur s tym, Ze prva splatka bude splatna ku driu vyplatenia Uveru a kazda dalSia vzdy k 20. driu kazdého
nasledujuceho kalendarneho mesiaca zacinajuc mesiacom januar 2014, pri roénej urokovej sadzbe 21,
59 %, ked celkova odplata bola dohodnuta na sumu 186 eur s tym, Ze roéna percentualna miera nakladov
bola dohodnuta na 43, 30 %, priemerna RPMN bola 23, 83 % a celkovd suma uveru (Uver spolu s
urokmi a odplatou) bola dohodnuta na sumu 3. 481, 40 eur. Poukazal na to, Ze v konani nebolo tiez
sporné, Ze zalovany ako poskytovatel a Zalobkyria ako klient uzavreli diia 06. 12. 2013 pisomnu Zmluvu
o poskytovani domaceho servisu €. 3213000039, na zaklade ktorej sa poskytovatel zaviazal poskytovat
klientovi domaci servis, ktorého predmetom bolo najma ohodnotenie nehnutefnosti, ktora je predmetom
zalozného prava zaistujuceho pohladavku zo zmluvy o Uvere, pracovnikmi poskytovatela, vypracovanie



dokumentacie k uverovému pripadu, zabezpecenie Ukonov v suvislosti s katastralnym konanim vratane
uhrady spravneho poplatku za katastralne konanie a upozornenie klienta, v pripade nesplacania podla
dohodnutého splatkového kalendara, za €o sa zalobkyria zaviazala zaplatit’ poskytovatelovi odmenu v
celkovej sume 432 eur, ktoru sa Zalobkyna zaviazala uhradit' v 4 splatkach v sume 108 eur tak, ze prva
splatka bude splatna ku driu vyplatenia Uveru a kazda dalSia vzdy k 20. diu kazdého nasledujuceho
kalendarneho mesiaca zacinajuc mesiacom januar 2014. K tvrdeniu Zalobkyne, Ze ustanovenia Zmluvy
0 poskytovani domaceho servisu €. 3213000039 obsahuju neprijatefné zmluvné podmienky, nakofko
sluzby, ktoré mal na jej zaklade Zalovany poskytnut, rozhodne nesliuzia zaujmom spotrebitela, sud
prvej indtancie uviedol, Ze ho UspesSne vyvratil Zalovany dovodiac, Ze nakolko Zmluvu o poskytovani
domaceho servisu strany sporu uzavreli pred uginnostou zakonného ustanovenia § 53 ods. 4 pism.
t) Obc&ianskeho zakonnika (za neprijatelné podmienky uvedené v spotrebitelskej zmluve sa povazuju
najma ustanovenia, ktoré pozaduju od spotrebitela plnenie za sluzbu, ktorej poskytnutie dodavatelom
v prevaznej miere nesleduje zaujmy spotrebitela), nie je mozné tuto zadkonnu Upravu prijatd az po
uzavreti danej Zmluvy (diia 06. 12. 2013) na jej neplatnost aplikovat. K namietke zalobkyne o zapo¢itani
odmeny za poskytnutie domaceho servisu do RPMN poukazal na argumentaciu zalovaného a § 2
pism. g) zakona &. 129/2010 Z. z. s tym, Ze Zalobkyna tato zmluvu uzatvorila na zéklade osobitne;j
objednavky a objednavka domaceho servisu ako nadStandardnej sluzby nemala Ziadny vplyv na
parametre ponuknutého Uverového produktu. Uviedol, ze v konani bola spornou otazka bezuro&nosti
poskytnutého spotrebitelského Gveru, ktora mala podla nazoru Zzalobkyne spocivat v absencii konecne;j
splatnosti Uveru, nespravnom vypoéte RPMN a absencii nalezitosti, a to vyska, polet a terminy splatok
istiny urokov a inych poplatkov, ked toto tvrdenie poprel Zalovany a jeho tvrdenie potvrdil i sud druhe;j
indtancie v uzneseni zo dfia 25. 10. 2018, &. k. 10C0/68/2018 - 92. K namietke premiCania vznesene;j
Zalovanym uviedol, Ze odmena zo Zmluvy o poskytnuti domaceho servisu bola uhradena Zalobkyfou
driia 19. 05. 2014, a preto subjektivna a objektivha preml€acia doba za&ala plynat dna 20. 05. 2014
a kedZe Zaloba bola doru€ena sudu dna 30. 05. 2017, teda po uplynuti subjektivnej premiCacej doby,
ustalil, Ze vznesena namietka premli&ania bola dévodna a narok na vydanie bezdévodného obohatenia
vyplyvajuci zo Zmluvy o poskytovani domaceho servisu vo vySke 432 eur je preml€any. Vyrok, ktorym
rozhodol o naroku na nahradu trov konania odévodnil pravne ust. § 255 ods. 1, § 262 ods. 1 C. s. p.
a vecne uspechom zalovaného v konani, ktorému preto priznal narok na nahradu trov konania proti
neuspesnej zalobkyni.

2.

Proti tomuto rozsudku podala Zalobkyfia v zakonnej lehote odvolanie z dévodu, Ze zavery sudu
povazuje za prekvapivé a svojvolné, pretoZze nemaju oporu v pravnych predpisoch, ani v zauzivane;j
sudnej praxi a navrhla napadnuty rozsudok zrusit' alebo zmenit a jej Zalobe vyhoviet a v pripade
neakceptovania 10 - ro¢nej objektivnej premlCacej doby zmenit napadnuty rozsudok tak, Ze Zalobe
bude vyhovené v Casti uplatneného naroku, voci ktorému Zalovany namietku premi€ania nevzniesol, t.
j- ulozit Zalovanému povinnost' vydat jej bezdévodného obohatenie v sume 1. 299, 40 eur. Nesuhlasila
s tvrdenim sudu prvej inStancie, Ze Zmluvu o poskytovani domaceho servisu uzatvorila na zaklade
osobitnej objednavky, kedZe iSlo len o podmienenu a naoko zjavnu Ziadost, vopred formulovanu v
Ziadosti o poskytnutie Gveru, ktoru vyznacila obchodna zastupkyra s vysvetlenim, Ze ide o podmienku
poskytnutia Uveru, kedZe iba maloktora osoba by si slobodne a vazne objednala nadstandardné
sluzby, ako ohodnotenie nehnutelnosti (ktoré sa neuskutoCnilo), katastralne konanie (bez akychkofvek
nakladov, resp. za minimalne poplatky a spravny poplatok (66 eur), za cenu 432 eur, nakolko uz len to,
Ze niekto poskytne svoju nehnutelnost (obydlie) v hodnote cca 100. 000 eur na zabezpec&enie zavazku
v sume 2. 000 eur vyZaduje zvySenu pozornost, a ak k takémuto pripadu dojde, je jasna nekala a
necestna obchodna praktika obchodnika. Poukazala na skuto€nost, Ze zabezpeéenie dvojtisicového
(eur) zavazku majetkom v hodnote 100. 000 eur je nielen nekald a neCestnd obchodna praktika
obchodnika, ale pravny ukon, ktory urobila pravne neznala osoba sa prie€i dobrym mravom, a preto je
neplatny (§ 39 Obd&ianskeho zakonnika ). Namietla, Ze k Ziadnemu ohodnoteniu nehnutelnosti nedoslo,
C¢o dokazuje aj samotna Zalozna zmluva, v ktorej absentuje hodnota zalohu stanovena zaloZnym
veritelom, t. j. sluzba ,,Ohodnotenie nehnutefnosti“ dodana nebola, a nakofko sluzba ,,Vypracovanie
dokumentacie k Uverovému pripadu“ a ,,Zabezpecenie Ukonov v suvislosti s katastralnym konanim* je
automaticky vecou obchodnika ponukajuceho tovary a sluzby, ale vypracovanie Gverovej dokumentacie
je aj jeho zakonnou povinnostou podla zakona €. 129/2010 Z. z., zadkona &. 250/2007 Z. z. a
Obcianskeho zakonnika (okrem pripadu ,,Zabezpecenie ukonov v suvislosti s katastralnym konanim®), je
absurdné, aby obchodnik vypracovanie Gverovej dokumentacie zatazil neimerne vysokymi poplatkami



v neprospech spotrebitefa, v danom pripade sumou 432 eur, naviac nad ramec urokovej sadzby a
odplaty, ktord obchodnik od spotrebitela pozaduje s tym, Ze ani sluzba ,Upozornenie klienta v pripade
nesplacania zavazku“ jej dodana nebola, a preto je zrejmé, Ze Zalovany bezdévodne podmierioval
poskytnutie uveru uzavretim Zmluvy o poskytovani domaceho servisu, a to na zaklade udajnej jej
(fiktivnej) slobodnej véli objednat’ si nadStandardné sluzby, ktoré jej ani neboli dodané, pricom naklady,
ktoré by jej vznikli v suvislosti s podanim navrhu na vklad do katastra nehnutelnosti a zaplatenia
spravneho poplatku, by predstavovali redlne naklady v sume 33 eur plus notarske poplatky v sume
max. 15 eur, urcite by v8ak neboli v sume 432 eur. Poukazala na skutonost, Ze zdloZzna zmluva je
absolutne neplatna pre rozpor s dobrymi mravmi, ked pomer zavazku 2. 000 eur k hodnote zalohu
100. 000 eur sa prie€i dobrym mravom a aj Zmluva o poskytovani domaceho servisu je absolutne
neplatna pre rozpor s dobrymi mravmi, ked pomer poZadovanej odmeny za tzv. nadStandardné sluzby
432 eur k hodnote predpokladanych skutoénych (realnych nakladov v sume 33 eur) sa prieci dobrym
mravom, naviac, ked nadstandardné sluzby ani neboli dodané. V dbévodoch svojho odvolania dalej
uviedla, Ze zo Zmluvy o poskytovani domaceho servisu je zrejmé, Ze bola uzavreta vyluéne v suvislosti
s0 Zmluvou o spotrebitelskom uvere, teda ide o zavisli zmluvu na prisludnu dverovd zmluvu s tym,
Ze fakticky mala celkovo platit Zalovanému, pokial ide o prvé Styri splatky, nie uvadzanych 1 eur
mesacne (vid splatkovy kalendar), ale 109 eur mesacne prave vdaka prislusnej Zmluve o poskytovani
domaceho servisu, ked cena 432 eur za tzv. domaci servis podla zmluvy o domacom servise vysoko
prevySuje vySku odplaty 186 eur uvedenu v Uverovej zmluve. Uviedla, Ze urok za uver, odplatu za uver
a odmenu za tzv. fiktivny domaci servis mala zaplatit’ v celkovej sume 1. 913, 40 eur, o v pomere k
vyske poskytnutych finan&nych prostriedkov 2. 000 eur predstavuje Cisty zisk Zalovaného v obdobi 3
rokov takmer az 100 %, €o vo vztahu k spotrebitelskym Uverom predstavuje civilnopravnu UZeru, ktora
pravnu ochranu nepoziva. Poukazala na to, Ze tzv. odmena za ,,nadStandardné sluzby“ de facto nie je
odmenou za nadStandardné sluzby, ale sprostredkovatelskou proviziou pre obchodnych (finan&nych)
agentov za sprostredkovanie a uzavretie uverového vztahu medzi fiou ako spotrebitefom a Zzalovanym
obchodnikom a aby sprostredkovatel'sku proviziu obchodnym zastupcom nemusel vyplatit' Zalovany,
tak sofistikovanym spésobom sprostredkovatelsku proviziu pre obchodnych zastupcov ukryval pod
tzv. ,,odmenu za nadstandardné sluzby“, o ktoré spotrebitelia de facto ani nemali zaujem. Poukézala na
neprijatelnd podmienku, ktoru Gverova zmluva obsahuje, a tou je udaj o vySke RPMN 43, 30 %, priCom
priemernti RPMN uviedol Zalovany vo vySke 23, 83 %, ked stanovena vySka RPMN nezodpoveda realite
s poukazom na to, Ze pri vySke uveru 2. 000 eur je dIZnik povinny aj s odmenou vratit' celkovo 3. 913, 40
eur, €o je takmer dvojnasobok poskytnutych finan&nych prostriedkov a teda nie je absolutne zrejmé, ako
Zalovany ako veritel k RPMN 43, 30 % vObec dospel. Uviedla, Ze vySka RPMN sa pocita podfa vzorca
uvedeného v prilohe ZoSU, a preto po dosadeni vstupnych parametrov vySka uveru 2. 000 eur + odplata
1. 481, 40 eur + 432 eur za poskytnutie domaceho servisu predstavuje vySka RPMN az 63, 82 %, a preto
RPMN 43, 30 % v uverovej zmluve teda nie je uvedena spravne, nie su uvedené predpoklady pouzité pre
jej vypocet, ide o zmluvnu podmienku nezrozumitefnu, rozpornu so zakonom a z toho dévodu neplatnu
a nakolko RPMN v spravnej vyske je obligatornou naleZitostou Uverovej zmluvy a nespravne uvedena
RPMN je v neprospech spotrebitela, povazuje sa spotrebitelsky Uver za bezuroény a bez poplatkov.
Poukézala na sudnu a prax a rozsiahlu judikaturu, najma vo vztahu k obchodnikovi TELERVIS PLUS
a.s., ktory pri poskytovani spotrebitel'skych uverov postupoval obdobne ako zalovany s tym, Ze Zmluvy o
poskytovani domaceho servisu, ktoré boli uzatvorené v rovnaky der ako Zmluvy o spotrebitefskom Gvere
a s prihliadnutim na konstantnu judikaturu sidov (napr. OS Zilina sp. zn. 14C/351/2014) st povaZzované
za absolutne neplatné podfa § 39 Obc&ianskeho zakonnika pre obchadzanie ustanoveni zak. €. 129/2010
Z. z. za u€elom zvySovania poplatkov spotrebitela z toho istého Uveru mimo uzavretej spotrebitelskej
zmluvy, pricom sudy dospeli k zaveru, ze vyberané poplatky za domaci servis prakticky predstavuju
skryté naklady uveru, o v8ak ma za nasledok to, Ze tieto poplatky sa neodrazili vo vypoéte RPMN.
Namietla, Ze nazor sudu prvej inStancie, Ze udajna objednavka domaceho servisu ako nadStandardne;j
sluzby nemala Ziadny vplyv na parametre ponuknutého Uverového produktu a objednanie si tychto
nadstandardnych sluZieb, o om svedgia i predlozené dokazy Ziadost o poskytnutie Gveru a jej Sestné
prehlasenie, vyvracia nielen konstantna judikatira sudov a Narodna banka Slovenska, nakolko rukou
finanéného agenta vyplnena Ziadost o poskytnutie uveru a Cestné prehlasenie nie je relevantnym
dbkazom na vyslovenie, Ze jej slobodnou vblou bolo skutoéne objednat si nevyhodné a nepotrebné
sluzby, ktoré jej rapidne navySia naklady na uver. K ndmietke preml€ania, ktord vo vztahu k sume 432
eur vzniesol Zalovany poukazala na uznesenie Krajského sudu v PreSove zo dna 21. 09. 2021, sp. zn.
10CoCsp/10/2021, rozhodnutie Ustavného sidu Ceskej republiky, ktory v naleze II. US/2460/17 z 19. 03,
2018 zdoraznil subjektivny moment vedomosti opravnenej osoby o rozhodnych skutkovych okolnostiach
tykajucich sa bezddévodného obohatenia, pricom ustalil, Ze az momentom ukoncenia sudneho konania



tykajuceho sa spornej vypovede zo zmluvy, ziskala staZovatelka (Zalobkyria v konani pred vSeobecnym
sudom) skutoénu vedomost subjektivneho charakteru o vzniku bezdévodného obohatenia na strane
Zalovaného, a to aj za situacie, Ze samotnd staZovatelka tuto zmluvu vypovedala.

3.

Zalovany, ktorému bolo odvolanie Zalobkyne doruéené na vyjadrenie dfia 08. 11. 2021 (resp. jeho
pravnemu zastupcovi), sa k nemu nevyjadril.

4.

Odvolaci sud preskumal vec viazany rozsahom a dévodmi odvolania podla § 379 a § 380 ods. | C. s.
p., tuto prejednal bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 C. s. p.) a rozsudok verejne
vyhlasil diia 24. februara 2022 podla § 378 ods. 1 v spojeni s § 219 ods. 3 C. s. p., viazany skutkovym
stavom tak, ako ho zistil sud prvej inStancie (§ 383 C. s. p.), pricom o termine verejného vyhlasenia
rozsudku boli strany sporu a ich pravni zastupcovia upovedomeni zakonnym spésobom.

5.

Odvolaci sud napadnuty rozsudok ako vecne spravny potvrdil (ust. § 387 ods. 1 C. s. p.), pretoze
sud prvej inStancie vo veci samej riadne zistil skutkovy stav, ked vykonal dokazovanie v rozsahu
potrebnom na zistenie rozhodujucich skuto€nosti z hfadiska posudenia opodstatnenosti Zaloby, vysledky
vykonaného dokazovania spravne zhodnotil (ust. § 191 ods. 1 C. s. p.) a na ich z&klade dospel k
spravnym skutkovym a pravnym zaverom, ktoré v napadnutom rozsudku aj nalezite odovodnil (ust. §
220 ods. 2 C. s. p.).

6.

Predmetom odvolacieho prieskumu je rozsudok sudu prvej inStancie, ktorym zamietol Zalobu Zalobkyne
domahajucej sa ulozit Zalovanému povinnost zaplatit' jej bezdévodné obohatenie vo vySke 1. 731, 40
eur a zaroveh urCenia, Ze zmluvna podmienka v zmluve o spotrebitelskom tvere ¢. 1213000039 zo
dria 06. 12. 2013, uvedena v €lanku Il. v zneni: ,1. Zmluvné strany sa dohodli, Ze za poskytnutie Uveru
zaplati diznik veritefovi v tejto zmluve dohodnuty urok 21, 59 % z istiny ro€ne (roéna urokova sadzba)
a dohodnutu celkovu odplatu vo vySke 186 eur, priCom urok a odplata su splatné mesacne a po ich
uhradeni je taktiez istina splatna mesacne. Mesacna splatka uvedena v Clanku lll. tejto zmluvy zahffia
najprv splatku uroku a odplaty a po ich Uplnom uhradeni nasledne splatku istiny. V pripade straty vyhody
splatok sa splatnym stava cely dih, t. j. nesplatena €ast urokov, odplaty a istiny. 2. Ro€na percentuélna
miera nakladov podla tejto zmluvy o Uvere &ini 43, 30 %. Tato sadzba nebude po celu dobu trvania
zmluvného vztahu menena. Priemerna RPMN zverejnena v zmysle § 9 odsek 2 pism. y) zakona ¢&.
129/2010 Z. z. je 23, 83 %. Predpoklady pouZzité na vypoCet RPMN su celkové naklady spojené s
Uverom, t. j. Urok a odplata v zmysle ods. 1 tohto ¢lanku a pri vypoclte sa vychadza za predpokladu,
Ze zmluva o uvere zostane platna dohodnuty &as a Ze veritel a diznik si buda plnit’ svoje povinnosti
za podmienok a v lehotach ustanovenych v zmluve o uvere", je neprijatefnou zmluvnou podmienkou.
Zalobou zaroven Ziadala urgit, Ze zmluvna podmienka v Zmluve o spotrebitelskom Gvere &. 1213000039
zo dia 06. 12. 2013, uvedena v ¢lanku lll., odsek 1 v zneni: "DIZznik sa zavazuje uhradit veritelovi celkom
Ciastku vo vySke 3. 481, 40 eur, a to nasledovne: v prvych 4 mesacnych splatkach vo vyske 1 eur, dalej
v pravidelnych rovnomernych 31 mesacnych splatkach vo vySke 109 eur, a 36. splatku vo vySke 98,
40 eur s tym, Ze prva splatka bude splatna ku drnu vyplatenia Gveru a kazda dalSia potom vzdy k 20.
dfiu kazdého nasledujuceho kalendarneho mesiaca zacinajuc mesiacom januar 2014, az do Upiného
zaplatenia diznej Ciastky pod stratou vyhody splatok, v pripade neuhradenia jednej splatky v plnej vySke
a najneskor do troch mesiacov odo diia nasledujuceho po datume uvedenom v splatkovom kalendari.
Zmluvné strany sa dohodli, Ze z mesacnych splatok bude najskér hradeny urok a odplata a az nasledne
istina, a to v8etko podla splatkového kalendara, ktory je neoddelitefnou su€astou tejto zmluvy, priCom
tento splatkovy kalendar je povazovany za suhrnny prehlad tychto platieb v zmysle § 9 ods. 2 pism. m)
zakona €. 129/2010 Z. z. Koneé&nou splatnostou Uveru sa v zmysle zmluvy o Uvere rozumie uhradenie
poslednej splatky veritelovi, pri€om doba trvania uveru je od uzatvorenia zmluvy o Uvere do konecne;j
splatnosti tveru. DIZnik ma pravo vyZiadat si vypis z G&tu vo forme amortizacnej tabulky, a to bezplatne a
kedykolvek po&as celej doby trvania zmluvy o spotrebitelskom uvere. DIznik sa zavazuje hradit’ splatky



riadne a v&as, priCom riadne znamena v plnej vySke podla splatkového kalendara, v€éas znamena v
termine uvedenom v splatkovom kalendari.", je neprijatelnou zmluvnou podmienkou a napokon uréenia,
Ze zmluvna podmienka v zmluve o poskytovani domaceho servisu €. 3213000039 zo dia 06. 12. 2013,
v ¢lanku Il. v bode 1. a v bode 2.2, je neprijatelnou zmluvnou podmienkou.

7.

V posudzovanej veci ide o v poradi druhy prvoindtanény rozsudok, ked rozsudok zo dfa 25 januara
2018, €. k. 12Csp/69/2017 - 74, ktorym Zalobe vyhovel, zrusil Krajsky sud v Bratislave uznesenim zo
dna 25. oktébra 20218, ¢. k. 10C0/68/2018 - 92.

8.

Podla § 391 ods. 2 C. s. p., ak bolo rozhodnutie zruSené a ak bola vec vratena na dal3ie konanie a nové
rozhodnutie, sud prvej inStancie je viazany pravnym nazorom odvolacieho sudu.

9.

Nosnym dévodom (ratio decidendi) zruSujuceho uznesenia odvolacieho sudu bolo nespravne pravne
posudenie jednotlivych narokov, ktoré si Zalobkyha v konani uplatnila, ako aj nepreskumatelnost
posudenia vznesenej namietky premiCania Zalovanym.

10.

K odvolacej argumentacii Zalobkyne v podanom odvolani tykajucej sa neprijatelnosti zmluvne;j
podmienky v ustanoveni Zmluvy o poskytovani domaceho servisu €. 3213000039, ako aj k neprijatelnosti
zmluvnej podmienky, ktort obsahuje uverova zmluva, spocivajucej v udaji o vyske RPMN 43, 30 %, ked
priemerna RPMN bola uvedena vo vyske 23, 83 %, odvolaci sud uvadza, Ze k tymto otazkam uz svoj
pravny nazor vyslovil prave v uzneseni, ktorym v poradi prvé rozhodnutie sudu prvej instancie zrusil,
z doévodu ktorého prvoinstanény sud riadiac sa tymto pravnym nazorom spravne uzavrel, Ze nakolko
Zmluva o poskytovani domaceho servisu €. 3213000039 bola uzavreta pred ucinnostou zakonného
ustanovenia § 53 ods. 4 pism. t) Obgianskeho zakonnika, nie je mozné tuto zakonnu Upravu na jej
neplatnost aplikovat, a preto sa dalSimi namietkami Zalobkyne rozoberajucimi dévod neprijatefnosti
zmluvnych podmienok v tejto zmluve nezaoberal a rovnako sa nezaoberal ani jej namietkami tykajacimi
sa neprijatelnej zmluvnej podmienky v Uverovej zmluve, spocivajucej v udaji o vySke RPMN.

11.

Odvolaci sud vo svojom zruSujucom uzneseni (uznesenie zo diia 25. oktdbra 20218, €. k. 10C0/68/2018
- 92) vytkol prvoinstanénému sudu nepreskimatelnost pravneho posudenia namietky premi¢ania, ktora
vzniesol zalovany, nakolko nebolo zrejmé, ktoru €ast’ uplatneného naroku Zalobkyriou povazoval za prvé
obohatenie Zalovaného, ku ktorému malo déjst diia 20. 06. 2015, kedZe Zalovany vzniesol namietku
premliania naroku uplatneného zo Zmluvy o poskytovani domaceho servisu vo vyske 432 eur, ktory
Zalobkyna zaplatila dfia 19. 05. 2014.

12.

Sud prvej indtancie v napadnutom rozsudku presvedcivo vysvetlil ddévod, pre ktory povaZzoval namietku
premi€ania za dévodnu a narok na vydanie bezddvodného obohatenia vyplyvajuci zo Zmluvy o
poskytovani domaceho servisu vo vyske za premi¢any.

13.

Odvolaci sud vzhladom na to, Ze oddvodnenie rozsudku spina vSetky poZiadavky ust. § 220 ods. 2 C. s.
p., na ktoré aj v celom rozsahu odvolaci sud poukazuje a s tymto sa plne stotoZfiuje, a nakolko Zalobkyha
v odvolani neuviedla Ziadne skutoCnosti, resp. tvrdenia, s ktorymi by sa nebol sud prvej inStancie v
odbévodneni napadnutého rozsudku dosledne vysporiadal a ndsledne takto riadne zisteny skutkovy stav
aj spravne pravne posudil, tzn., Ze na spravne zisteny skutkovy stav aplikoval zodpovedajuce zakonné



ustanovenia, rozhodol vecne spravne, a preto tento rozsudok ako vecne spravny podfa § 387 ods. 2
C. s. p. potvrdil.

14.

O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla § 396 ods. 1 C. s. p. v spojeni s § 262 ods.
2 C. s. p. tak, Ze zalovanému UspeSnému v odvolacom konani priznal narok na nahradu trov konania v
plnej vySke s tym, Ze o vyske tejto ndhrady rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti tohto rozsudku
samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

15.

Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v Bratislave pomerom hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9
z&kona €. 757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov).

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C. s. p.).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 C. s. p.).

(1) Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

(2) Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani
proti uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 C. s. p.).

(1) Dovolanie podfla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b).

(2) Na urcenie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania
Zaloby na sude prvej inStancie (§ 422 C. s. p.).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 C. s. p.).

(1) Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

(2) Dovolanie je podané vc€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo
dovolacom sude (§ 427 C. s. p.).



V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne
(dovolacie doévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C. s. p.).

(1) Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt’ spisané advokatom.

(2) Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria
(§429 C. s. p.).

(1) Dovolanie pripustné podla § 420 mozno oddvodnit’ iba tym, Ze v konani doSlo k vade uvedenej v
tomto ustanoveni.

(2) Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v Eom spociva tato vada

(§431C.s.p.).

(1) Dovolanie pripustné podfa § 421 mozno oddvodnit iba tym, Ze rozhodnutie spo€iva v nespravnom
pravnom posudeni veci.

(2) Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za
nespravne, a uvedie, v om spociva nespravnost tohto pravneho posudenia (§ 432 C. s. p.).

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, Ze dovolatel poukéZe na svoje podania pred sudom prvej
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 C. s. p.).

Dovolacie dévody mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 C. s. p.).

V dovolani nemozno uplathovat nové prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skutoCnosti a dékazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§ 435 C.

S. p.).



