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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Jozefa MikluSa a sudcov
JUDr. Martina Luptaka, PhD. a JUDr. Lubomira BusSika, PhD., v trestnej veci obvineného Z. S., stihaného
pre precin podvodu podla § 221 ods. 1, 2 Tr. zak., na neverejnom zasadnuti dfia 24. februara 2022,
konajuc o staznosti okresného prokuratora voci uzneseniu Okresného sudu Banska Bystrica, sp. zn.
1T/41/2021 zo dfa 2.12.2021, takto

rozhodol:
Podla § 193 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. staznost okresného prokuratora zamieta.
odovodnenie:

Okresny sud v Banskej Bystrici svojim uznesenim sp. zn. 1T/41/2021zo dfa 2.12.2021 rozhodol, Ze
podla § 241 ods. 1 pism. ¢/ Trestného poriadku v spojeni s § 215 ods. 1 pism. b/ Trestného poriadku
zastavil trestné stihanie obvineného Z. S., nar. XX. XX. XXXX v C. C., trvale bytom C., S. XXXX/X,
prechodne bytom C. C., Z. & XX, toho €asu zamestnanca Hornex a.s., za precin podvodu podla 221
ods. 1, ods. 2 Trestného zakona, ktorého sa mal dopustil tak, ze

ako prokurista spolo&nosti OPEK s. r. 0., so sidlom Zvolenska cesta 23, Banska Bystrica, ICO: 46 616
616 prevzal na zaklade predchadzajucej Ustnej objednavky v obdobi od 05. 04. 2018 do 17. 05. 2018,
zo spoloénosti STAVIVA - Garaj, s.r.o., so sidlom Zvolenska cesta 31, Banska Bystrica, ICO: 31 592 872
tovar - stavebny materidl v celkovej hodnote 5.059,99 Eur, na zéklade €oho boli nasledne spolo¢nostou
STAVIVA - Garaj, s. r. 0. vystavené faktdry a to faktdra &. XXXXXXXXXX vystavena na sumu 3.212,87
Eur splatnd dfia 11. 05. 2018 a faktura €. XXXXXXXXXX vystavena na sumu 1.847,12 Eur splatna dia
07.06. 2018, za tovar nezaplatil, pri¢om uz v ¢as prevzatia tohto tovaru vedel, Zze fakturovani sumu véas
neuhradi, z dévodu zlej finan&nej situacie a viacerych exekuénych konani vedenych proti spoloénosti
OPEK, s. r. 0., &im tymto konanim uviedol spoloénost STAVIVA - Garaj, s. r. 0., so sidlom Zvolenska
cesta 31, Banska Bystrica do omylu a spésobil jej $kodu vo vyske 5.059,99 Eur,

pretoZe tento skutok nie je trestnym &inom a nie je dévod na postupenie veci.

Proti tomuto uzneseniu, ako osoba na to opravnena, v zakonom stanovenej lehote, podal staznost
okresny prokurator v Banskej Bystrici. V pisomnych dévodoch okresny prokurator poukazal na to,
Ze sud svoje odOvodnenie opiera v zasade o to, Ze poskodeny nedodrzal pri konani obvineného
kladenému mu za vinu potrebna mieru opatrnosti, tieZ o zasadu ultima ratio, teda subsidiarnu ulohu
trestnej represie pri obchodno-pravnych sporoch. Sud mal podla prokuratora za to, Ze obv. S. sice
prevzal tovar v ¢ase, kedy bolo proti nemu vedenych 6 exekuénych konani, ale uvedenu skuto€nost’ si
mohol poSkodeny jednoduchym spésobom overit' a tiez sud poukazal na to, Ze obvineny mal v tom ¢ase
aj pohladavky prevySujuce predmetné faktury viac ako dvojnasobne, &im zdbraznil nepatrni zavaznost
konania obvineného.



Okresny prokurator dalej v staznosti uviedol, Zze s touto argumentaciou sa nestotozfiuje. Podla
prokuratora bolo vykonanym dokazovanim spofahlivo a jednoznacne preukazané, Ze Zalovany skutok
sa stal, je trestnym ¢inom, spachal ho obzalovany a za jeho spachanie je plne trestne zodpovedny
za precin podvodu podla § 221 ods. 1, 2 Tr. zak. Podfla prokuratora uz obZalovany S. v ¢ase skutku
konal miniméalne v nepriamom umysle finanéné prostriedky za prevzaty tovar nezaplatit, nakolko musel
vediet, Ze uz je proti nemu vedenych viacero exeku€nych konani. Jeho umysel zvyrazfiovalo aj to, Ze
jeho nasledujuce konania, kedy dalSim zavadzanim poskodeného prehovoril, aby netrval na exekucii,
neobstoji, Ze obvineny mal udajne aj dalSie pohladavky, nakofko nikdy nepristupil k pripadnému
zapocitaniu dlhu. Skuto€nost, &i suma dlhu uz bola celkom alebo Ciasto€ne vymoZena v priebehu
exekucie, je pritom na ucely trestného konania irelevantna.

Podla prokuratora v tomto pripade je nenaleZité konstatovat, Ze s poukazom na nedodrzanie potrebne;j
miery opatrnosti, ako aj s poukazom na princip ultima ratio, maju byt vylu¢ené prostriedky trestnej
represie, ak su splnené vSetky predpoklady vzniku trestnej zodpovednosti. Vo vztahu k nepatrnej
zavaznosti skutku dalej prokurator uviedol, Ze obvineny vyuzil déveru poSkodeného, predstieral
okolnosti, ktoré sa nezakladali na pravde, zatajil mu existenciu viacerych exekucii, priCom tieto niektoré
su dodnes vymahané a nemozno potom hovorit' o tom, Ze by zavaznost €inu bola vzhfadom na spésob
vykonania €inu a jeho nasledky nepatrna.

Z uvedenych ddvodov preto prokurator navrhol, aby odvolaci sud podla § 194 ods. 1 pism. b/ Tr. por.
napadnuté uznesenie zrusil a vec vratil okresnému sudu na dalSie konanie a rozhodnutie.

K tomuto odvolaniu prokuratora sa pisomne vyjadril aj samotny obv. Z. S..

V pisomnom vyjadreni uviedol, Ze dévody staZnosti okresného prokuratora nepovazuje za irelevantné
a navrhuje tuto staznost prokuratora zamietnut. Podla jeho nazoru je napadnuté uznesenie
prvostupfiového sudu spravne, vSetky peniaze za vystavené faktury boli spoloénosti Staviva Garaj
zaplatené v splatkach tak, ako sa o tom s poskodenym P.. O. dohodol. On ako sukromnéa osoba nikdy
nemal umysel poSkodeného a ani jeho spolo€nost’ oklamat, alebo mu za tovar nezaplatit, mal s nim
dlhodobo nadstandardné obchodno-pravne vztahy a faktury za dodany tovar neboli zaplatené vEas len
z dévodu nepriaznivej finan¢nej situacie spol. OPEK, s.r.o.

Tato spolo€nost bola zaloZzena ako rodinna firma, do ktorej on s manzelkou investovali mnozstvo ¢asu a
penazi a ktoré podnikanie bohuzial po niekolkych rokoch skonéilo netspedne. Mnozstvo podnikatefov
sa zbavovalo dlhov tak, Ze prevadza svoje obchodné podiely v zadizenych spolo&nostiach na tzv. biele
kone, €o oni s manzZelkou neurobili a len sa postupne snazZili svoje zavazky voci inym a najma aj
voci spoloCnosti Staviva Garaj podfa vlastnych moznosti splacat, o sa im aj nakoniec podarilo. Tieto
skuto€nosti by mohla potvrdit' aj jeho manzelka A. S., ktora je jedinou spolo¢ni¢kou a konatelkou
spolo¢nosti OPEK, s.r.o.

Vzniknuta situacia ho velmi mrzi, za spésobené neprijemnosti sa poskodenému P.. O. aj osobne
ospravedInil este v Case roku 2018, kedy u neho v kancelarii rieSili splacanie faktur za dodany tovar.

Na podklade podanej staznosti Krajsky sud v Banskej Bystrici postupom podla § 192 ods. 1/ Tr. por. pri
rozhodovani o staznosti preskimal napadnutého uznesenia, ako aj podstatny obsah trestného spisu a
zistil, ze dévody staznosti okresného prokuratora nie su podstatné a ani aktualne.

Okresny sud v odévodneni svojho uznesenia velfmi podrobne a velmi precizne rozvadza okolnosti, preco
podla jeho nazoru nie je Zalovany trestny ¢in obv. Z. S. trestnym ¢inom a preco aj nie je dévod, aby toto
jeho, podla nazoru prokuratora, protipravne konanie bolo postihnuté ako priestupok.

V odévodneni uznesenia okresny sud uviedol, Ze konanie obvineného nenapina Ziadne znaky skutkovej
podstaty Zalovaného trestného €inu, s tymto hodnotenim okresného sudu sa odvolaci sud v celom
rozsahu stotoznil a v podrobnostiach na tieto dovody okresného sudu aj odkazuje.

Okresny prokurator v dovodoch svojej staznosti neuviedol Ziadne in skuto€nosti, pre ktoré by mal krajsky
sud napadnuté uznesenie zruSit, ako tie, ktoré uvadzal v obZalobe a len sa domaha formalisticky toho,



Ze podla jeho nazoru obvineny vyuZil déveru poskodeného a preto ho uviedol do omylu a tym padom
spachal precin podvodu tak, ako mu to on kladol za vinu.

Na tomto mieste musi krajsky sud konStatovat, Ze povinnost oddvodhovat rozhodnutie krajského
sudu nemdze byt ponimana v takom zmysle, Ze je potrebné vysporiadat sa s kazdym argumentom
odvolatela, resp. staZovatela, ako je v danom pripade prokurator. Aj podla rozsudku Eurépskeho sudu
pre ludské prava vo veci Helle vs. Finsko z roku 1998 sa odvolaci sud pri potvrdzovani prvostupriového
rozhodnutia, resp. zamietnutia odvolania/staznosti, v principe méze obmedzit na prevzatie odévodnenia
sudu nizsieho stupfia, pricom podla doteraj$ej judikatary aj Ustavného sudu SR, z citovanych &léankov
Ustavy a Dohovoru nemozno vyvodzovat , Ze dévody uvedené sidom sa musia zaoberat kazdym
zvlast bodom, ktory niektory z i€astnikov konania méze povazovat za zasadny pre svoju argumentaciu.
Naviac, ked v danom pripade ani okresny prokurator Ziadny konkrétny dékaz, pre ktory by malo byt
napadnuté uznesenie okresného sudu vadné, nepreukazal.

Je nepochybné, Ze obvineny Z. S. v €ase, ked kupoval tovar od poSkodeného spolo¢nosti, mal voci sebe
vedené exekucie, avSak je nepochybné aj to, Ze mal aj pohfadavky voci inym spolo€nostiam, v kone¢nom
dosledku diznad sumu poskodenej spolognosti splatil a preto spravne konstatoval prvostupriovy sud
tak, ako to uz uviedol odvolaci sud v predchadzajucej €¢asti svojho odévodnenia uznesenia, Ze neboli
preukazané tak formalne, ani materidlne znaky Zalovanej trestnej ¢innosti a preto spravne postupoval
okresny sud, ked za takychto okolnosti v zmysle § 241 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. v spojeni s § 215 ods.
1 pism. b/ Tr. por. trestné stihanie vocCi obv. Z. S. zastavil, pretoZze skutok, za ktory bol trestne stihany,
nie je trestnym ¢inom a nebol dévod na postupenie veci.

Toto rozhodnutie prijal senat krajského sudu pomerom hlasov 3:0 (§ 163 ods. 4 Tr. por. v spojeni s §
180 Tr. por.).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu riadny opravny prostriedok nie je pripustny.



