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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave v senéate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Katariny Batisovej a sudcov JUDr.
Rastislava Kresla a JUDr. Martina Zovinca, v trestnej veci obZalovaného Mgr. C. H., nar. XX.XX.XXXX
v C., trvale bytom D. Y., D. XXX/XX, pre pre€in ubliZzenia na zdravi podla § 157 ods. 1, ods. 2 pism. a)
Trestného zakona s poukazom na § 138 pism. h) Trestného zakona, o odvolani prokuratora Okresnej
prokuratury Trnava proti rozsudku Okresného sudu Trnava zo dfia 01.02.2018, &. k. 7T/46/2014-417, na
verejnom zasadnuti konanom dna 05.02.2019 v Trnave takto

rozhodol:
Podla § 319 Trestného poriadku sa odvolanie prokuratora Okresnej prokuratiry Trnava zamieta.
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom Okresny sud Trnava podlfa § 285 pism. a) Trestného poriadku oslobodil
obzalovaného C. H. spod obZaloby Okresnej prokuratury Trnava zo dfia 28.10.2014, vedenej pod sp. zn.
3 Pv 341/13/2207, zo skutku pravne posudeného ako predin ubliZzenia na zdravi podfa § 157 ods. 1, ods.
2 pism. a) Trestného zakona s pouzitim § 138 pism. h) Trestného z&kona, ktorého sa mal dopustit’ tak,
Ze dfia 05.07.2013 v Case okolo 9.10 hod. v Trnave na krizovatke ulic Rybnikové - Bu€ianska - HIiboka
- Spaginska ako ¢&len policajnej hliadky PMJ Krajského riaditel'stva PZ v Trnave pri riadeni sluzobného
motorového vozidla zn. Seat Leon, EC: TT 572DV, kratko pred vjazdom do uvedenej krizovatky pouZil
zvlastne vystrazné zvukové a svetelné znamenie a v rozpore s povinnostou vyplyvajucou mu z § 40
ods. 1 zdkona €. 8/2009 Z. z. o cestnej premavke nedbal na potrebnu opatrnost, voSiel do krizovatky
pravym priebeznym jazdnym pruhom z ulice Hlboka na €erveny svetelny signal ,Stoj!, kde v rychlosti
65 km/h narazil do osobného motorového vozidla zn. Citroén Xsara, EC: PK 820AM, ktoré viedol
vodi¢ Ing. U. R. v smere z Rybnikovej ulice na obec Bu€any v pravom priebeznom jazdnom pruhu
predchadzajuci krizovatkou na zeleny signal ,Volno®, priCom v désledku tejto zrazky poskodeny Ing. U.
R. utrpel pomliazdenie pfuc vpravo, zlomeninu 10. a 12. rebra vpravo, zlomeninu prieéneho vybezku 2.
- 4. driekového stavca vlavo, pomliazdenie obli¢ky s krvacanim do mocu vpravo, pomliazdenie hrudnika
a prednej brusnej steny, pomliazdenie stehna, kolena a predkolenia vpravo, pomliazdenie ramena viavo
a pomliazdenie panvy vlavo s dobou liegenia 4 tyzdne, priom praceneschopnost sa moze predizit na
dobu 5 - 6 tyzdfiov pre nutnost rehabilitacie a postupnej zataze bez trvalych nasledkov a poskodeny C.
H., spolujazdec vo vozidle zn. Seat Leon, EC: TT 572DV utrpel zlomeninu tela ramennej kosti vpravo a
pomliazdenie a odreninu zapastia vlavo s dobou lie€enia 2 mesiace, priCom praceneschopnost sa mbze
prediZit na 4 - 6 mesiacov pre nutnost rehabiliticie a postupnej zataze, pretoze nebolo dokézané, ze
sa stal skutok, pre ktory je obzalovany stihany.

Podla nazoru okresného sudu z vykonaného dokazovania, a to zo samotnej vypovede obZalovaného,
ako i z vypovedi vSetkych vypocutych svedkov (vynimajuc svedka- poSkodeného Ing. R.) jednoznaéne
vyplynulo, Ze obZalovany mal nielen pocas sluZzobného z&kroku pri prejazde krizovatkou, teda ,kratko*,
ako to vyplyva z obZaloby, ale i v ¢ase dlh§om pred samotnou nehodou zapnuté nielen svetelné vystrazné
znamenia, ale i zvukové vystrazné znamenia, ¢o potvrdili viaceri vo veci vypoCuti ociti svedkovia.
Svedok- poskodeny Mgr. C. H. na hlavhom pojednavani jednoznacne potvrdil, Ze odkedy boli poslani



dispe€ingom na objekt, ktory mali ist skontrolovat, kolega (obZalovany) pouZil vystrazné zvukové
znamenia, a to uz od ulice Stromovej na Dohnanyho minimalne, pri¢om cez krizovatky pouZili duplovany
klaksén. Svedok I. H. uvadzal, Ze kolegu H. a H. mifiali niekde na ulici HIbokej, s tym, Ze vozidlo, ktoré
bolo jasne oznadené PZ bolo vybavené majakom i zvukovym zariadenim. Svedok I. I. potvrdil, Ze ked iSli
(spolu s kolegom H.) po ulici HIbokej na utvar, tak v protismere minali hliadku, ktora iSla na tento signal,
pricom mala zapnuté zvukové vystrazné zariadenie na vozidle. Svedok I. Y. na hlavhom pojednavani
taktiez uvadzal, Ze si je isty na sto percent, Ze policajné auto ked prechadzalo cez krizovatku, a to aj
v Case pred jej vstupom malo zapnutu sirénu. Rovnako i dalSi vo veci vypoCuty svedkovia potvrdili,
Ze poculi policajnu sirénu v priebehu viacerych sekund, svedok N. I. uviedol, Ze cca 10 sekund pred
narazom a svedok V. H. dokonca potvrdil, Ze tdto doba mohla byt aj 20 sekund, mozno i viac pricom
zvuk bol plynuly.

V tomto smere bolo preto podla nazoru okresného sudu tvrdenie poskodeného Ing. U. R. o tom,
Ze policajna siréna bola zapnuta az bezprostredne pred vstupom do krizovatky, resp. len kratko
pred narazom, jednoznaéne vyvratené vykonanymi svedeckymi vypovedami. Rovnako zo znaleckého
posudku znalca z odboru cestna doprava je podla nazoru okresného sudu zrejmé, Ze v pripade, ak
obZalovany ako vodi¢ vozidla Seat Leon pouZil v€as zvlastne vystrazné znamenia je mozné povazovat
z technického hradiska za pri€inu predmetnej dopravnej nehody predovietkym nespravnu techniku
jazdy vodic¢a vozidla Citroén Xsara, ktory svojou technikou jazdy neumoznil bezpeény a plynuly prejazd
vozidlu s pravom prednostnej jazdy a to tym, Ze oneskorene reagoval na prejazd vozidla Seat Leon
riadenou kriZzovatkou v jeho koridore pohybu. V kone€nom désledku znalec z odboru cestnej dopravy Ing.
Peter Rozenberger na hlavhom pojednavani uviedol, Ze v znaleckom posudku je uvedena i minimalna
Casova hranica, kedy mal moznost vodi€ vozidla Xsara zabranit zraZzke a aj podfa vysledku znaleckého
skimania, aj pri tychto uvedenych rychlostiach mal moznost podkodeny brzdenim zréazke zabranit a to v
Case najneskor 2,3 sekundy pred zrazkou. VSetky €asy nad 2,3 sekundy mal mozZnost zabranit’ zrazke.
Pokial ide o ur€enie vinnika nehody znalec uviedol, Ze v danom pripade sa vyskytuju pravne otézky, na
ktoré jednozna&ne nemozno znaleckym skiumanim odpovedat.

Okresny sud dalej uviedol, Ze ak obZalovany v &ase vykonavania sluzobného zakroku prechadzal
S0 zapnutymi vystraznymi zvukovymi signalmi cez krizovatku v rychlosti 65 km/h, nemozno toto
jeho konanie povazovat za porusenie povinnosti v zmysle ustanoveni zakona o cestnej premavke,
nakolko i poSkodeny C. H., ako spolujazdec pri sluzobnom zakroku jednoznacéne potvrdil, Ze tak
vodi¢- obZalovany, ako i on ako spolujazdec, kontroloval bo&né vjazdy do kriZovatky, pricom bolo
zrejmé, Ze vSetky vozidla jednoznaéne zaregistrovali zapnuté signalizacné znamenia, na zéklade ¢oho
stali (okrem poskodeného Ing. R.). Nie je mozZné podla nazoru okresného sudu preto jednoznacne
konstatovat, Ze by obzalovany vzhladom na vykonané dokazovanie nedbal na zvySenu opatrnost
pri prejazde oznalenej krizovatky (aj ked k predmetnej nehode skuto&ne doslo), priCom v pripade
opacnych zaverov, by sa v podstate negovala opodstatnenost a doleZitost vozidiel s pravom prednostnej
jazdy, €i uz ozbrojenych, alebo zachrannych zloziek Statu pri vykonavani sluzobnych povinnosti, kedy
rychlost’ prejazdu krizovatkou tak, ako bola stanovena znalcom na 65 km/hod., nemozno povazovat
za neprimeranu a v rozpore s U€elom prava prejazdu vozidla s prednostnou jazdou v pripade, ak
bolo zretelné zapnutymi vystraznymi &i svetelnymi, tak i zvukovymi signalmi jasny a nespochybnitelny
prejazd takéhoto vozidla, ¢o bolo vypovedami viacerych svedkov a rovnako i znaleckym dokazovanim
jednoznalne potvrdené.

Okresny sud zdéraznil, Zze znaleckym skimanim znalca z odboru cestna doprava bola simulovana i
situacia vyplyvajuca z vypovede svedka poSkodeného Ing. R., pri€om so zaverom znaleckého skimania
vyplyva, Ze i v pripade, ak by boli pozité zvukové vystrazné signaly obZalovanym len 3 sekundy pred
zrazkou (tak ako to uvadzal poSkodeny Ing. R.), je mozZné povaZzovat z technického hradiska za pricinu
predmetnej dopravnej nehody predovsetkym nespravnu techniku jazdy vodi¢a vozidla Citroen Xsara,
ktory svojou technikou jazdy neumoznil bezpecény a plynuly prejazd vozidlu s pravom prednostnej jazdy
tym, Ze oneskorene reagoval na prejazd vozidla Seat Leon riadenou kriZovatkou v jeho koridore pohybu.

Okresny sud tak uzavrel, Ze dokazovanim v predmetnej trestnej veci nebolo jednoznacne dokazané,
Ze sa stal skutok, pre ktory je obzalovany stihany, kedZe neboli preukazané vsetky obligatérne znaky,
konkrétne konanie a pri€inny vztah medzi konanim a nasledkom, a teda objektivnej stranky skutkove;j
podstaty zalovaného trestného Cinu tym, Ze by obZalovany nedbanlivostnym konanim (a to i poruSenim
povinnosti uloZenej mu podla zdkona) spdsobil inému tazkud ujmu na zdravi.



V zmysle ustanovenia § 288 ods. 3 Trestného poriadku okresny sud odkazal v prejednavanom pripade
vSetkych poskodenych, ktory riadne a v€as uplatnili svoj narok na nahradu Skody s ich narokom na
civilny proces.

Proti tomuto rozsudku zahlasil ihned na hlavnhom pojednavani prokurator odvolanie. Argumentoval
nasledovne:

»S poukazom na vykonané dokazovanie mam za to, Ze poSkodeny Ing. R. nemohol reagovat na pouZitie
,zvladtnych zvukovych znameni“ v ¢ase najneskor 0,7 sekundy po ich pouZiti a to prave z dévodu, Ze
nemohol cez vozidla stojace vpravo a tvoriace pre neho oblast’ zakrytého vyhfadu v tom Case vidiet,
Ze vozidlo obZalovaného bude prechadzat cez koridor pohybu jeho vozidla. Rovnako tak sumarizujem,
Ze obZalovany sa nemohol spoliehat’ na pouzitie zvlaStnych vystraznych znameni pri prejazde riadenou
krizovatkou na svetelny signal ,Stoj“. V tomto smere poukazujem na situaciu v mieste dopravnej nehody
a oblast' zakrytého vyhladu tvoreného vozidlami v priebeZznom a odbodovacom jazdnom pruhu. Tento
zaver koreSponduje s ustanovenim § 40 ods. 1 zakon €. 8/2009 Z. z. o cestnej premavke, podla
ktorého vozidlo so zvlastnym vystraznym znamenim nema v cestnej premavke absolutnu prednost,
vodi¢ takéhoto vozidla je povinny dbat’ na potrenu opatrnost, aby inych u€astnikov cestnej premavky
neohrozil. Obzalovany v3ak v danom pripade tuto povinnost potrebnej opatrnosti zjavne nedodrzal, bez
primeranych ddévodov sa spoliehal vyluéne na pouZitie zvldStnych vystraznych znameni. V opacnom
pripade by ustanovenie o povinnosti dbat na potrebnu opatrnost’ stracalo svoj realny zmysel, pretoze
tato skuto€nost by viedla k zaveru, Ze vodi¢ vozidla, ktory pouziva ,zvlaStne vystrazné znamenia“ ma
v cestnej premavke absolutnu prednost.

Napokon zaveru, Ze obZalovany nepouzil ,zvladtne vystrazné znamenie“ s dostatoénym Casovym
predstihom okrem vyjadrenia svedka/poSkodeného Ing. R., nasvedCuju aj vypovede svedkov I. Y. a
svedka I. K., ktoré mozno bez pochyb vyhodnotit ako vierohodné. Jedna sa o nezaujatych svedkov,
bez pomeru tak k obZalovanému, tak k pomeru k poSkodenému Ing. R.. Pre uplnost vyslovujem
presvedcenie, Ze samotny obZalovany si bol vedomy poruSenia ustanovenia § 40 ods. 1 zakona
€. 8/2009 Z. z. o cestnej premavke a o zmene a doplneni niektorych zdkonov, ¢o vyvodzujem zo
skuto€nosti, Ze poSkodeného Ing. R. viackrat po€as hospitalizacie v nemocnici navstivil a ospravedinil
sa mu.

Na dévazok uvadzam, Ze rozhodnutie sudu podla § 285 pism. a) Trestného poriadku, t. j. oslobodenie
obZalovaného spod obzaloby, pretoZze nebolo dokazané, Ze sa stal skutok, pre ktory je obZalovany
stihany, nema oporu vo vykonanom dokazovani a v kone€nom désledku nekoreSponduje ani s
odbévodnenim napadnutého rozsudku.

K predmetnej dopravnej nehode, pri ktorej poSkodeny utrpel tazkd ujmu na zdravi, bez pochyb doslo.
S tymto zaverom koredponduje oddvodnenie napadnutého rozsudku, v ktorom sa sudca Okresného
sudu Trnava zaoberal okolnostami vylu€ujucimi trestnopravnu zodpovednost obZalovaného a nie
okolnostami odévodriujucimi zaver, Ze k predmetnej dopravnej nehode nedoslo.*

Z tychto dévodov navrhol, aby Krajsky sud v Trnave podla § 321 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku
zru8il napadnuty rozsudok Okresného sudu Trnava a podla § 322 ods. 1, ods. 4 pism. a) Trestného
poriadku vec vratil Okresnému sudu Trnava na nové konanie a rozhodnutie.

Odvolaci sud vo veci vykonal verejné zasadnutie, na ktoré sa dostavil prokurator krajskej prokuratury,
obzalovany a jeho obhajca. Verejné zasadnutie sa konalo v nepritomnosti poSkodenych, ktori boli
o termine verejného zasadnutia riadne upovedomeni. Prokurdtor krajskej prokuratiry na verejnom
zasadnuti navrhol odvolaciemu sudu odvolaniu prokuratury vyhoviet. Obhajca obzalovaného poukéazal
na nespravnu argumentaciu prokuratora ohfadom vypovedi svedkov Y. a K. a zaroven poukazal na
zavery znaleckého posudku. Navrhol odvolanie prokuratora ako nedévodné zamietnut. Obzalovany
sa priklonil k zavere€nému prednesu svojho obhajcu a na argumentaciu prokuratora uviedol, Ze
poskodenému R. sa neospravedinil, nemal za ¢o. Ked chodil do nemocnice za poskodenym H., tak sa
ako Clovek zaujimal o zdravotny stav Ing. R., ¢o v3ak podla neho neznamena, Ze by si bol vedomy,
Ze nieco porusil.

Krajsky sud v Trnave, ako sud odvolaci, postupom uvedenym v citovanom ustanoveni § 317 ods. 1
Trestného poriadku zistil, Ze odvolanie proti rozsudku okresného sudu podala procesna strana na



to opravnend, a to proti vyroku, proti ktorému odvolanie podat mohla, pricom tak urobila v lehote
ustanovenej v zakone a dospel k zisteniu, Ze odvolanie prokuratora nie je dévodné.

Zo spisového materialu odvolaci sud zistil, Ze okresny sud na hlavnom pojednavani vykonal dokazovanie
najma vysluchom obzZalovaného Mgr. C. H., svedkov -poSkodenych Ing. U. R., Mgr. C. H., svedkov
I.H, LY, MUDr. Y. U, L. I, N. ., V. H., Ing. I. K., vysluchom znalca z odboru cestnej dopravy Ing.
Petra Rosenbergera, oboznamenim znaleckych posudkov z odboru cestnej dopravy a zdravotnictva,
oboznamenim vypovedi svedkov Mgr. |. R., svedkyne - poSkodenej Mgr. I. F., itanim listinnych dékazov,
a to chorobopisu o hospitalizacii poSkodeného C. H., prepustacej spravy pacienta poSkodeného C.
H., lekarskych sprav, zaznamov o dopravnej nehode, zapisnice o obhliadke miesta nehody, sprav a
posudkov, odpisu RT obZalovaného, lustracie v Registri priestupkov a ostatny spisovy material.

Na zaklade vysSie uvedeného krajsky sud konstatuje, Ze okresny sud po obdrzani obzaloby vykonal
vSetky dbkazy potrebné pre objektivne a zakonné rozhodnutie, tieto dékazy vyhodnotil individualne
i v ich suhrne podla pravidiel uvedenych v § 2 ods. 12 Trestného poriadku a dospel k spravnemu
rozhodnutiu. Nasledne v odévodneni napadnutého rozsudku, okresny sud v sulade s ustanovenim § 168
ods. 1 Trestného poriadku uviedol, ktoré skuto€nosti vzal za dokazané, a o ktoré dokazy svoje skutkové
zistenia oprel, rovnako tak rozviedol akymi pravnymi Uvahami sa spravoval pri hodnoteni vykonanych
dbkazov, najma ak si navzajom odporuju. Z odévodnenia rozsudku je zrejmé, ako sa okresny sud
vyrovnal s obhajobou obZalovaného a namietkami prokuratora a akymi pravnymi ivahami sa spravoval,
ked posudzoval dokazané skuto€nosti podla prisluSnych ustanoveni zakona.

Krajsky sud je toho nazoru, Ze odbévodnenie napadnutého rozsudku je presvedcivé, toto vychadza zo
skutkového stavu, ako bol tento zisteny na hlavnom pojednavani, krajsky sud proti nemu nema Ziadne
vyhrady, a preto si odévodnenie napadnutého rozsudku v plnej miere osvojuje a v podrobnostiach na
neho poukazuje.

Nie je pravdivé tvrdenie prokuratora, Ze pokial by sme prijali zaver o nevine obZalovaného, potom vozidla
pouzivajuce zvlastne vystrazné znamenie by mali absolutnu prednost. Vykonanym dokazovanim bolo
preukazané, Ze vodi¢ - obZalovany dbal na potrebnu opatrnost, ked pouzil zvlastne zvukové a svetelné
znamenie, pricom cez krizovatku prechadzal primeranou rychlostou 65 km/h. Pokial prokurator tvrdi, Ze
poskodeny nemohol vidiet, Ze vozidlo obzalovaného bude prechadzat’ cez koridor pohybu jeho vozidla,
treba uviest, Ze ide o obhajobné tvrdenia pre poskodeného, ktoré vinu obzalovaného nepreukazuju.

Prokurator poukazuje na vypovede dvoch svedkov. Z ich vypovede v3ak vyplyva, Ze policajné auto
malo zapnutu sirénu, ked svedok Y. si bol vedomy, Ze sa to jeho netyka, lebo on stal na ¢ervenu a
svedok Ing. K. po zapoc€uti sirény spomalil. Spravne konstatuje prokurator, ked tvrdi, Ze ide o svedkov
doveryhodnych, ktorych vypovede vSak treba hodnotit v prospech obzZalovaného.

K dalSej argumentacii prokuratora ohladom ospravedinenia sa obzalovaného posSkodenému treba
uviest, Zze toto obZalovany poprel. Bez ohladu na to, i tak obZalovany ucinil alebo nie, nemozno z
toho vyvodit za Ziadnych okolnosti vinu obZalovaného. Prave naopak odvolaci sud takyto fudsky pristup
obzalovaného policajta, ked sa tento zaujimal o zdravotny stav poSkodeného Ing. U. R., ocefiuje.

Okresny sud tak spravne oslobodil obZalovaného podfa § 285 pism. a) Trestného poriadku, pretoze k
dopravnej nehode malo prist porusenim povinnosti zo strany obZalovaného, ¢o vSak preukazané nebolo,

t. j. nebolo dokazané, Ze skutok tak ako je formulovany v obZalobe sa stal. Preto krajsky sud odvolanie
prokuratora podla § 319 Trestného poriadku zamietol ako nedbévodné.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny riadny opravny prostriedok.



