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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Roznava sudkyriou JUDr. Silviou Majernikovou v spore zZalobkyne: L. R., nar. XX. X.XXXX,
bytom H. XX, P. H., zast(pena JUDr. Martinou Vnen&akovou, advokatkou so sidlom Cuémianska dlha
7, Rozfava, proti Zalovanému: PROFI CREDIT Slovakia, s.r.0., so sidlom Pribinova 25, Bratislava, ICO:
35 792 752, zastupeny Advokatska kancelaria JUDr. Andrea Cvikova, s.r.o., so sidlom Kubaniho 16,
Bratislava, ICO: 47 233 516, o zaplatenie sumy 2.668,77 EUR s prislusenstvom, takto

rozhodol:

I. Zalovany je povinny zaplatit Zalobkyni sumu 2.668,77 EUR spolu s Grokom z ome$kania vo vyske 5
% ro¢ne zo sumy 2.668,77 EUR od 1.8.2018 do zaplatenia, a to v lehote 3 dni odo dfa pravoplatnosti
tohto rozsudku.

1. Zalobkyni priznava vo&i zalovanému narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.
oddovodnenie:

1. Zalobkyfa sa Zalobu doru¢enou tunajsiemu sidu dria 2.8.2018 doméahala vodi zalovanému zaplatenia
sumy 2.668,77 EUR spolu s irokom z omeskania vo vySke 5 % ro&ne zo sumy 2.668,77 EUR od 1.8.2018
do zaplatenia a nahrady trov konania titulom vydania bezdévodného obohatenia. Zalobu odévodnila
tym, Ze Ziadostou o poskytnutie revolvingového tveru/ Zmluva o revolvingovom uvere €. XXXXXXXXXX
zo dna 19.02.2014 (dalej len "Zmluva A") bol Zalobkyni zo strany Zalovaného poskytnuty spotrebitelsky
revolvingovy uver. V zmluve boli v bode 5. obsiahnuté udaje o poZadovanom revolvingovom uvere
a v bode 6. udaje o schvalenom revolvingovom uUvere. Su€astou Zmluvy A bola v bode 8. Dohoda
o poskytnuti sluzby, predmetom ktorej bolo poskytnutie sluzby spocivajucej v zavazku Zalovaného
poskytnut’ Zalobkyni na jej Ziadost’ odklad maximalne troch akychkol'vek splatok uveru resp. revolvingu a
oproti tomu stojaci zavazok Zalobkyne za tuto sluzbu zaplatit' Zalovanému odmenu vo vySke 164,01 EUR,
pri odklade splatok Gveru a za poskytnutie sluzby spocivajucej v odklade splatok revolvingu odplatu vo
vySke 85,20 EUR. Odplata za takto poskytnutu sluzbu bola splatna pri jej podpise, €¢o vyplyvalo z bodu
8.4 Casti Zmluvy A: "Odplata za poskytnutie odkladu splatnosti splatok Uveru je splatna dfiom uzavretia
tejto Dohody o poskytnuti sluzby. Veritel a DIZnik sa dohodli na zapoditani vzajomnych pohfadavok, a
to pohladavky Dlznika (Zalobkyne) voci Veritefovi (Zalovanému) na poskytnutie schvéalenej vysky uveru
podla &lanku 2.3 Zmluvnych dojednani Ziadosti/ Zmluvy oproti pohladavke Veritela (Zalovaného) vogi
Diznikovi (Zalobkyne) na zaplatenie odplaty podla ods. 8.1 pism. a) tejto Dohody o poskytnuti sluzby
(resp. zniZenie vysky odplaty), a to ku dfiu poskytnutia Uveru DIZnikovi podfa ¢lanku 2.3 Zmluvnych
dojednani Ziadosti/Zmluvy." Zalobkyni bol zo strany Zalovaného po odpoé&itani vy$sie uvedenej odplaty
poskytnuty spotrebitelsky uver vo vySke len 975,99 EUR, pricom RPMN pri vySke istiny 975,99 EUR
predstavovala hodnotu 90,70 % a nie 67,92 % ako bolo uvedené v zmluve. Celkové naklady, ktoré
mala Zalobkyfa za takto nevyhodny Gver zaplatit v zmysle zmluvy A predstavovali vySku 2.565,36 Eur,
¢o je k vySke realne Cerpanej istine Uveru vo vySke 975,99 Eur "odplatu" percentualne vo vyske 262
%. Po uzatvoreni zmluvy Zalovany adresoval Oznamenie veritela o schvaleni Gveru diznikovi - zmluva



o revolvingovom dvere €. XXXXXXXXXX zo dna 19.02.2014, kde boli uvedené podstatné nalezitosti
uverovej zmluvy, ktoré mali byt zakomponované priamo do Uverovej zmluvy, avSak o tychto Udajoch
sa zalobkyfia dozvedela az nasledne ked Zmluvu A podpisala, ¢o preukazuje aj def podpisu Zmluvy
A zo strany Zalobkyne a deh podpisu predmetného oznamenia zo strany Zalovaného. Na uvedené
odkazuju aj Zmluvné dojednania Zmluvy o revolvingovom Uvere v bode 2.2. cit.: "Veritel je povinny
odoslat DIznikovi Oznamenie Veritela o schvaleni Gveru DIZnikovi a jeden rovnopis Zmluvy o RU atd.
Zalobkyni bol po podpise Zmluvy A adresovany splatkovy kalendar zo dfia 19.02.2014. Posledna splatka
bola splatna dria 01.09.2017. Na Ziadost’ Zalobkyne Zalovany povolil zalobkyni odklad splatok uveru a
to splatky 8,9,10, ktoré mali byt splatné ako splatky 43,44,45 v zmysle novo vystaveného Splatkového
kalenddra ku Zmluve A zo dna 21.11.2014, kde termin poslednej splatky bol k diiu 01.12.2017. Medzi
Zalobkyfiou a Zalovanym bola uzatvorena neplatna dohoda o zréZzkach zo mzdy a inych prijmov diznika
€. XXXXXXXXXX zo dfia 19.02.2014, na zaklade ktorej boli Zalobkyni vykonavané zrazky zo mzdy
vo vySke 61,08 EUR mesacne od augusta 2014 do septembra 2017 v sumare vo vySke 1.954,56
EUR. Ziadost o vykonanie zrazok zo mzdy zo dfia 11.08.2014 adresovana E. S. ako zamestnavatelovi
Zalobkyne bola doru¢ena 14.08.2014, po vyplathom termine Zalobkyne, €im jej zraZka v mesiaci august
2014 vykonana nebola. Uznesenim Okresného sudu S. sp. zn. 4Csr/1/2017-118 zo dia 01.12.2017
sud uloZil Zalovanému zdrzat' sa vykonu dohody o zraZkach zo mzdy a inych prijmov €. XXXXXXXXXX
zo dna 19.02.2014. Posledna zrédzka zo mzdy Zalobkyne bola vykonana dria 07.12.2017 vo vyske
61,08 EUR. Vratane zrazok zo mzdy, Zalobkyria od poskytnutia Uveru vykonala na ucet Zalovaného
uhrady dna 28.04.2014 vo vySke 61,09 EUR, dna 27.05.2014 vo vySke 61,08 EUR, dra 04.07.2014
vo vySke 61,08 EUR, dfia 15.08.2014 vo vyske 61,08 EUR a dna 28.09.2015 vo vyske 10 EUR.
Zamestnavatel Zalobkyne vykonal zo mzdy Zalobkyne od obdobia august 2014 do septembra 2017
zrazky v prospech Zalovaného vo vySke 1.954,56 EUR. V mesiaci jul 2015, august 2015 a september
2015 zamestnavatel nevykonal zo mzdy Zalobkyne zrazky, pretoZze Zalobkyria bola PN. V mesiaci
oktdber 2017 a november 2017 jej boli vykonané posledné zraZzky zo mzdy vo vySke 61,08 EUR, t.j.
do ¢asu vydania vy3SSie uvedeného neodkladného opatrenia. Na zaklade novovystaveného splatkového
kalendara zo dfia 21.11.2014 mala byt posledna splatka Gveru uhradena driom 01.12.2017. Po sucte
vySSie uvedenych urad a zraZzok zo mzdy Zalobkyria celkovo a preukazatefne uhradila Zalovanému na
predmetny uver Ciastku 2.331,04 EUR, ¢im zaplatila Zalovanému nad rozsah istiny 975,99 EUR sumu
1.355,05 EUR. Zalobkyha zaplatila istinu vo vyske 975,99 EUR neskér splatkou resp. zrazkou zo mzdy
k mesiacu 11/2015, od kedy doSlo k bezdévodnému obohateniu v prospech Zalovaného.

Na zaklade Ziadosti o poskytnutie revolvingového Gveru / Zmluva o revolvingovom Gvere &.
XXXXXXXXXX zo diia 23.05.2014 (dalej len "Zmluva B") Zalovany poskytol Zalobkyni spotrebitelsky
revolvingovy uver. Specifikicia naleZitosti predmetu zmluvy bola zakomponovana v &asti zmluvy pod
bodom 5. oznagenej ako Udaje o pozadovanom revolvingovom Gvere a pod bodom 6. oznagenom ako
Udaje o schvalenom revolvingovom Gvere. Obdobne ako pri Zmluve "A" aj v Zmluve "B" v bode 8.
bola obsiahnutd Dohoda o poskytnuti sluzby spocivajucej v odklade splatok Uveru vo vyske 194,50
EUR a odklade splatok revolvingu vo vySke 101,04 EUR. Sluzba odkladu splatok uveru bola splatna
ku diu poskytnutia uveru formou zapocitania vzajomnych pohladavok Zalobkyne za odplatu sluzby
a zalovanému na poskytnuti tveru (vid bod 8.4 Zmluvy "B"). Zalobkyni bol zo strany Zalovaného po
odpoditani vy8Sie uvedenej odplaty za odklad splatok Uveru poskytnuty spotrebitelsky aver vo vySke len
1.155,50 EUR, pricom RPMN pri vyske istiny 1.155,50 EUR predstavovala hodnotu 90,55 % a nie 68,21
% ako bolo uvedené v zmluve. Celkové naklady, ktoré mala Zalobkyna za takto nevyhodny uver zaplatit
v zmysle zmluvy B predstavovali vysku 3.037,86 EUR, €o je k vyske redlne Cerpanej istine Uveru vo
vySke 1.155,0 EUR "odplata" percentualne vo vyske 262,90 %. Po podpise zmluvy zo strany Zalobkyne,
t.j. dha 15.05.2014 jej bolo adresované Oznamenie veritela o schvaleni uveru dlznikovi - zmluva o
revolvingovom uvere &. XXXXXXXXXX zo difia 23.05.2014, kde boli uvedené podstatné néleZitosti, ktoré
mali byt zakomponované priamo v zmluve a s ktorymi mala byt Zalobkyfa pri podpisovani zmluvy
obozndmend. Tento postup Zalovaného priamo vyplyval aj zo Zmluvnych dojednani Zmluvy v bode
2.2. Splatkovy kalendar k predmetnej zmluve jej bol vystaveny tiez az po podpise zmluvy t.j. splatkovy
kalendar zo diia 23.05.2014. Po Ziadosti zo strany Zalobkyne jej Zalovany povolil odklad splatok uveru .
5,6,7 a tieto mala uhradit’ ako splatky 43,44,45 v zmysle novovystaveného splatkového kalendara zo dnia
21.11.2014 bola konecna splatnost Uveru dfia 01.03.2018. Na zaklade Ziadosti Zalovaného o vykonanie
zrazok zo mzdy zo dfia 11.08.2014, doruCeny zamestnavatefovi Zalobkyne - E. S. diia 14.08.2014
zacal zamestnavatel s vykonom zrédZzok zo mzdy od mesiaca september 2014, nakolko Ziadost' mu bola
dorudena az po vyplatnom termine v mesiaci august 2014. Uznesenim Okresného sudu S.Z. sp. zn.
11Csr/2/2017 zo dia 13.12.2017 sud ulozil Zalovanému povinnost' zdrzat sa vykonu dohody o zrazkach
zo mzdy Zalobkyne. Zamestnavatel Zalobkyne vykonal zo mzdy Zalobkyne od obdobia august 2014



do septembra 2017 zrazky v prospech Zalovaného vo vyske 2.314,56 EUR, mesacné zrazky boli vo
vyske 72,33 EUR. V mesiaci jul 2015, august 2015 a september 2015 zamestnavatel nevykonal zo
mzdy Zalobkyne zrazky, pretoze Zalobkyra bola PN. V mesiaci oktdber 2017 a november 2017 jej boli
vykonané posledné zrazky zo mzdy vo vySke 72,33 EUR, t,j. to do €asu vydania vy$Sie uvedeného
neodkladného opatrenia. Istina duveru vo vyske 1.155,50 EUR bola najskdr zaplatena splatkou resp.
zrazkou v mesiaci marec 2016, ktorym mesiacom sa zac¢al zalovany na ukor Zalobkyne z predmetného
uveru bezdévodne obohacovat. Celkovo Zalobkyha uhradila Zalovanému na predmetny Uver Ciastku
2.469,22 EUR, Cim Zalobkyha zaplatila Zalovanému nad rozsah istiny 1.155,50 EUR sumu 1.313,72
EUR.

Zo strany Zalovaného doslo k podania Zaléb o zaplatenie na J. I. J., zriadeny I. J. I. J., W.W..H..Z.,
ktory vydal rozhodcovské rozsudky sp. zn. XXX/XX/XXXX zo dfia 23.11.2016 a sp. zn. XXX/XX/XX zo
dna 07.12.2016, ktorymi bola Zalobkyra zaviazana k uhrade Zalobnych sum. Po doru€eni predmetnych
rozhodnuti, ktoré boli Zalobkyni doru¢ené dnia 06.02.2017 sa na prisluSnom vSeobecnom sude domahala
zru$enia predmetnych rozsudkov z dévodu neplatne uzatvorenych rozhodcovskych zmluv. Na tunajSom
sude doSlo k zruSeniu predmetnych rozsudkov, a to rozsudkom sp. zn. 11Csr/2/2017-131 zo dna
24 .11.2017 a rozsudkom sp. zn. 4Csr/1/2017 zo dria 10.05.2018. Z formulacie zmlav, zo Zmluvnych
dojednani k zmluvam, ako aj z datovania jednotlivych dokumentov, konkrétne ozndmenia veritefa o
schvélenom revolvingovom Uvere je zrejmé, Ze v ¢ase podpisu zmluvy Zalobkyra nebola dostato¢ne
informovana o podstatnych nalezitostiach zmlav, nakolko o tychto sa dozvedela az nasledne po ich
podpise, a to predmetnymi oznameniami. Zalovany si nesplnil ani v minimalnom rozsahu informadénu
povinnost, ktora mu vyplyva z ust. § 4 zakona &. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Gveroch. Zalobkyfia
bola zavadzana od pociatku podpisu zmlav, nebola informovana o dobe trvania zmluv a termine kone&ne;j
splatnosti uverov, vyske poéte a terminoch splatok rozdelenych na istinu, uroky a poplatky. Zalovany
ju nedostato¢ne a nespravne informoval podla § 4 ods. 1 pism. g) zédkona o spotrebitel'skych uveroch.
Zalovany aj napriek Uhrade istiny a neprijatelnym podmienkam uvedenym v predmetnych zmluvach,
vratane dohéd o zraZkach zo mzdy a rozhodcovskych zmlav paralelne uzatvorenych s predmetnymi
Gverovymi zmluvami sa bezdévodne Uumyselne obohacoval. Umysel Zalovaného je mozné vidiet z
jeho konania od pociatku uverového vztahu, ale hlavne v tom, Ze napriek uc€innej obrane Zalobkyne,
tym Ze prostrednictvom pravneho zastupcu napadla vydané rozhodcovské rozsudky na vdeobecnom
sude, kde doslo k ich zrudeniu, a aj vydanému neodkladnému opatreniu, ktorym sud vyslovil zakaz
Zalovaného zrazat Zalobkyni zraZkami zo mzdy sumy spocivajuce v splatkach uveru Zalovany si dovolil
Zalobkyni adresovat prostrednictvom svojho zastupcu vyzvu na Uhradu zvySku uverovych zostatkov.
Zalobkyfa sa aZ pri porade a udelenim plnej moci advokatovi oboznamila s pravnou strankou veci
a zistila, Ze Zalovany sa na jej ukor bezdévodne obohacuje dlhSiu dobu. Bez ohladu na toto zistenie
je objektivne mozné stanovit moment vedomosti Zalobkyne o bezdévodnom obohateni az splatenim
celého uveru s urokmi a poplatkami, ¢o v pripade zmluvy A malo byt v mesiaci december 2017 a v
pripade zmluvy B aZ v mesiaci marec 2018. Nakolko Zalobkyfia v domneni, Ze jej zamestnavatel strhava
z vyplaty splatky uverov, nevedela, Ze Zalovany narok k tymto splatkam nema. Dna 06.02.2017 jej
boli doru¢ené rozhodcovské rozsudky, ktorymi ju sud zaviazal k uhrade diZnych sum a to aj napriek
tomu, Ze Zalovanému boli vykonavané uhrady z vyplaty Zalobkyne. Zalovany v &ase rozhodcovského
konania (Zaloby doru¢ené dha 15.04.2016) a aj nasledne sa umyselne bezdbvodne obohacoval a
uplatfioval si narok na plnenie od Zalobkyne nie len prostrednictvom rozhodcovského sudu, ale ja
prostrednictvom zraZzok zo mzdy na zéklade neplatnych dohéd o zrdZzkach zo mzdy. Finan¢na situacia
Zalobkyne bola tiesniva, mnozZstvo zavazkov, ktoré musela uhradzat a v su€asnosti aj uhradza ju donutili
vziat' si nevyhodné uvery od Zalovaného. Skutkovy stav, ktory Zalobkyfa prezZivala ked sa obratila na
pravnu pomoc advokata bol devastujuci. Na prislusnom sude bolo vedenych viacero sudnych konani,
v ktorych bola rozhodnutiami tunajSieho sudu zaviazana k splatkam. V tejto situacii Zalobkyna nemala
inu moznost' ako danu situaciu riesit, svoje zavazky sa vzdy snazila uhradzat a dohodnut’ sa nie len
so zalovanym, ale aj s inymi veritelmi ktorym dIzi. V tomto pripade je evidentné, Ze Zalobkyfa to o
od Zalovaného Cerpala uz skoro dvojnasobne preplatila. Nekalymi praktikami zalovany vyuzil tiesen
Zalobkyne pri poskytnuti finanénych prostriedkov. Zalobkyfa si nedokazala overit ani vyhodnost, &i
nevyhodnost poskytnutych Uverov, nakolko RPMN stanovena v zmluvach bola nespravna, nejasna
a v kone¢nom dobsledku v jej neprospech. Zmluvy neobsahovali vy8ku pocet a termin splatok istiny,
Uverov a urokov ani termin konec¢nej splatnosti uveru. RPMN bola v zmluvach vedena v neprospech
spotrebitela. Bezuronost a bezpoplatkovost’ Uverov v zmysle § 11 ods. 1 pism. b), d) v spojeni s §
9 ods. 1 pism. f), k) zakona &. 129/2010 Z. z. Zmluvné dojednania v zmluvach tykajuce sa dohody
o poskytnuti sluzby odkladu splatok uveru su v hrubom nepomere k dobrymi mravmi a je potrebné
ich povaZovat za neplatné, v zmysle ich neprijatefnosti a formularovosti, kedZe ich obsah Zalobkyha



nevedela ovplyvnit. Na zaklade vy3Sie uvedeného Zalobkyha poukazuje nato, Ze predmetny uUver je
nutné povazovat za bezuroény a bez poplatkov a s prihliadnutim na vySku odplaty, ktord ma za uver
zaplatit’ aj v rozpore s dobrymi mravmi v zmysle § 39 Obcianskeho zakonnika. S poukazom na uvedené
Zalobkyfia ma za to, Ze jej vznikol narok na uplatnenie si prava na vydanie bezdévodného obohatenia
od Zalovaného z revolvingovych averov, ktory je na zaklade v zmluvach zakotvenych neprijatelnych
zmluvnych podmienok a nesplnenia zakonnych nalezitosti tychto zmluv podla § 11 ods. 1 pism. b) a g)
zak. €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Gveroch nutné povazovat za bezuro¢né a bezpoplatkové.

2. Zalovany sa k Zalobe vyjadril podanim zo diia 28.8.2018, v ktorom poprel tvrdenia Zalobkyne uvedené
v Zalobe a Ziadal Zalobu zamietnut. Zalovany poprel tvrdenie o neposkytnuti Gveru v sume, aka je
uvedena v jednotlivych zmluvach, ktoré tvrdenie oddvodiuje tym, Ze v poskytnutim uveru je nielen
to, €o sa vyplati na ucet diznika. Ale kazda suma poskytovana na zaklade zmluvy a spésobom, ktory
pravna uprava ako spdsob splnenia zavazku poskytnat aver pripusta. Ak by malo platit, Ze dverom
je len suma pripisana na ucet, pri zachovani tohto pristupu v pripade refinannych uGverov &i Uverov
pouzitych na uhradu ceny tovaru alebo sluzby by nedochadzalo k poskytnutiu Uveru, vySka Gveru by
bola nula eur a teda v kone€nom désledku by spotrebitel ziskaval plnenie, ktoré formalne je uhradené z
uveru, ale zZiadny uver by nedostal a teda by nemal mat ani zavazok ho vratit. Priklad averu pouZzitého
na refinancovanie inych, starSich uverov dokumentuje nespravnost tvrdeni Zalobcu. V takom pripade
su tieto starSie uvery uhradené a vyrovnané novym uverom tak, Ze prostriedky z nového uveru su
bud zapocCitané so zavazkami zo starych uverov (ak ide o toho istého poskytovatela Uveru - toho
istého veritela) alebo poukdzané na uc&et inych subjektov (inych poskytovatelov Uverov). Spotrebitef
na ucet neobdrzi ni€. Refinancovanim dochadza k zaniku starych uverov - €i uz zapocitanim alebo
prevodom na ucet. Refinancovanim sa teda spotrebitel zbavi zavazku zo starych uverov. Samotny
zakon €. 129/2010 Z.z. ako spdsoby poskytnutia spotrebitel'ského Gveru predpoklada pripusta prevod
na platobny uc€et spotrebitela, prevod na ucty iného veritela, zapoditanie na uhradu inych zavazkov
spotrebitela, alebo postovu poukazku. Pravna regulacia popiera spravnost tvrdeni Zalobcu. Z uvedenej
regulacie vyplyva, Ze spotrebitelsky Uver mbze byt poskytnuty vo forme Uveru kazdym spdsobom, ktory
pripusta platné pravo - s vynimkou poskytnutia v hotovosti. Poskytnutim Uveru sa v zmysle pravne;j
Upravy a tiez ustalenej obchodnej praxe (vratane bankovej i nebankovej) rozumie nielen vyplatenie
prostriedkov Uveru (v hotovosti, na i¢et a podobne), ale kazda zakonom uznana forma splnenia zavazku
- teda aj zapoditanie. Tvrdenie Zalobcu o vyske Uveru preto odporuje zakonu &. 129/2010 Z.z., v ktorom
sa v § 2 pism. |) uvadza, Ze ide o sucet vSetkych finanénych prostriedkov poskytnutych na zaklade
zmluvy o spotrebitelskom Uvere. Pojem "poskytnutie" je chapany SirSie, ako to tvrdi Zalobca (rozsudok
Najvyssieho sudu J., sp. zn. Z. R. XX/XXXX). Zalovany pouk&zal na to, Ze Zalobca reélne vyuzil odklad
splatnosti splatok na zaklade dohody o poskytnuti sluzby, ktord skutoénost Zalobca sam v podanej
Zalobe uviedol, teda Ze v pripade zmluvy o revolvingovom uvere Cislo XXXXXXXXXX bola odloZzena
splatnost’ splatok &. 8,9 a 10 a v pripade zmluvy o revolvingovom uUvere €islo XXXXXXXXXX bola
odloZena splatnost splatok &. 5,6 a 7. Zalovany poprel tvrdenia o nespravne vypogitanej RPMN, pretoze
Zalobcove tvrdenia su nespravne, pretoze a) Zalobca nevychadza zo sumy poskytnutého Gveru, ale
vyplatenej Ciastky, b) Zalobca na vypocet nepouziva zakonom uréeny spdsob vypoctu uvedeny v prilohe
€. 2 zdkona €. 129/2010 Z.z., ale informativne prepocty, ktoré s po&itanim RPMN nemaju ni¢ spoloéné.
Zalovany poprel tieZ tvrdenia o vypoéte "odplaty", tym, Ze Zalobca ponechal stranou tu skutognost, Zze
uz pri sume Uveru Zalobca vychadza z nespravneho Udaju sumy Uveru a z toho, Ze pri svojich tvrdeniach
nezohladruje dobu splacania. Ak by sme vychadzali z takéhoto pristupu, potom bezny hypotekarny aver
z banky s urokovou sadzbou 3,5 % p.a. a splatny v dobe 30 rokov by znamenal "odplatu" percentualne
viac ako 105 % (viac preto, lebo vzhfadom na rézne modely splacania by iSlo o odplatu 300 a viac
%-cent). Zalovany poprel aj tvrdenia Zalobcu o tom, Ze zmluva neobsahuje Udaj o koneénej splatnosti
uveru. Pokial ide o uvadzanie konecnej splatnosti uveru, je potrebné uviest, Ze tato nalezitost nemoze
a nikdy nemohla byt v zmysle unijného prava dévodom pre bezuroénost uveru. Poukazal na rozsudok
J. C. L. v bode 58 vo veci B.-XX/XX a uznesenie Najvy3Sieho sud J. sp.zn. 3Cdo/146/2017 (bod 24
odbvodnenia). Nalezitost' "koneéna splatnost’ Gveru" nepozna unijné pravo, ¢o napokon viedlo k tomu,
Ze doSlo k zmene zakona ¢€. 129/2010 Z.z. a tato nalezZitost prave z dovodu dodrZiavania unijného
prava bola vylu¢ena. Ak uvadzanie kone&nej splatnosti Uveru bolo zo zdkonnej Upravy vypustené, potom
pri aplikacii znenia zakona do spomenutej novely je potrebné zachovat' poZiadavku na eurokonformny
vyklad zakona. Konkrétne vo vztahu k uvadzaniu terminu konecnej splatnosti to znamena, Ze s tymto
udajom (nalezitostou) nemoze byt spajany nasledok v podobe bezurocnosti, pretoze Elensky tat takato
skuto€nost' nemdze upravit vo vnutroStatnom prave ako dévod bezuroCnosti a dalej ani preto, lebo
udaj o konecnej splatnosti nie je spdsobily ovplyvnit posudenie rozsahu zavazku spotrebitela. Tuto



skuto€nost potvrdila aj zmena zdkona €. 129/2010 Z.z. od 01.05.2018. Zakonna poZziadavka uvedenia
terminu koneé&nej splatnosti Uveru bola v posudzovanom zmluvnom vztahu splnena viacerymi spésobmi,
a to ur€enim podfa datumu splatnosti splatok v jednotlivych mesiacoch a po¢tu mesacénych splatok a
sposobom vyplyvajucim z €lanku 4., ods. 4.5 zmluvnych dojednani, v zmysle ktorych datum splatnosti
poslednej splatky uvedeny v oznameni o schvaleni Uveru je zaroven terminom konec¢nej splatnosti.
Zmluva o revolvingovom Uvere pozZadované informécie obsahovala, a to spésobom vyplyvajucim z
obsahu jednotlivych dokumentov, ktoré podla vole zmluvnych strdn predstavovali jej neoddelitelnu
sucast. Taktiez poprel tvrdenie o neuvedeni splatok Uveru, pretoze kazda zmluva obsahuje poc¢et a vysku
splatky (v pripade zmluvy Cislo XXXXXXXXXX - 42 splatok a vyska splatky 61,08 Eur, v pripade zmluvy
Cislo XXXXXXXXXX - 42 splatok a vySka 72,33 Eur) a tieZ spOsob, akym sa stanovi splatnost’ splatky
v &lanku 2, bod 2.1 zmluvnych dojednani zmluvy o revolvingovom Gvere. Zalovany zéverom poprel
tvrdenia o tom, Ze sa bezdévodne obohatil a Ze toto obohatenie ma byt umyselné, €o ma podla Zalobcu
vyplyvat z toho, Ze doSlo k zrudeniu rozhodcovskych rozsudkov a zakazu vykonavania zrazok zo mzdy
Ziadal od Zalobcu uhradu dlhu. Uvedené rozhodnutia sa podla Zalobcu netykaju vysky dlhu a posledna
Uhrada v pripade oboch zmluvnych vztahov bola v decembri 2017, pricom rozhodnutie 4Csr/1/2017 - 149
bolo vydané diia 10.05.2018 a rozhodnutie 11Csr/2/2017 doru€ené az v januéri 2018. Samotna vyzva
je 2 30.01.2018. Z tvrdeni Zalobcu nevyplyva Ziadna vecna suvislost medzi uvedenymi rozhodnutiami a
vyzvou a tvrdenim obohatenim, pretoZe po doru€eni uvedenych rozhodnuti predsa nebola inkasovana
Ziadna suma. Zalobca svojimi tvrdeniami potvrdzuje, Ze na strane Zalovaného Ziadny umysel ziskat
obohatenie teda v Ease prijatia akejkolvek uhrady nebol. Na zaklade uvedenych rozhodnuti nie je mozné
spatne tvrdit umysel ziskat bezdévodné obohatenie.

3. Na vyjadrenie Zalovaného reagovala Zalobkyfia podanim zo dnia 22.9.2018, ktorom uviedla, Ze
skuto€nosti uvadzané zalovanym v podanom vyjadreni, na adresu istiny Gveru, povazuje za ucelové a
irelevantné, na dany skutkovy stav neaplikovatelné. Istinou Uveru su pefazné prostriedky poskytnuté
dodavatelom spotrebitelovi, s ktorymi méa spotrebitel moznost volne nakladat, ktoré ma moznost reélne
gerpat a vyuzit ich na ten, ktory Gdel. Zalobkyni boli poskytnuté finanéné prostriedky priamo na jej udet
a nie na ucet tretich oséb. Ako Zalobkyna v Zalobe uviedla, realne jej bolo umoznené ¢erpanie Uveru zo
zmluvy €. XXXXXXXXXX zo dfia 19.02.2014 vo vyske 957,99 EUR a zo zmluvy €. XXXXXXXXXX zo diia
23.05.2014 vo vyske 1.155,50 EUR. Len s uvedenymi predmetnymi Ciastkami mohla volne disponovat
a tieto boli predmetom zavazku Zalobkyne, vratit ich spolu s urokom. Sluzby spocivajuce v odklade
splatok uverov, povazuje Zalobkyna za neprijatelné zmluvné podmienky a za neplatné. Vyska uvedenych
sluzieb je neprimerana a dosahuje takmer trojnasobok jednotlivych mesaénych splatok uverov, ktoré su
predmetom sporu. Zmluvy boli vopred naformulované, Zalobkyina nevedela ovplyvnit ich obsah, mohla
ich bud’ podpisat’ ako celok, a tak sa zaviazat k vSetkym ich podmienkam, alebo ich nepodpisat, ¢im
by k poskytnutiu Uverov zo strany Zalovaného nedoS$lo. Za sluzby odkladu splatok uverov Zalobkyria
zaplatila v €ase, ked k ich realnemu poskytnutiu zo strany Zalovaného nedoslo. Je neopomenutelna aj ta
skuto&nost, Ze Zalobkyni boli uro¢ené poc€as doby splacania aj hodnoty tychto sluzieb. Takto poskytnuté
sluzby boli zo strany Zalovaného len skryté v istine Uveru, boli uroené, napriek tomu, Ze tato sluzba
nepredstavovala istinu uveru ale len su€ast odplaty. Redlne jej hodnota za tieto sluzby poskytnuta,
ako istina nebola. Zalobkyna dala do pozornosti stidu totozny nazor vysloveny Krajskym sudom v P. v
Rozsudku sp. zn. 2Co/177/2015 zo dha 26.05.2016. Zalobkyfa preukazuje okrem nespravne uvedenej
RPMN v zmluvéach, aj na vy8ku ro¢nych urokovych sadzieb uverov v zmluvach vo vyske 70,01 %,
kde v Case uzatvorenia zmluv boli primerané urokové miery z Gverov pri spotrebitelskych uveroch so
splatnostou od 1-5 rokov v obdobi februar 2014 vo vyske 11,16 % a v maji 2014 vo vySke 10,71 %, €o

vysku urokov za neprimeranu v rozpore s dobrymi mravmi.

4. Na prejednanie veci sud nariadil pojednavanie, na ktorom svoju U¢ast vopred ospravedinil zalovany,
ktory Ziadal prejednat spor v jeho nepritomnosti a Zalobkyha zotrvala na svojich vyjadreniach uvedenych
v Zalobe a v pisomnom podani.

5. Sud vykonal dokazovanie obozndmenim sa so Zalobou, Ziadostou o poskytnutie revolvingového
uveru/zmluva o revolvingovom udvere €. XX XXX XXXXX zo dfa 19.2.2014, ziadostou o poskytnutie
revolvingového uveru/zmluva o revolvingovom uvere €. XX XXX XXXXX zo dfa 23.5.2014, zmluvnymi
dojednaniami k obom zmluvam o revolvingovom Uvere, oznamenim veritefa o schvaleni Uveru diZznikovi
- zmluva o revolvingovom uvere €. XX XXX XXXXX zo diia 19.2.2014, oznamenim veritela o schvaleni
uveru diznikovi - zmluva o revolvingovom uvere €. XX XXX XXXXX zo dia 23.5.2014, splatkovym



kalendarom zo dna 19.2.2014 a zo dfia 21.11.2014 k zmluve o revolvingovom uvere €. XX XXX XXXXX,
splatkovym kalendarom zo dfia 23.5.2014 a zo dia 21.11.2014 k zmluve o revolvingovom uvere €. XX
XXX XXXXX, Zziadostami o vykonavanie zréZzok zo mzdy zo diia 11.8.2014, potvrdenim zamestnavatela
Zalobkyne o zrazke zo mzdy Zalobkyne zo diia 18.10.2017, dokladmi o vykonani vkladov za obdobie
od 27.5.2014 do 28.9.2019, vyplatnymi paskami Zalobkyne, vypisom z bezného uctu, vyjadreniami
stran sporu, rozsudkami a uzneseniami tunajSieho sudu sp. zn. 4Csr/1/2017, sp. 11Csr/2/2017, dalSimi
listinnymi dokazmi predloZenymi stranami a zistil nasledovny skutkovy stav:

6. Diia 13.2.2014 Zalobkyria poZiadala Zzalovaného o poskytnutie revolvingového uveru vo vySke 1.140,-
EUR a tato Ziadost je zaroveri zmluvou o spotrebitelskom Uvere &. XX XXX XXXXX, podfa ktorej bol
Zalobkyni schvaleny uver vo vySke 1.140,- EUR s tym, Ze mesaéna splatka uveru predstavovala sumu
61,08 EUR a zalobkyfia mala zaplatit 42 mesacnych splatok po 61,08 EUR s tym, Ze celkova Ciastka,
ktoru musi zaplatit predstavuje 2.565,36 EUR. Podl'a zmluvy ro¢na urokova sadzba predstavovala 70,01
%, RPMN predstavovala 67,92 % a priemerna RPMN 46,30 %. Zmluva bola podpisana Zalobkyrou dha
13.2.2014 a Zalovanym dfia 19.2.2014.

7. Diia 15.5.2014 Zalobkyha pozZiadala zalovaného o poskytnutie dalSieho revolvingového uveru vo
vyske 1.350,- EUR a této Ziadost je zarover zmluvou o spotrebitelskom tvere &. XX XXX XXXXX, podla
ktorej bol Zalobkyni schvaleny uver vo vyske 1.350,- EUR s tym, Ze mesacna splatka Uveru predstavovala
72,33 EUR a zalobkyfia mala zaplatit 42 mesacnych splatok po 72,33 EUR s tym, Ze celkova Ciastka,
ktoru musi zaplatit predstavuje 3.037,86 EUR. Podl'a zmluvy ro¢na urokova sadzba predstavovala 70,01
%, RPMN predstavovala 68,21 % a priemerna RPMN 46,30 %. Zmluva bola podpisana Zalobkyrou dha
15.5.2014 a Zalovanym dfia 23.5.2014.

8. Z vypisu z bezného uc&tu Zzalobkyne za obdobie od 1.2.2014 do 31.5.2014 sud zistil, ze Zalobkyni bol
20 zmluvy €. XX XXX XXXXX realne poskytnuty Uver - zaslana platba vo vySke 975,99 EUR a zo zmluvy
€. XX XXX XXXXX reédlne poskytnuty uver - zaslana platba vo vyske 1.155,50 EUR.

9. Z dokladov o vykonani vkladov za obdobie od 27.5.2014 do 28.9.2019 sud zistil, Ze Zalobkyha k
poskytnutému dveru €. XX XXX XXXXX vykonala uhrady vo vyske 254,32 EUR (4 x 61,08 EUR + 10,-
EUR). Z dokladu o vykonani vkladu zo 28.9.2015 sud zistil, Ze Zalobkyna k poskytnutému uveru €. XX
XXX XXXXX vykonala uhrady vo vySke 10,- EUR.

10. Z potvrdeni zamestnavatela Zalobkyne o zréZkach zo mzdy Zalobkyne zo dria 18.10.2017 sud zistil,
Ze k poskytnutému dveru €. XX XXX XXXXX boli za obdobie od augusta 2014 do septembra 2017
vykonané zrazky zo mzdy Zalobkyne spolu v sume 1.954,56 EUR a k poskytnutému tveru €. XX XXX
XXXXX boli za to isté obdobie vykonané zrazky zo mzdy Zalobkyne spolu v sume 2.314,56 EUR.

11. Z vyplatnych pasok Zalobkyne za mesiace oktéber a november 2017 sud zistil, Ze zalobkyni zo mzdy
boli vykonané zrazky 2 x 61,08 EUR a 2 x 72,33 EUR.

12. Na zaklade takto zisteného skutkového stavu sud pravne uzatvara : Podla § 497 Obchodného
zakonnika, zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na pozZiadanie diZznika poskytne v jeho prospech
penazné prostriedky do urcitej sumy a dlZnik sa zavazuje poskytnuté penazné prostriedky vratit a zaplatit’
uroky.

13. Podfa § 52 ods. 1 aZz 4 z&kona &. 40/1964 Zb. Obcgianskeho zékonnika v zneni u¢innom v Case
podpisu zmluvy (dalej len "OZ"), spotrebitefskou zmluvou je kazda zmluva bez ohlfadu na pravnu formu,
ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitefom. Ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky
iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je
to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitelom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody,
ktorych obsahom alebo u€elom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Dodavatel je osoba,
ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej
podnikatel'skej Cinnosti. Spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy
nekona v ramci predmetu svojej obchodnej Einnosti alebo inej podnikatel'skej €innosti.

14. Podla § 52a ods. 1, 2 OZ, ak su uzavreté viaceré spotrebitelské zmluvy pri tom istom rokovani alebo
su zahrnuté do jednej listiny, posudzuje sa kazda z tychto zmluv samostatne. Ak vSak z povahy zmluv



alebo strandm znameho uc€elu zmldv uvedenych v odseku 1 pri ich uzavreti zrejme vyplyva, Ze tieto
zmluvy su od seba vzajomne zavislé, vznik kazdej z tychto zmluv je podmienkou vzniku ostatnych zmlav.
Zanik jednej z tychto zmlav inym spésobom nez splnenim alebo spésobom nahradzajucim splnenie
spOsobuje zanik ostatnych zavislych zmlav, a to s obdobnymi pravnymi t&inkami.

15. Podla § 53 ods. 1 OZ, spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré spdsobuju
znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitefa (dalej len
"neprijatelna podmienka"). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju hlavného predmetu
plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne a zrozumitefne alebo
ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané.

Podla odseku 2 uvedeného ustanovenia, za individualne dojednané zmluvné ustanovenia sa nepovazuju
také, s ktorymi mal spotrebitel moznost’ oboznamit’ sa pred podpisom zmluvy, ak nemohol ovplyvnit ich
obsah.

Podla odseku 3 uvedeného ustanovenia, ak dodavatel nepreukaze opak, zmluvné ustanovenia
dohodnuté medzi dodavatelom a spotrebiteflom sa nepovazuju za individualne dojednané.

Podla odseku 4 pism. a/ uvedeného ustanovenia, za neprijatelné podmienky uvedené v spotrebitelskej
zmluve sa povazuju najma ustanovenia, ktoré ma spotrebitel plnit a s ktorymi sa nemal moznost
oboznamit pred uzavretim zmluvy.

Podla odseku 5 uvedeného ustanovenia, neprijatefné podmienky upravené v spotrebitelskych zmluvach
su neplatné.

Podla odseku 6 uvedeného ustanovenia, ak predmetom spotrebitelskej zmluvy je poskytnutie
peniaznych prostriedkov, nesmie odplata podstatne prevySovat odplatu obvykle poZadovanu na
finanénom trhu za spotrebitelské Uvery v obdobnych pripadoch. Pri posudzovani obdobnosti pripadov
sa prihliada najma na finan€nu situaciu spotrebitela, spdsob a mieru zabezpedenia jeho zavazku, objem
poskytnutych penaznych prostriedkov a lehotu splatnosti.

Podla odseku 11 uvedeného ustanovenia, neprijatefnost zmluvnych podmienok sa hodnoti so zretelom
na povahu tovaru alebo sluzieb, na ktoré bola zmluva uzatvorend, a na vSetky okolnosti suvisiace s
uzatvorenim zmluvy v dobe uzatvorenia zmluvy a na vsetky ostatné podmienky zmluvy alebo na inu
zmluvu, od ktorej zavisi.

16. Podla § 54 ods. 1 OZ, zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou sa nemézu odchylit
od tohto z&kona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma nemdze vopred vzdat svojich prav,
ktoré mu tento zakon alebo osobitné predpisy na ochranu spotrebitela priznavaju, alebo si inak zhorsit
svoje zmluvné postavenie. Podla odseku 2 uvedeného ustanovenia, v pochybnostiach o obsahu
spotrebitelskych zmluv plati vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.

17. Podla § 1 ods. 2 zakona & 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch a o inych uveroch a
pbzickach pre spotrebitefov a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni ucinnom v ¢ase podpisu
zmluvy (dalej len "zékon &. 129/2010 Z.z."), spotrebitelskym Uverom na ucely tohto zakona je doCasné
poskytnutie pefiaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere vo forme pbzicky, averu,
odloZenej platby alebo obdobnej finanénej pomoci poskytnutej veritefom spotrebitelovi.

18. Podla § 2 pism. a), b), d) zdkona €. 129/2010 Z.z., na uCely tohto zakona sa rozumie spotrebitefom
fyzicka osoba, ktora nekona v ramci predmetu svojho podnikania alebo povolania, veritefom fyzicka
osoba alebo pravnickd osoba, ktord ponuka alebo poskytuje spotrebitefsky uUver v ramci svojej
podnikatel'skej €innosti, zmluvou o spotrebitelskom Uvere zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut
spotrebitelovi spotrebitelsky uver a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté periazné prostriedky vratit' a
zaplatit' celkové naklady spotrebitela spojené so spotrebitelskym uverom.

19. Podla § 2 pism. g), h) zdkona &. 129/2010 Z.z., celkovymi nakladmi spotrebitefa spojenymi so
spotrebitelskym Uverom vSetky naklady vratane urokov, provizii, dani a poplatkov akéhokolvek druhu,
ktoré musi spotrebitel zaplatit v suvislosti so zmluvou o spotrebitelskom Gvere a ktoré su veritelovi
zname, okrem notarskych poplatkov; do celkovych nakladov patria aj naklady na doplnkové sluzby
suvisiace so zmluvou o spotrebitelskom Uvere, a to najma poistné, ak spotrebitel musi navySe uzavriet
zmluvu o poskytnuti takejto doplnkovej sluzby, aby ziskal spotrebitelsky uUver alebo aby ho ziskal
za ponukanych podmienok, celkovou €iastkou, ktord musi spotrebitel zaplatit, sucet celkovej vySky
spotrebitelského uveru a celkovych ndkladov spotrebitefa spojenych so spotrebitelskym uverom.



20. Podla § 9 ods. 1 zdkona &. 129/2010 Z.z., zmluva o spotrebitelskom Uvere musi mat pisomnu
formu. Kazda zmluvna strana dostane najmenej jedno jej vyhotovenie v listinnej podobe alebo na inom
trvanlivom médiu, ktoré je dostupné spotrebitelovi.

21. Podfa § 9 ods. 2 zakona €. 129/2010 Z.z., zmluva o spotrebitel[skom Uvere okrem v8eobecnych
nalezitosti podla Obc&ianskeho zakonnika musi obsahovat' tieto nalezitosti:

a) druh spotrebitelského tveru,

b) obchodné meno, sidlo a identifikaéné &islo veritela, ak ide o pravnicku osobu, alebo meno, priezvisko,
miesto podnikania alebo adresu trvalého pobytu a identifikaCné &islo veritela, ak ide o fyzicku osobu;
ak je spotrebitelsky Uver ponukany alebo zmluva o spotrebitelskom Uvere uzavierana prostrednictvom
finanéného agenta, zmluva o spotrebitefskom Uvere obsahuje aj udaje o fiom v rozsahu udajov ako u
veritela, podfa toho, ¢&i ide o finanéného agenta pravnicku osobu alebo fyzickd osobu,

c) adresu predavajuceho, na ktorej méze spotrebitel uplatnit reklamaciu alebo staznost,

d) meno, priezvisko a adresu trvalého pobytu spotrebitela,

e) identifikaciu osoby, ktorej vlastnicke pravo k tovaru alebo sluzbe neprechadza na spotrebitela
okamihom odovzdania a prevzatia tovaru alebo sluzby, a podmienky nadobudnutia vlastnickeho prava
k tomuto tovaru alebo sluzbe spotrebitefom,

f) dobu trvania zmluvy o spotrebitelskom Uvere a termin kone&nej splatnosti spotrebitelského uveru,

g) celkovu vySku a konkrétnu menu spotrebitelského Uveru a podmienky upravujuce jeho Eerpanie,

h) opis tovaru alebo sluzby, na ktoré sa zmluva o spotrebitelskom Uvere vztahuje, a cenu tovaru alebo
sluzby, ak ide o spotrebitel'sky uver vo forme odlozenej platby za tovar alebo poskytnutu sluzbu alebo
ak ide o zmluvu o viazanom spotrebitelskom Uvere,

i) urokovu sadzbu spotrebitefského Uveru, podmienky, ktoré upravuju jej uplatiiovanie, index alebo
referenénl drokovl sadzbu, na ktory je vySka urokovej sadzby spotrebitelského Uveru naviazana,
ako aj ¢asové obdobia, v ktorych dochadza k zmene vySky urokovej sadzby spotrebitelského Uveru,
podmienky a spbsob vykonania tejto zmeny; ak sa za r6znych podmienok uplatfiuju robzne urokové
sadzby spotrebitelského Uveru, uvadzaju sa tieto informacie o vSetkych uplatnitelnych urokovych
sadzbach spotrebitelského uveru,

j) ro€nu percentualnu mieru nakladov a celkovu €iastku, ktori musi spotrebitel zaplatit, vypocitané
na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom uUvere; uvedu sa vsetky
predpoklady pouzité na vypocet tejto ro€nej percentualnej miery nakladov,

k) vysku, poCet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov, pripadné poradie, v ktorom
sa budu splatky priradovat’ k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi urokovymi sadzbami
spotrebitelského uveru na ucely jeho splatenia,

[) pravo spotrebitela vyziadat' si vypis z uctu vo forme amortizanej tabulky podla odseku 5, ak sa
amortizuje istina na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere na dobu urgitu, a to bezplatne a kedykofvek
pocas celej doby trvania zmluvy o spotrebitelskom avere,

m) suhrnny prehfad, ktory obsahuje lehoty a podmienky splacania urokov a suvisiacich pravidelnych a
nepravidelnych poplatkov, ak sa poplatky a uroky maju platit bez amortizacie istiny,

n) pripadne poplatky za vedenie jedného alebo viacerych uétov, na ktorych sa zaznamenavaju
platobné transakcie a Cerpania, ak je otvorenie u¢tu povinné, spolo¢ne s poplatkami za pouzivanie
platobnych prostriedkov na platobné transakcie a Eerpania a inymi poplatkami vyplyvajicimi zo zmluvy
o spotrebitelskom uvere a podmienkami, za akych sa tieto poplatky mézu zmenit,

0) urokovu sadzbu, ktora sa pouzije v pripade omeskania spotrebitefa s platenim splatok, a spdsob jej
Upravy a pripadné poplatky pri neplneni zmluvy o spotrebitefskom avere,

p) upozornenie tykajuce sa nasledkov nesplacania spotrebitelského uveru,

q) veritelom vyZadované rucenie alebo poistenie,

r) vysSku poplatkov hradenych spotrebitelom za ukony notara, ak su veritelovi zname,

s) informécie o pravach podla § 15 a podmienky ich uplatnenia,

t) pravo na splatenie spotrebitelského Gveru pred lehotou splatnosti, postup pri takom splateni
spotrebitelského Uveru a spbsob uréenia vysky poplatku za splatenie spotrebitefského uveru pred
lehotou splatnosti podla § 16,

u) spésob zaniku zavazku zo zmluvy o spotrebitelskom uvere,

v) informaciu 0 moznosti mimosudneho rieSenia sporov zo zmluvy o spotrebitefskom uvere,

w) pravo na odstupenie od zmluvy o spotrebitel[skom Gvere, lehotu, po€as ktorej mozno toto pravo
uplatnit, a dalSie podmienky jeho vykonania vratane informacie o povinnosti spotrebitela zaplatit
Cerpanu istinu a prisluSny urok podfa § 13 ods. 3, ako aj o vySke uroku za defi alebo o spdsobe jej
vypoctu,



X) nazov a adresu prislusného kontrolného organu podla § 23,

y) priemerna hodnotu ro&nej percentualnej miery nakladov na prislusny spotrebitel'sky uver platnu k driu
podpisu zmluvy o spotrebitefskom Uvere, zverejnenu podfa § 21 ods. 2 za prisludny kalendarny Stvrtrok;
platnou priemernou hodnotou roénej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky uver
pri zmluvach o spotrebitelskom Gvere uzatvorenych do 15 kalendarnych dni po zverejneni priemerne;j
hodnoty ro€nej percentualnej miery nakladov za prislusny kalendarny Stvrtrok je priemerna hodnota
ro¢nej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky Uver za predchadzajuci kalendarny
Stvrtrok.

22. Podla § 11 ods. 1 zakona €. 129/2010 Z.z., poskytnuty spotrebitelsky Uver sa povazuje za bezurocny
a bez poplatkov, ak

a) zmluva o spotrebitelskom Uvere nema pisomnu formu podla § 9 ods. 1,

b) zmluva o spotrebitelskom Uvere neobsahuje nalezitosti podfa § 9 ods. 2 pism. a) az k), r) ay),

¢) zmluva o spotrebitelskom Gvere formou povoleného pre€erpania, ktory sa musi splatit na poZiadanie
alebo do troch mesiacov, neobsahuje nalezitosti podla § 10 ods. 1 alebo

d) v zmluve o spotrebitefskom Uvere je uvedena nespravne ro¢na percentualna miera nakladov v
neprospech spotrebitela.

23. Podla § 19 ods. 2 zdkona €. 129/2010 Z.z., na U€ely vypoctu ro¢nej percentualnej miery nakladov
sa pouziju celkové naklady spotrebitela spojené so spotrebitefskym Gverom s vynimkou poplatkov,
ktoré musi spotrebitel zaplatit za nedodrzanie akychkofvek zavazkov ustanovenych v zmluve o
spotrebitelskom uvere, a inych poplatkov okrem kupnej ceny, ktoru je spotrebitel povinny zaplatit' za
kupu tovaru alebo uskutoénenie sluzieb bez ohfadu na to, i sa operacia vykona v hotovosti alebo na
uver. Naklady na vedenie G¢&tu, na ktorom sa zaznamenavaju platobné transakcie a Cerpania, naklady
na pouzivanie platobnych prostriedkov na platobné transakcie a Cerpania a ostatné naklady na platobné
transakcie sa zahrnu do celkovych nakladov spotrebitela spojenych s Uverom, ak otvorenie U&tu nie je
dobrovolné a naklady na ucet neboli zrozumitelne a samostatne uvedené v zmluve o spotrebitefskom
Uvere alebo v akejkolvek inej zmluve uzavretej so spotrebitefom.

24. Podla § 39 OZ, neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo u¢elom odporuje zakonu alebo
ho obchadza alebo sa prieci dobrym mravom.

25. Podla § 41 OZ, ak sa dévod neplatnosti vztahuje len na &ast pravneho ukonu, je neplatnou len tato
Cast, pokial z povahy pravneho ukonu alebo z jeho obsahu alebo z okolnosti, za ktorych k nemu doslo,
nevyplyva, Ze tuto €ast nemozno oddelit od ostatného obsahu.

26. Podla § 451 ods. 1 a 2 OZ, kto sa na ukor iného bezdévodne obohati, musi obohatenie vydat.
Bezdbdvodnym obohatenim je majetkovy prospech ziskany plnenim bez pravneho dévodu, plnenim
z neplatného pravneho ukonu alebo plnenim z pravneho dévodu, ktory odpadol, ako aj majetkovy
prospech ziskany z nepoctivych zdrojov.

27. Podla § 456 OZ, predmet bezddvodného obohatenia sa musi vydat tomu, na ukor koho sa ziskal.
Ak toho, na ukor koho sa ziskal, nemozno zistit, musi sa vydat Statu.

28. Podla § 458 ods. 1 OZ, musi sa vydat’ vSetko, ¢o sa nadobudlo bezdévodnym obohatenim. Ak to
nie je dobre mozné, najma preto, Ze obohatenie spocivalo vo vykonoch, musi sa poskytnut pefazna
nahrada.

29. Podla § 517 ods. 1 a 2 OZ, dIznik, ktory svoj dlh riadne a v€as nesplni, je v omeskani. Ak ho nesplni
ani v dodatocnej primeranej lehote poskytnutej mu veritelom, ma veritel pravo od zmluvy odstupit; ak ide
o delitefné plnenie, mdZe sa odstupenie veritela za tychto podmienok tykat aj len jednotlivych plneni. Ak
ide o omeskanie s plnenim penazného dihu, ma veritel pravo pozadovat od diZnika popri plneni Uroky z
omeskania, ak nie je podla tohto zdkona povinny platit’ poplatok z omeskania; vysku Urokov z omeskania
a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.

30. Podla § 3 Nariadenia vlady SR &. 87/1995 Z.z., ktorym sa vykondvaju niektoré ustanovenia
Obcianskeho zakonnika, vySka urokov z omeskania je o pat percentualnych bodov vyssia ako zakladna
urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému driu omeSkania s plnenim pefiazného dlhu.



31. Sud pravny vztah medzi Zalobkyfhou a Zalovanym, ktory je predmetom tohto konania a ktory je
zalozeny zmluvami, posudil ako vztah spotrebitelsky podliehajuci pravnemu rezimu zakona &. 129/2010
Z. z. o spotrebitel'skych uveroch a o inych Gveroch a p6zi¢kach pre spotrebitelov a o zmene a doplneni
niektorych zakonov v zneni u€innom ku dfiu uzatvorenia zmlav. Sud pri nazore o spravnosti aplikacie
zdkona €. 129/2010 Z.z. vychadzal zo skuto&nosti, Ze Zalovany mal v Ease uzavretia zmluvy postavenie
veritela tak, ako ho definuje ustanovenie § 2 pism. b) zakona &. 129/2010 Z.z. Zalobkyta uzavrela zmluvu
ako fyzicka osoba - nepodnikatel, a teda ma v zmysle § 2 pism. a) zakona ¢€. 129/2010 Z.z. postavenie
spotrebitela. Predmetna zmluva je tak v zmysle § 1 ods. 2 z&dkona €. 129/2010 Z.z., ako aj v zmysle § 52
ods. 1 OZ zmluvou spotrebitel'skou. Pre spotrebitelské zmluvy je vo vSeobecnosti charakteristické, Ze
spotrebitel vstupuje do zmluvného vztahu s dodavatelom spravidla z pozicie "slab8ej" zmluvnej strany,
nakolko prave dodavatel je tvorcom zmluvnych podmienok, ktoré su vopred uréené a ktoré spotrebitel
spravidla nema moznost realne ovplyvnit. U&elom pravnej Gpravy obsiahnutej v ustanoveni § 52 a
nasledujuce OZ a v zadkone &. 129/2010 Z.z. je prave vyrovnavat tito nerovnovahu v pravnom postaveni
dodavatela a spotrebitefa. Vychadza sa totiz z predpokladu, Ze predovsetkym spotrebitel uzatvara
zmluvu s dodavatelom v dobrej viere, Ze dodavatel vzhladom na jeho podnikanie a ponukany tovar kona
profesionalne a v sulade s poctivym pristupom k podnikaniu. Preto sid v zdujme naplnenia ochrany
spotrebitela preskumal ddévodnost Zalovaného naroku, najma v kontexte jeho suladu s prislusnymi
pravnymi normami upravujicimi ochranu spotrebitelov.

32.V spore nebolo sporné, Ze medzi stranami sporu bola dojednana zmluva €. XX XXX XXXXX a zmluva
&. XX XXX XXXXX s ndzvom Ziadost o poskytnutie revolvingového Gveru/ Zmluva o revolvingovom
avere. Dalej, Ze Zalobkyni mala byt poskytnuta pefiazna &iastka v podobe tveru &. XX XXX XXXXX vo
vyske 1.140,- EUR, z ktorého ku dfiu podania Zaloby splatila sumu 2.331,04 EUR a v podobe tveru &.
XX XXX XXXXX mala byt Zalobkyni poskytnuta pefiazna Ciastka vo vySke 1.350,- EUR, z ktorej ku driu
podania Zaloby splatila sumu 2.469,22 EUR. Zalobkyni po zapogitani odplaty za poskytnutie sluzby vo
vyske 164,01 EUR a 194,50 EUR, boli realne bezhotovostné poskytnuté pefiazné prostriedky vo vyske
975,99 EUR z uverovej zmluvy €. XX XXX XXXXX a vo vyske 1.155,50 EUR z averovej zmluvy €. XX
XXX XXXXX.

33. Sud posudil obsah oboch zmlav o spotrebitelskom uvere a dospel k zaveru, ze uvedené
spotrebitelské zmluvy neobsahuju vSetky nalezitosti podla § 9 ods. 2, konkrétne:

- podla pism. i), kedy sice bola v oboch zmluvach uvedena ro¢na urokova sadzba vo vyske 70,01
%, av8ak tato je pre rozpor s dobrymi mravmi neplatna. V rozpore s dobrymi mravmi podla sudne;j
praxe je totiz spravidla taka vyska urokov, ktora podstatne presahuje urokovu mieru obvyklu v Case
ich dojednania stanovenu najma s prihliadnutim na najvysSie urokové sadzby uplathované bankami pri

o pdzitke Casto prave z dévodov svojej inak nerieSitelnej situacie. Nezodpoveda preto vSeobecne
uznavanym vztahom medzi ludmi, aby dlZznik v takejto situacii poskytoval veritefovi neprimerané az
Uzernicke uroky, ¢o odporuje dobrym mravom. V &ase uzatvorenia zmluvy €. XX XXX XXXXX pri
uveroch poskytnutych bankami domacnostiam na dobu od 1 do 5 rokov Urokova sadzba predstavovala
12,79 % roCne (stav Uverov) a 11,16 % roCne (nové obchody). V &ase uzatvorenia zmluvy €. XX
XXX XXXXX pri uveroch poskytnutych bankami domacnostiam na dobu od 1 do 5 rokov urokova
sadzba predstavovala 12,67 % rocne (stav uverov) a 10,71 % ro€ne (nové obchody). Podla udajov
o priemernych urokovych mierach z portalu F. T. J.. Uz len samotna skutoénost, Ze cena Uveru je
vySSia, je zarazajuce a odbvodiujuce zvySenu pozornost z hladiska prvkov Uzery a vadnosti pravneho
Ukonu. V tejto suvislosti mozno poukazat’ na rozsudok Krajského sudu v H. 3Co/151/2013 zo dha
25.9.2013, ktory konStatoval, Ze pri nebankovych spoloénostiach sa daju akceptovat’ vysSie uroky,
rozhodne nie viac ako 100 % proti priemeru bank. Podobne aj Najvyssi sud J. v rozsudku 5Cdo 26/2011
zo dna 26.4.2012 uviedol "Neprimeranou a preto odporujucou dobrym mravom je takéd vyska urokov,
ktora podstatne presahuje urokovu mieru v dobe dojednania obvykld, ur€enu najma s prihliadnutim k

sud dospel k zaveru o Uzernickych urokoch v pripade dvoch zmluv o pdzi¢ke, pri ktorych uroky
presahovali 4 a 5,5 nasobne obvyklu urokovu mieru v bankach. KedzZe nikto, ani sid nemdze, ani nie
je jeho ulohou nahradzat’ kontraktaény proces a urCit presnu urokovu mieru, aka by pripadne medzi
stranami sporu bola v rdmci udrzatelnych Urokov dohodnuta a vy$ka aroku vo vyske 70,01 % podstatnou
a neprimeranou mierou 5,5-ndsobne prekracuje horny limit obvyklej urokovej miery. Z tohto dévodu
povazoval sud predmetné zmluvy, ktoré su svojim obsahom zmluvami o spotrebitelskom uvere, v Casti



tykajucej sa vySky urokov za absolutne neplatné a teda na tuto €ast zmluvy je potom potrebné hladiet
ako na neexistujucu (§ 39 a § 41 O2),

- podfa pism. j), kedy sice bola v oboch zmluvach uvedena vySka RPMN a vyska celkovej Ciastky, ktoru
ma spotrebitel uhradit, av8ak tato je nespravna, pretoZe pokial podla zmluvy €. XX XXX XXXXX mala
Zalobkyna zaplatit 42 mesacnych splatok po 61,08 EUR, tak spolu by celkova €iastka sice predstavovala
sumu 2.565,36 EUR (uvedena v zmluve), k ¢omu je potrebné pripocitat eSte odplatu za poskytnutie
sluzby v sume 164,01 EUR a potom celkova Ciastka je 2.729,37 EUR a podfa zmluvy €. XX XXX
XXXXX mala zalobkyria zaplatit 42 mesacCnych splatok po 72,33 EUR, tak spolu by celkova Ciastka sice
predstavovala sumu 3.037,86 EUR (uvedena v zmluve), k omu je potrebné pripocitat eSte odplatu za
poskytnutie sluzby v sume 194,50 EUR a potom celkova Ciastka je 3.232,36 EUR. Uvedeny nedostatok
ma potom vplyv aj na vypocet celkovej vysky RPMN, pretoZe v zmluve je sice RPMN vypocitana na
67,92 % (68,21 %), avdak v skutoCnosti bude RPMN vys8ia 90,07 % (90,11 %) (podla interaktivnej
kalkulacky na vypocet RPMN na portaly V..M..J.), pretoZe podla § 2 pism. g/ zdkona €. 129/2010 Z.z. su
celkovymi nakladmi spotrebitela spojenymi so spotrebitelskym GUverom v3etky naklady vratané urokov,
provizii, dani a poplatkov akéhokolvek druhu, ktoré musi spotrebitel zaplatit v suvislosti so zmluvou
o spotrebitefskom Uvere a ktoré su veritefovi zname a do celkovych nakladov patria aj naklady na
doplnkové sluzby suvisiace so zmluvou o spotrebitelskom uUvere, ak spotrebitel musi navy$e zmluvu
o poskytnuti takejto doplnkovej sluzby uzavriet, aby ziskal spotrebitel'sky uver alebo aby ho ziskal za
ponukanych podmienok, pricom celkové naklady spotrebitela tvoria zaklad pri vypocéte RPMN. Pokial
Zalovany do vypoc¢tu RPMN nezahrnul aj ndklady spojené s dohodou o poskytnuti sluzby, tak potom
RPMN je v zmluvach uvedena nespravne v neprospech spotrebitela, pri¢om tato odplata podla dohody
o poskytnuti sluzby bola hned strhnutéa z poskytnutého uveru, ktoré Zalovany do celkovych nakladov a
tym aj do vypoctu RPMN nezahrnul, musel sud aj z tohto dévodu vyhodnotit oba spotrebitelské Gvery
ako bezuro€né a poskytnuté bez poplatkov podla § 11 ods. 1 pism. b), d) zakona €. 129/2010 Z.z., kedZe
sU v iom nespravne uvedené Udaje o celkovej Ciastke, ktori musi spotrebitel zaplatit, o vySke RPMN
a navySe absentuju predpoklady na vypocet RPMN,

- podfa pism. f), kedy v oboch zmluvach absentuje Udaj o dobe trvania zmluvy o spotrebitelskom Uvere.
Podla nazoru sudu, nestaci uvedenie tohto udaju v €lanku 9.1 zmluvnych dojednani zmluvy v zneni :
zmluva o RU je uzavreta na dobu neurgitti s tym, Ze revolving sa uskuto&ni za podmienok stanovenych
touto zmluvou o RU. Spominané Zmluvné dojednania zmluvy o revolvingovom Gvere spolognosti H. B.
J. J..S..Z.. maju charakter iba vSeobecnych obchodnych podmienok dodavatela, ktoré nie su u€astnikmi
podpisané. PretoZe pokial aj je v Zmluve o revolvingovom uvere v bode 13. (pred podpismi U¢astnikov)
uvedené, Ze neoddelitelnou su€astou Zmluvy o revolvingovom uvere su "zmluvné dojednania (na zadne;j
strane tejto Ziadosti/Zmluvy)", ni¢ nenasvedéuje tomu, Ze by malo ist prave o zmluvné dojednania
nasledujice za podpismi G&astnikov, resp. doloZené (&i pripojené) na samostatnych listoch za Ziadostou/
Zmluvou. Pokial ide o Zmluvné dojednania Zmluvy o revolvingovom uvere spolo¢nostiH. B. J., J.. S.. Z..,
je otazne ¢&i sa Zalobkyha s nimi oboznamila, a pokial aj, tieto su u€astnikmi nepodpisané a datumom
neoznadeny dokument, ani inak bliz$ie identifikovany v Ziadosti/Zmluve. Ustanovenie o dobe trvania
zmluv je ich obsahom, nie je predmetom samotnej zmluvy, ktord mala Zalobkyra vziat na vedomie a
podpisat,

- podla pism. g), kedy sice bola v oboch zmluvach uvedena celkova vySka uveru pod oznagenim
poskytnuta giastka Uveru, av8ak tato je nespravna. Zalovany od Zalobkyne z dévodu zalétovania
poplatku/odplaty za poskytnutie sluzby obdfzala redlne sumu vo vySke 975,99 EUR a nie Zalovanym
uvadzanych 1.140,- EUR (pri druhom uveru readlne obdfZzala sumu 1.155,50 EUR a nie sumu
1.350,- EUR). Istina tak predstavuje realne sumu 975,99 EUR a 1.150,50 EUR. Uvedend skutocnost
jednoznacne dokazuje nespravne uvedenu celkovu vySku poskytnutého uveru ale aj (vyratanu) RPMN,
nakolko ak su chybné vstupné udaje, nembéze byt spravny ani vysledok. Obdobnym konanim veritefov
sa uz zaoberal aj J. C. vo veci L. G. S., U. S. proti M. I..J.., kedy predmetom otazky J. C. bolo
zapocitanie poplatku za poskytnutie uveru do vysky uveru na ucéely vypoltu RPMN, kedy peniaze
realne spotrebitelovi poskytnuté neboli, ale veritel ich zahrnul do istiny tveru. "J. C. v danej veci ustalil
vyklad a to tak, Ze do celkovej vySky Uveru v zmysle &lanku 3 pism. I) a élanku 10 ods. 2 smernice
2008/48 nemozno zahrnut nijaki zo sum uréenych ako odmenu za zavazky dohodnuté z dévodu
predmetného Uveru, ako su administrativne poplatky, uroky, provizie a akékolvek dalSie poplatky, ktoré
musi spotrebitel zaplatit”. Treba zdbraznit, Ze neopravnené zahrnutie sum tvoriacich celkové naklady
spotrebitela spojené s Uverom do celkovej vySky Uveru bude nutne viest k podhodnoteniu RPMN,
ktorého vypocet zavisi od celkovej vysky Gveru. 9. Clanok 3 pism. 1) a &lanok 10 ods. 2 smernice 2008/48,
ako aj bod | prilohy | tejto smernice sa maju vykladat v tom zmysle, Ze celkova vySka uveru a vyska
Cerpania uveru oznacuju celkovl sumu, ktora bola dana k dispozicii spotrebitelovi, €o vylu€uje sumy,



ktoré si poskytovatel uveru uctuje na uhragu nakladov suvisiacich s predmetnym uverom a ktoré nie
su tomuto spotrebitelovi redlne vyplatené. Zalovany aj napriek realne poskytnutej istine tveru 1.150,50
EURa 975,99 EUR, Zalobkyni ro€ne urocil sumu 1.350,- EUR a 1.140,-EUR a z tychto sum aj vypocitaval
RPMN.

34. Vzhlfadom na vySSie uvedené skutoCnosti, sud za pouZzitia § 11 ods. 1 pism. b), d) zadkona ¢&.
129/2010 Z.z. potom musel konstatovat, Ze kedZe tato zmluva neobsahuje uvedené nalezitosti, resp.
tieto nalezZitosti su s poukazom na § 39 a 41 OZ neplatné, k tymto €astiam zmluvy tak neprihliadol a
povazoval oba uvery za bezuro¢né a bez poplatkov.

35. Podla § 53 ods. 6 OZ platného v ¢ase uzatvorenia zmluvy o Uvere, ak predmetom spotrebitelskej
zmluvy je poskytnutie pefiaznych prostriedkov, nesmie odplata podstatne prevySovat odplatu obvykle
poZadovanu na finanénom trhu za spotrebitelské uvery v obdobnych pripadoch. V tejto suvislosti
je potrebné konStatovat, Ze takéto znenie ust. § 53 ods. 6 OZ priniesol zakon &. 129/2010 Z. z,,
ktorym sa zaviedla nova Uprava spotrebitelského uveru. Pre v8etky zmluvy o odplatnom poskytovani
penaznych plneni spotrebitefom od 01.06.2010 plati, Ze odplata nesmie podstatne prevysovat odplatu
obvykle poZadovanu na finanénom trhu za spotrebitelské Uvery v obdobnych pripadoch. V praxi ide
o odplatu obvykle pozadovanu bankami za spotrebné uvery v obdobnych pripadoch bez ohladu na
to, aky subjekt poskytuje pefiazné prostriedky. Z hfadiska posudenia okolnosti pripadov sa prihliada
na okolnosti, ktoré su uvedené v druhej vete § 53 ods. 6. Obgiansky zakonnik, ktory zaviedol upravu
vySky odplaty za poskytnutie penaznych prostriedkov, pretoze zakon €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych
uveroch pod rezim, ktorého podliehala aj uverova zmluva uzavretd medzi u€astnikmi konania, tuto
vySku uz priamo nelimituje. Celkovu vysku odplaty za poskytnuté pernazné prostriedky, predsa vSak
vyjadruje RPMN, ktora sa vypocitava podla vzorca uvedeného v prilohe €. 2 z&k. &. 129/2010 Z. z.
Sud dospel k presved&eniu, Ze uz uroky pri Uveroch realne poskytnutych vo vyske 975,99 EUR a
1.155,50 EUR Zalobkyni, ktoré mali byt splatené do 3 rokov, dohodnuté vo vySke 70,01 % rocne,
teda vo vyske, ktora bola viac nez 5-nasobkom urokov vyZadovanych v obdobnom &ase bankami pri
podobnych spotrebitelskych uveroch, boli dohodnuté vo vyske, ktora odporovala dobrym mravom, pre
svoju neprimeranu vySku a tato skuto€nost spésobila neplatnost ich dojednania v zmysle § 39 OZ.
Uroky sa, ale spolu s poplatkom odplaty za poskytnutu sluzbu podielali na celkovej vyske odplaty,
ktoru ziskal Zalovany zaplatenim Uveru, kedZe Zalobkyfia mu celkovo mala zaplatit za sumu 2.565,36
EUR a 3.037,86 EUR takmer 3-nasobok pozi¢anej sumy, teda sumy 975,99 EUR a 1.155,50 EUR.
90 % RPMN vyjadrujuca vysku celkovej odplaty za spotrebitelsky Uver po tom, ako sud konstatoval
vySSie, predstavovala 2- ndsobok priemernej RPMN za obdobné spotrebitelské tvery. Dohoda o celkovej
odplate za poskytnuty Uver tvorena urokmi, poplatkom preto podla presved€enia sudu odporovala aj
vtedy platnému ustanoveniu § 53 ods. 6 OZ, teda dohoda uc¢astnikov konania o odplate veritefovi za
poskytnutie spotrebitelského Uveru bola v rozpore so zakonom, ¢o opat spdsobovala jej absolutnu
neplatnost v zmysle § 39 OZ. Neplatnost dohody o odplate veritela spésobuje potom, Ze Zalovany nema
narok na plnenia, ktoré mu boli tymto titulom zaplatené a prevySovali poZi¢anu istinu.

36. Co sa tyka zmluvnych dojednani o Dohode o poskytnuti sluzby nachadzajucich sa v bode 8 oboch
predmetnych zmlav sud vidi ich neprijatefnost nie v samotnom predmete tohto dojednania a jeho
cene, ale v okolnostiach aplikacie tohto ustanovenia. Je zrejmé, Ze tato zmluvna podmienka plati aj
v pripade, ak po€as zmluvného vztahu nedéjde zo strany diZznika k poZiadavke o vykonanie odkladu
maximalne 3 akychkolvek splatok uveru. Preto neobstoji tvrdenie Zalovaného, Zze Zalobkyra odklad
splatok vyuzila. To znamena, Ze v kone¢nom dbosledku mdZze nastat situacia, Ze diZnik poskytne plnenie
bez toho, aby obdrzal za to protiplnenie. Sud povaZuje za samozrejmé, Ze v spolo¢nosti zaloZzenej na
trhovej ekonomike je vyZadovanie plnenia bez realneho poskytnutia protiplnenia minimalne rozporné
s dobrymi mravmi, pretoZze svojim spdsobom ide o poskytnutie daru zo strany dlZnika - spotrebitela,
s ktorym tento nepodita a nebyt’ Uverovej zmluvy, takdto vec by ho uréite ani nenapadla. Sud takuto
dohodu o poskytnuti sluzby napriek deklaracii, Ze jej podpisom nie je podmieneny podpis Uverovej
zmluvy, povazuje za neprijatelnd zmluvnu podmienku sofistikovane umiestnenud do zmluvy samotne;j.
Ide podla ndzoru sudu o nekalu obchodnu podmienku, ktorej cieflom nie je ni€ iné ako znizit sumu
uveru vyplacanu diznikovi nachadzanim spésobu neopravneného obohacovania sa spésobom navonok
neutralnym. Takyto postup sud v Ziadnom pripade s ohfadom na ochranu spotrebitela ako slab3e;j
zmluvnej strany neméze aprobovat. Tuto podmienku by sud aproboval v pripade, ak by platba za
odklad splatok mala prebehnut’ az potom, ako k samotnému odkladu splatok déjde. V takomto pripade
by bola naplnena premisa, Ze za plnenie spotrebitela, teda diznika, bolo realne poskytnuté plnenie



veritela, teda doddvatela. Pri posudzovani neprijatelnosti zmluvnej podmienky je potrebné si uvedomit,
Ze Zalovany Zalobkyni zapocital (redlne poskytol Gver poniZeny o tuto €iastku) do sumy Uveru sumu
164,01 EUR (194,50 EUR) ako poplatok za to, Zze ak by snad niekedy v buducnosti Ziadala o odklad
splatok, aj to az pri splneni dalSich podmienok (stanovenej doby praceneschopnosti alebo skonéenie
pracovného pomeru) povoli mu odklad, ale maximalne troch splatok a to vSetko za uvedeny poplatok.
Zmluvné dojednanie nie je formulované tak, Ze ak spotrebitel skutocne chce odklad splatok, méze si ho
aktivovat, ale je formulované tak, Zze sluzbu napriek tomu, Ze ju spotrebitel eSte nepotrebuje a zjavne
ani nechce, zaplati poplatok €o je v oboch zmluvach takmer 15 % z Gveru. Sud na zaver pripomina, Ze
existuju viaceré pravoplatné sudne rozhodnutia, ktorym bola vyslovena neprijatelna zmluvna podmienka
totoZzna s predmetom tejto Zaloby, ale z inej Uverovej zmluvy uzavretej s inym klientom (napr. rozsudok
Krajského sudu v H. sp. zn. 19Co 80/2017 zo dfia 21.11.2017, ktorym bol potvrdeny rozsudok Okresného
sudu v H. €. k. 12C/219/2016 zo diia 07.02.2017 alebo rozsudok tohto sudu 10C/326 /2014 zo dfia
10.01.2017 potvrdeny rozsudkom Krajského sudu v H. 3Co/40/2017 zo dfia 04.05.2017). Podmienky
zmluv o revolvingovom uvere tykajuce sa dojednani predmetnej sluzby spocivajucej v moznosti odkladu
splatnosti splatok uveru (ods. 8.1 a 8. 4 zmluvy o revolvingovom Uvere), povazuje sud za neprijatelné
a neplatné.

37. Bezdbvodné obohatenie je konStruované ako zavazkovy pravny vztah medzi tym, kto sa na
ukor iného obohatil, a tym, na ukor koho doSlo k bezdévodnému obohateniu. Aktivna legitimacia pre
uplatnenie prava zo zodpovednosti za bezdévodné obohatenie vyplyva z § 456 OZ. Toto ustanovenie
uréuje subjekt, ktory je v ramci tohto pravneho vztahu opravnenym; je nim ten, na ukor koho sa predmet
bezdévodného obohatenia ziskal, teda ten, v koho majetkovej sfére doSlo k zmen$eniu majetku. Kto
je v ramci zodpovednosti za bezdévodné obohatenie pasivne legitimovanym, vyplyva z § 451 ods. 1
Obcianskeho zakonnika. Toto ustanovenie uréuje subjekt, ktory je povinny vydat ziskané bezdévodné
obohatenie. Je nim ten, koho majetok sa na ukor druhého bezdbvodne zvalsil. Kedze v spore
nebola vznesena namietka premli&ania, sud sa nezaoberal otazkou umyslu Zalovaného bezdévodne sa
obohatit. V prejednavanej veci doslo k tomu, Ze Zalovany preukazatelne a nesporne poskytol Zalobkyni
penazné prostriedky vo vyske 975,99 EUR (1.140,- EUR - 164,01 EUR) titulom zmluvy o revolvingovom
tvere €. XXXXXXXXXX zo dha 19.02.2014 a vo vyske 1.155,50 EUR (1.350,- EUR - 194,50 EUR) titulom
zmluvy o revolvingovom tvere €. XXXXXXXXXX zo dia 23.05.2014, ktoré uvery sud z vys8ie uvedeného
dovodu povaZzuje za bezuroéné a bez poplatkov. Na strane Zalobkyne ide o pripad plnenia bez pravneho
dovodu, ktoré je jednou zo skutkovych podstat bezdévodného obohatenia. Ddsledkom takéhoto plnenia
je obohatenie, obsahom ktorého je ziskanie urcitej majetkovej hodnoty subjektom, ktorému bolo plnené.
Z hladiska hmotno-pravneho je Zalovany v pravnom vztahu bezdévodného obohatenia nositefom
povinnosti (o uloZenie ktorej Zalobca Ziada), preto je v prejednavanej veci pasivne legitimovany.
Zalovany sa teda na ukor Zalobkyne bezdévodne obohatil, kedze ziskal majetkovy prospech plnenim
bez pravneho dévodu, priom toto obohatenie musi vydat’ Zalobkyni. VySka bezdévodného obohatenia
spociva v rozdiele medzi realne poskytnutymi pefiaznymi prostriedkami zo strany Zalovaného 2.131,49
EUR (975,99 EUR + 1.155,50 EUR) a vratenymi penaznymi prostriedkami zo strany Zalobkyne
4.800,26 EUR (suma 2.331,04 EUR + 2.469,22 EUR). Zalobkyfa ako dominus listis poZaduje vydanie
bezdbvodného obohatenia z oboch Uverov spolu vo vySke 2.668,77 EUR. Sud teda zaviazal Zalovaného
vydat’ Zalobkyni predmet bezdévodného obohatenia v poZzadovanej vyske.

38. Vysku urokov z omeskania sud urcil v sulade s citovanym ust. § 3 Nariadenia vliady SR &. 87/1995
Z.z. VySka z&kladnej urokovej sadzby Eurdpskej centralnej banky platnej k 1.8.2018 bola vo vy3ke 0
%. Na zaklade uvedenych skuto€nosti a citovanych zakonnych ustanoveni sud preto Zalobe v celom
rozsahu vyhovel a zaviazal Zalovaného zaplatit Zalobkyni sumu vo vySke 2.668,77 EUR spolu s urokmi
z omeskania vo vySke 5 % ro¢ne z priznanej sumy od 1.1.2018 (odo dfa podania Zaloby na sud) do
zaplatenia.

39. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej ispechu vo veci.

40. Podla § 262 ods. 1 a 2 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud
v rozhodnuti, ktorym sa konanie kon&i. O vy8ke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie
po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik.



41. Vyrok o nahrade trov konania sa opiera o ust. § 255 ods. 1 CSP v spojeni s ust. § 262 ods. 1
CSP s tym, Ze nakolko Zalobkyfia mala vo veci plny Uspech, sud jej priznal narok na nahradu trov
konania v rozsahu 100 %. O vySke nahrady trov konania v jej pefiaZznom vyjadreni bude rozhodnuté po
pravoplatnosti predmetného rozhodnutia samostatnym uznesenim (§ 262 ods. 2 CSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku moZno podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho doru€enia na tunajsi sud v dvoch
pisomnych vyhotoveniach.

Podla § 363 CSP, sa v odvolani popri vSeobecnych nalezitostiach podania (ust. § 127 ods. 1 a ods.
2 CSP) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa
rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).
Podla § 364 CSP, rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozsirit' len do uplynutia lehoty
na podanie odvolania.

Podla § 365 ods. 1 CSP odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze a) neboli splnené procesné podmienky,
b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, c) rozhodoval vyluceny
sudca alebo nespravne obsadeny sud, d) konanie ma inG vadu, ktord& mohla mat za nasledok
nespravne rozhodnutie vo veci, €) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dbkazy, potrebné na
zistenie rozhodujucich skutoCnosti, f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dbkazov k
nespravnym skutkovym zisteniam, g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie
prostriedky procesnej obrany alebo dalSie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo
h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 CSP, odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odbévodnit aj tym, ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Podla § 365 ods. 3 CSP, odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do
uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla § 366 CSP, prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli
uplatnené v konani pred sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouzit len vtedy, ak a) sa tykaju
procesnych podmienok, b) sa tykaju vyli€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu, c) ma byt
nimi preukazané, ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo
veci alebo d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit' v konani pred sudom prvej inStancie.

Ak Zalovany nesplini povinnost uloZzenu tymto rozsudkom, mézZe Zalobca podat navrh na vykonanie
exekucie podla Exekuéného poriadku. Exekuciu vykona ten exekutor, ktorého v navrhu na vykonanie
exekulcie oznaci opravneny (ust. § 38 zakona ¢&. 233/1995 Z.z.) a ktorého vykonanim poveri sud, ak
osobitny predpis alebo tento zakon neustanovuje inak (ust. § 29 zakona ¢. 233/1995 Z.z.).



