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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Romana Tichého
a Clenov senatu JUDr. Evy Malikovej a JUDr. Ladislava Mejstrika, vo veci zalobcu: BENCONT
COLLECTION a.s., so sidlom Vajnorska 100/A, 831 04 Bratislava - Nové Mesto, ICO: 47 967 692,
zastapeny: JUDr. Oskar Chnapko, advokat, R. X, XXX XX E. E., proti Zzalovanému: K. E., nar.
XXXXXXXX, bytom XXX XX V. XXX, o zaplatenie 208,50 eur s prisluSenstvom, o odvolani Zalobcu
proti rozsudku Okresného stidu Ruzomberok &. k. 10Csp/44/2020-113 zo dfia 30. marca 2021, takto

rozhodol:

Rozsudok sudu prvej inStancie potvrdzuje.

Zalovany m & vodi zalobcovi narok na nahradu trov odvolacieho konania
v rozsahu 100 %.

odovodnenie:

1. Okresny sud RuZomberok napadnutym rozsudkom Zalobu zamietol. O naroku na nahradu trov
konania rozhodol tak, Ze Zalovanému vo¢i Zalobcovi narok na nahradu trov konania nepriznal.

2. Narok zalobcu sud prvej inStancie posudzoval podla ustanovenia § 297, § 219 ods. 3 Civilného
sporoveého poriadku, podfa § 488, § 524 ods. 1, 2, § 526 ods. 1, 2 Obcianskeho zakonnika.

3. Podla sudu prvej instancie z listinnych d6kazov predloZenych Zalobcom nebolo preukazané, Ze
oznamenie o postupeni pohladavky vykonané listom zo dha 20.08.2018 pévodnym veritelom bolo
zalovanému dorucené, resp. aspofi doruéované a tento mal moznost’ sa s touto listinou oboznamit,
resp. existovala realna moznost, Ze sa mohol s obsahom oznamenia oboznamit' (aj v pripade, Ze
listinu neprevzal). Dalej sud prvej instancie dévodil, Ze Ziadny dokaz na preukazanie dorugovania
oznamenia o postupeni pohladavky v konani Zalobcom predloZeny nebol. Sud prvej inStancie posudil
listinu - podaci harok €. EPH 180369 645, podfa ktorej dfia 18.11.2019 bola doru¢ovana zasielka
Zalovanému od odosielatefla Fitek s.r.o., av8ak podla oznaéenia zasielky JA590 sa jedna o vyzvu na
zaplatenie - predZalobna vyzva zo diia 10.11.2019. Podla sudu prvej indtancie bolo zrejme, Ze tymto
podacim harkom Zalobca nepreukazoval doru€ovanie oznadmenia o postupeni pohladavky. Sud prve;j
inStancie eSte poznamenal, Zze Zalobca mohol svoju aktivnu vecnu legitimaciu preukazat’ aj zmluvou o
postupeni pohfadavky, takyto dbkaz, ale nepredloZil. V tejto suvislosti poukazal na ust. § 132 ods. 1,
2, 3 Civilného sporového poriadku, kedy Zalobca bol jednak povinny oznacit dokazy na preukazanie
skutkovych tvrdeni a tiez pripojit dbkazy, ktorych povaha to pripustala, okrem tych, ktoré nemohol
bez svojej viny pripojit. V tomto pripade bolo mozné dévodne predpokladat, Ze Zalobca zmluvou o
postupeni pohladavok disponuje a teda svoju aktivnu vecnu legitimaciu mohol preukazat. Podla sudu
prvej indtancie zakonodarca do ustanovenia § 185 CSP (podla § 185 CSP mdze sud vykonat' len tie
dbkazy, ktoré navrhli strany sporu, pricom sam rozhodne, ktoré z navrhnutych dékazov vykona) zaviedol



princip formalnej pravdy, ¢o predstavuje jednu z najzasadnejsich zmien civilného procesu. Formalnou
pravdou sa podla sudu prvej inStancie rozumie, Ze sud pri rozhodovani vychadza vyluéne z dékazov,
ktoré mu navrhli strany sporu. Déraz sa kladie na procesnu starostlivost’ stran sporu, ¢oho désledkom
je obmedzenie dékaznej iniciativy sudu a jej presun takmer bezvyhradne na strany sporu. Z principov,
na ktorych je civilné sporové konanie postavené, nevyplyva povinnost sidu (okrem pripadov vyslovne
uvedenych v zdkone) oznamovat sporovej strane, ktoré dokazy ma sudu predlozit. Podla sudu prvej
inStancie Zalobca nepreukazal svoje skutkoveé tvrdenie, Ze pohladavka, ktora je predmetom sporu, mu
bola pévodnym veritefom postupena, resp. Ze pévodny veritel relevantnym spésobom oznamil diZznikovi
(Zzalovanému) postupenie pohladavky, preto sud prvej indtancie Zalobu, pre nepreukazanie aktivnej
vecnej legitimacie Zalobcu, zamietol. V danom pripade sud prvej inStancie Zalobu v celom rozsahu
zamietol a Zalovanému tak vznikol narok na priznanie plnej nahrady trov konania. Zalovanému vsak v
suvislosti s konanim Ziadne trovy nevznikli, preto sud prvej inStancie mu narok na ich ndhradu nepriznal.

4. Proti uvedenému rozsudku Zalobca podal odvolanie z dévodu podla § 365 ods. 1 pism. f) zakona
€. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok, ked sud prvej inStancie dospel na zéklade vykonanych
dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam a podla § 365 ods. 1 pism. h) CSP rozhodnutie stdu prvej
indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. Zalobca dal do pozornosti ti skutoénost,
Ze podanim Zaloby s navrhom na vydanie platobného rozkazu na prislusny sud, konkrétne Okresny
sud Banska Bystrica, predlozil aj vSetky potrebné prilohy, resp. dokumenty. V rdmci upominacieho
konania predloZzil aj namietanu Zmluvu o postupeni pohfadavky medzi Zalobcom a spoloénostou Slovak
Telekom, a.s., kde je zalovany uvedeny pod referenénym &islom XXXXXXXXXX a tato bola ulozena v
OPP registri Okresného sidu Banska Bystrica. Zalobca tymto preukéazal svoju aktivnu vecnu legitimaciu,
¢o nemdze byt v tomto konani sporné. V ramci uvedeného Zalobca uviedol, Ze Okresny sud Banska
Bystrica vydal dfia 16.12.2019, €. k. 18Up/1371/2019 platobny rozkaz. UZ v rdmci upominacieho konania
prislusny sud skumal aktivnu vecnu legitimaciu Zalobcu, nakolko tento bol povinny ju skiumat vzdy, a to
aj bez navrhu, ¢o konstatuje aj samotny sid v bode 8. odévodnenia rozsudku. Zalobca dalej poukéazal
na tu skutoénost, Ze konajuce sudy si zrejme medzi sebou v rdmci postupenia spisového materialu
nepostupili vSetky listiny tykajuce sa sudneho spisu. Na zaklade vy$Sie uvedeného nepostupenie celého
spisového materialu neméze zakladat' pravo na samotné zamietnutie Zzaloby, nakolko ide o technicku
chybu medzi konajucimi sudmi, a tato nevznikla zavinenym konanim Zalobcu. Zalobcovi pri postupeni
veci z Okresného sudu Banska Bystrica - upominacie konanie byva oznamené len to, Ze vec bola
postupena vecne a miestne prislusnému sudu podla Civilného sporového poriadku na dalSie konanie.
Zalobca az do prvej koreSpondencie zo sudu, ktorému bola vec takto postipend nema vedomost ani
o spisovej znacke, ku ktorej by mohol zaslat' pripadné vyjadrenie, resp. kde by mohol dolozit’ doklady.
O absencii akychkolvek dokladov, ktoré uz Zalobca predloZil v upominacom konani sa zalobca dozvie
az z pripadnej vyzvy prislusného sudu, v horSom pripade az z rozhodnutia konajuceho sudu. Z vyssie
uvedenych dévodov opéatovne predklada relevantni Zmluvu o postupeni pohfadavok, aj ked ma za to,
Ze vec, a to najma aktivna vecnd legitimacia uz bola raz suidom preskiumana, kedZe vo veci uz v sulade
s predmetnym zakonom o upominacom konani konal Okresny sud Banska Bystrica, ktory rovnako ako
kazdy iny sud preskimava aktivnu vecnu legitimaciu Zalobcu z Uradnej moci. Preto pripadné opatovné
preskumavanie aktivnej vecnej legitimacie Zalobcu vychadzajuc pritom z nekompletného spisu, z dévodu
pochybenia Okresného sudu Banska Bystrica, resp. z dovodu nedostatoCnej technickej spdsobilosti
sudov komunikovat' medzi sebou elektronickou formou a odosielat si v8etky sudu predlozené dokumenty
povazuje za odhatie prava Zalobcu konat pred sidom. Zalobca dalej dévodil, Ze dokumenty potrebné
k preukazaniu svojej aktivnej vecnej legitimacie predloZil, a preto konStatovanie konajuceho sudu o
nepreukdzani aktivnej vecnej legitimacie je irelevantné. V ramci vy8Sie uvedenych skuto¢nosti Zalobca
konajucemu sudu dal do pozornosti, Ze vySSie uvedené listiny s presnou Specifikaciou Zalovaného, t.
j- jeho referenéné ako aj identifikaéné Cisla su uloZzené v OPP registri. Z vy8Sie uvedenych dévodov
ma za to, Zze zalobca je aktivne vecne legitimovany a konajuci sud prvej inStancie dospel na zaklade
vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam, ako aj k nespravnemu pravneho posudeniu
veci, nakolko si sudy v rdmci konania nepostupili vSetky listiny potrebné na zistenie spravneho pravneho
stavu. Zalobca navrhol, aby odvolaci sid rozsudok sudu prvej instancie zrusil a vec mu vratil na dalsie
konanie a nové rozhodnutie.

5. Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci (§ 34 CSP) preskumal rozsudok sudu prvej instancie v rozsahu
a z dévodov vymedzenych v odvolani (§ 379, § 380 CSP) a bez nariadenia pojednavania (§ 385 CSP a
contrario) rozsudok sudu prvej inStancie podla § 387 ods. 1 CSP ako vecne spravny potvrdil.



6. Odvolanie Zalobcu nie je dévodné.

7. Predmetom odvolacieho konania (vychadzajuc z dévodov a rozsahu odvolania § 379 a § 380 CSP)
zostala otazka aktivnej hmotnopravnej legitimacie zalobcu. Sud prvej inStancie konstatoval, Ze z ust.
§ 526 OZ vyplyva, Ze postupenie pohladavky je postupca povinny bez zbytoéného odkladu oznamit
diznikovi. Dalej uviedol, Ze takéto oznamenie by muselo byt relevantné, t. j. muselo by sa dostat do sféry
poznania dlznika. Podla sudu prvej inStancie z listinnych d6kazov nebolo preukazané, Ze oznamenie
o postupeni pohladavky vykonané listom zo dfia 20.08.2018 bolo pévodnym veritefom Zalovanému
dorucené, resp. doru¢ované a tento mal moznost sa s touto listinou oboznamit, resp. existovala aspori
realna moznost, Ze sa mohol s obsahom oznamenia oboznamit’ (aj v pripade, Ze listinu neprevzal).
Zalobca preukazoval v odvolacom konani svoju aktivnu vecnu i procesnu legitimaciu v spore Zmluvou o
postupeni pohlfadavok zo dna 04.07.2018, uzavretou medzi postupcom Slovak Telekom, a. s., so sidlom
v Bratislave a Zalobcom ako postupnikom, ktorou pévodny veritel' postupil pohfadavku voci Zalovanému
na su€asného Zalobcu.

8. Aktivnou legitimaciou sa rozumie také hmotnopravne postavenie, z ktorého vyplyva Zalobcovi nim
uplatnené pravo, resp. mu vyplyva procesné pravo si tento narok uplatfiovat. Preskiumanie vecne;j
legitimacie, €i uz aktivnej - existencie tvrdeného prava na strane Zalobcu, alebo pasivnej - existencie
tvrdenej povinnosti na strane Zalovaného, je imanentnou sucast'ou sudneho konania (porovnaj rozsudok
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 2 Cdo 205/2009). Sud prvej indtancie sa tak v konani
spravne zameral predovietkym na skimanie vecnej a procesnej legitimacie stran sporu. Odvolaci sud
musel zamerat’ pozornost na vysporiadanie sa s otazkou platnosti zmluvy o postupeni pohlfadavok (tato
bola predlozena Zalobcom v odvolacom konani), na zaklade ktorej by sud mohol konstatovat, Ze Zalobca
je skuto€nym nositefom prava, ktorého sa v spore vocCi zalovanému domaha.

9. Krajsky sud zameral pozornost na skiumanie platnosti postupenia pohladavky, predpokladom ktorého
je predoslé dodrzanie podmienok podfa § 43 ods. 13 zak. €. 351/2011 Z. z. o elektrickych komunikaciach.
Podla prvej vety uvedeného ustanovenia, ak je napriek pisomnej vyzve podniku u€astnik nepretrzite
dihSie ako 90 dni v omeSkani so splnenim svojho penazného zavazku voli podniku, mbéze podnik
postupit’ svoju pefiaznu pohlfadavku zodpovedajucu tomuto pefaznému zavazku pisomnou zmluvou
inej osobe aj bez suhlasu ugastnika. Hmotnopravnou podmienkou postupenia pohladavky, ktora bola
uplatfiovana v spore, bolo teda dorucenie vyzvy Zalovanému na plnenie a uplynutie lehoty 90 dni. V tejto
suvislosti odvolaci sud konstatuje, Ze su€astou spisového materidlu nie je pisomna vyzva, na zaklade
ktorej by spolo¢nost Slovak Telekom, a.s. vyzvala Zalovaného, Ze ak je Zalovany nepretrzite dlhSie
ako 90 dni v omes8kani so splnenim svojho pefiazného zavazku, mbze spoloCnost Slovak Telekom,
a.s. v zmysle § 43 ods. 13 Z. z. o elektronickych komunikaciach postupit svoju pefiazni pohladavku
zodpovedajucu penaznému zavazku Zalovaného pisomnou zmluvou inej osobe aj bez jej suhlasu.
Samotné upozornenie na postupenie pohladavky pre naplnenie zakonnych podmienok relevantné nie
je, podstatné je, €i postupca dorucil zalovanému vyzvu na plnenie, ¢o vSak v konani preukazané nebolo.
Ziaden ddkaz na preukazanie skutoénosti, Ze sa takyto dokument dostal do sféry poznania Zalovaného,
nebol v spore zo strany Zalobcu preukazany.

10. Pokial Zalobca neprodukoval v spore Ziaden dékaz o existencii takejto listiny (vyzva na plnenie) ako
aj o tom, Ze takato listina bola aj zalovanym skuto&ne prevzata, potom neboli splnené podmienky pre
platné postupenie pohladavky podfla § 43 ods. 13 zak. €. 351/2011 Z. z. o elektronickych komunikaciach.
Samotné fyzické prevzatie vyzvy a uplynutie doby 90 dni je hmotnopravnou podmienkou postupenia
pohladavky pravnym predchodcom Zalobcu; pokial tato nebola splnena, potom nemozno konstatovat
opravnenie Zalobcu uplatiiovat’ v spore naroky vymedzené v Zalobe.

11. V nadvaznosti na uvedené a v zmysle vys$Sie uvedenej argumentacie odvolaci sud nevidel dévod
zaoberat sa dalSimi odvolacimi namietkami, kedZe tu nebola splnena zakladna podmienka pre to, aby
mohlo byt Zalobe vyhovené.

12. Odvolaci sud zarover potvrdil aj vyrok sudu prvej indtancie o trovach konania, kedZe tento vykazuje
vecnu spravnost a nebol napadnuty relevantnymi odvolacimi dévodmi.

13. O néroku na nahradu trov odvolacieho konania rozhodol krajsky sud v zmysle ust.
§ 396 ods. 1 v spojeni s ust. § 255 ods. 1, pricom vychadzal z plného Uspechu Zalovaného v spore.



14. Toto rozhodnutie odvolacieho sudu bolo prijaté hlasovanim v pomere hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta. (§ 419 CSP)

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n). (§ 421 ods. 1 a2 CSP)

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v €ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie. (§ 422 ods. 1 a 2 CSP)

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné. (§ 423 CSP)

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom odvolacom alebo dovolacom
sude. (§ 427 ods. 1 a2 CSP)

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania ustanovenych v § 127 ods. 1 CSP (ktorému
sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje a podpisania) uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dovodov sa
rozhodnutie povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh).
(§ 428 CSP)

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt’ spisané advokatom.

Povinnost podfa odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo ¢len, ktory za fiu kona ma vysokoskolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,



c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej asti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou
a ak ich zamestnanec alebo &len, ktory za ne kona ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého
stupna. (§ 429 CSP)

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania. (§ 430 CSP)



