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Uznesenie

Okresny sud Bardejov v pravnej veci starostlivosti sidu o maloletého K. J., R.. XX. X.XXXX, T. D. J. XXX,
zastupeného koliznym opatrovnikom Uradom préace, socialnych veci a rodiny Bardejov, syna rodicov K.
J., R XXXXXX, D. J. XXX O. A. J., R.. XXXXXX, T. D. J. XXX, o navrhu na zmenu zariadenia na
vykonavanie Ustavnej starostlivosti a o navrhu na zruSenie Ustavnej starostlivosti, takto

rozhodol:

Navrh otca na zruSenie Ustavnej starostlivosti nad maloletym K. J., R. XX XX XXXX zamieta.
Meni uznesenie Okresného sudu Bardejov ¢.k. 4P/261/2017-16 zo dna 30.11.2017 tak, ze:

Zveruje maloletého K. J., R.. XX.X.XXXX, D. J. XXX, do ustavnej starostlivosti Reedukaéného
centra, so sidlom Mierova 137, Tornala, ICO: 00 111 571, ktoré bude vykonavat starostlivost o vychovu,
zdravie, vyzivu a v8estranny rozvoj maloletého a v beznych veciach ho bude zastupovat a spravovat
jeho majetok namiesto rodicov.

Matka a otec maloletétho sa zavazuju prispievat na vychovu a vyzivu maloletého K. kazdy z
nich sumou po 30% zo sumy zivotného minima na neplnoleté a nezaopatrené dieta podla osobitnych
predpisov mesacne, vzdy do 15. dfia v prisluSnom kalendarnom mesiaci vopred, od pravoplatnosti tohto
rozhodnutia do budicna, k rukdm Reeduka&ného centra, so sidlom Mierova 137, Tornala, ICO: 00 111
571.

odovodnenie:

1. Dfia 4.6.2018 bol sudu doru€eny navrh Reedukaéného centra v KoSiciach na zmenu zariadenia
vykonu ustavnej starostlivosti nad maloletym K. J., R.. XX.X.XXXX do Reedukacného centra so sidlom
v Tornali z dévodu pokrac¢ujuceho Studia na odbornom ugilisti. Veci bola pridelena spisova znacka 4P
138/2018. Reedukaéné centrum v Tornali s navrhom suhlasilo. Matka maloletého sa nevyjadrila. Otec
maloletého s navrhom nesuhlasil. Kolizny opatrovnik pre problémy v rodine maloletého navrhol, aby bol
zmeneny Ustav starostlivosti nad maloletym K.. Dria 15.6.2018 otec maloletého poziadal sud, aby zrusil
ustavnu starostlivost vykonavanu nad maloletym K. z dévodu, aby jeho syn navtevoval Skolu v Z.. Matka
maloletého sa k navrhu nevyjadrila, obe reedukaéné centra, ako aj kolizny opatrovnik navrhli ponechat
maloletého v Ustavnej starostlivosti. Malolety K. sa chce vratit domov. Veci bola pridelend spisova
znacka 4P 150/2018. Vzhladom na skuto€nost, Ze sa na sude vedu dve veci rovnakych u¢astnikov, sud
uznesenim ¢.k. 4P 138/2018 - 15 zo drfia 27.6.2018 spojil na spolo&né konanie veci vedené na tunajSom
sude pod spisovymi znaCkami 4P 138/2018 a 4P 150/2015, ktoré sa budu viest pod spolo€nou spisovou
znaCkou 4P 138/2018. Sud vykonal dokazovanie navrhom, vyjadreniami u€astnikov a ich spravami,
spisom tunajSieho sud 4P 261/2017 a 8PPOm 2/2018, ostatnym spisovym materidlom.

2. Uznesenim Okresného sudu Bardejov ¢€.k. 8PPOm 1/2017 - 7 zo dha 26.4.2017  bol malolety
K. umiestneny v Reedukacnom centre KoSice - Horny Bankov. Dévodom bolo nezvlddanie vychovy
maloletého zo strany rodi€ov, ktori navySe maloletého opustili a odiSli za pracou do zahranicia.



Drfia 27.10.2017 Urad préce, socialnych veci a rodiny D. podal navrh na umiestnenie maloletého v
Reedukacnom centre KoSice - Horny Bankov. Uznesenim 4P 92/2017 - 8 zo dfia 12.4.2017 sud zveril
maloletych K. J., R.. XX. X XXXX, K. J.O., R.. XX X.XXXX O. J. J., R.. XX XX.XXXX, C. D. J. XXX, do
nahradnej starostlivosti Ustavného zariadenia Centra socialnych sluzieb Garden Humenné, organizatna
jednotka - Krizové stredisko, so sidlom Pti¢ie 158, Humenné, ktoré bude vykondvat starostlivost o
vychovu, zdravie, vyZivu a v8estranny rozvoj maloletych a v beZnych veciach ich bude zastupovat
a spravovat ich majetok namiesto rodi€ov. Opravnym uznesenim ¢.k. 4P 92/2017 - 17 zo dna
26.4.2017 sud opravil druhy vyrok uznesenia Okresného sudu Bardejov €.k. 4P 92/2017 - 8 zo dfia
12.4.2017 tak, Ze ma spravne zniet: matka a otec maloletych sa zavazuju prispievat na vychovu
a vyzivu maloletych K., K. O. J. kazdy z nich sumou po 30% zo sumy Zivotného minima na neplnoleté
a nezaopatrené dieta podla osobitnych predpisov mesacne na kazdé maloleté dieta, vzdy do 15. dia
v prisluSnom kalendarnom mesiaci vopred, od vydania tohto neodkladného opatrenia opakovane do
buducna, k rukam ustavného zariadenia Centra socialnych sluzieb Garden Humenné, organizaénd
jednotka - Krizové stredisko, so sidlom Pti¢ie 158, Humenné. Uznesenim ¢.k. 4P 261/2017 - 16 zo dha
30.11.2017 sud zveril maloletého K. J., R.. XX. X.XXXX, D. J. XXX, do nahradnej starostlivosti Ustavného
zariadenia Reedukacného Centra KoSice - Horny Bankov, ktoré bude vykonavat starostlivost o
vychovu, zdravie, vyZivu a vSestranny rozvoj maloletého a v beznych veciach ho bude zastupovat a
spravovat jeho majetok namiesto rodi€ov. Sud rozhodol, Ze matka a otec maloletého sa zavazuju
prispievat na vychovu a vyZivu maloletého K. kazdy z nich sumou po 30% zo sumy Zivotného minima
na neplnoleté a nezaopatrené dieta podla osobitnych predpisov mesacéne, vzdy do 15. diia v prislusnom
kalendarnom mesiaci vopred, od pravoplatnosti tohto rozhodnutia do buducna, k rukam ustavného
zariadenia Reedukalného Centra KoSice - Horny Bankov. Sud zaroven zrusil uznesenie Okresného
sudu Bardejov ¢.k. 8PPOm 1/2017-7 zo dia 26.4.2017 a uznesenie Okresného sudu Bardejov €.k.
4P 92/2017-8 zo diia 12.4.2017 v spojeni s opravhym uznesenim Okresného sudu Bardejov ¢.k. 4P
92/2017-17 zo diia 26.4.2017 v Casti tykajucej sa maloletého K. J., R.. XX.X.XXXX. Dévodom bola
skuto€nost, Ze je v zaujme maloletého, aby navstevoval Skolu a venoval sa mimoSkolskym aktivitam,
nakolko je zrucny.

3. Zo sprav Reedukaéného centra v Tornali vyplyva, Ze malolety K. J. pochadza z manzelstva rodic¢ov,
kde matka od nich odisla, o K. sa zaujima iba otec. Do zariadenia priSiel diia 30.08.2018 na zaklade
dohody medzi zariadeniami (RC Tornala a RC KoSice Bankov) do datumu nariadenia zmeny vykonu
Ustavnej starostlivosti, ktora bude vykonavana v ich zariadeni. Ustavna starostlivost mu bola ulozena
Okresnym sudom

Bardejov pod Cislom 4P/261/2017-16 z 30.11.2017, pravoplatnym dna 27.01.2018. Pri prichode do
zariadenia bol prideleny na 4. vychovnu skupinu spolu s dalSimi novymi Ziakmi. Nemal problémy s
adaptaciou, kedZe na skupine ma kamaratov z J.. Je velmi komunikativny, rad rozprava. Povinnosti si
pIni na dobrej Urovni, €asto si pyta robotu. S pedagogickymi pracovnikmi komunikuje sludne. Je aktivny,
do &innosti sa zapaja Casto, rad Sportuje. Je aktivnym. Jeho nedostatkom je jeho ob&asna vybusnost,
najma voci rovesnikom, na ¢o sa v reedukaénom procese je potrebné zamerat. Telefonuje mu otec,
rovnako ako aj on jemu. Ob&as zadané ulohy pini povrchne. V mesiaci november sa stal ¢lenom Ziacke;j
rady, nakolko sa s nim dobre spolupracuje. Na skupine ma dominantné postavenie, povie si priamociaro
svoj ndzor a nenecha si skakat po hlave, €o ob&as vyusti do slovnych konfliktov. Chcel by riadit vychovnu
skupinu. K pedagogickym zamestnancom je slusny. Konfliktny je v

situaciach, ked sa mu nevyhovie, vtedy je nervozny, nadava, ale rychlo sa ukfudni. K. je

samostatny, ochotny, napomocny a aktivny s ohfadom na jeho vek s priemernymi

teoretickymi vedomostami. V skupinovych komunitach je schopny udrzat pozornost, snazi

sa spolupracovat s vychovavatelom a napomina aj ostatnych, ktori rusia. Rad Sportuje, hlavne

stolny tenis, ale zapdja sa aj do ostatnych €innosti. Uprednostriuje racionalne vyuzivanie

volného €asu spojené s tvorivou ¢innostou, hlavne v pracovnej oblasti, ale aj rad kresli.

Chodi aj na pracovnu &innost mimo zariadenia, ale nema sklony k nekontrolovanému

minaniu. Nema rad spolocné vychadzky do mesta bez konkrétneho ciefa, ale prispdsobi sa a

vtedy vacsinu €asu travi spolonym rozhovorom s vychovavatefom na rézne témy. Je velmi

citlivy na ,pravdu a spravodlivost* a ak dbjde k situaciam kedy z jeho uhlu pohfadu

dochadza k nepravostiam, tak ostro az neuvazene vystupuje aj voci pedagégom, ¢o

povazujeme za slabu stranku. V takychto pripadoch dochadza k urcitej strate sebakontroly,

impulzivite a do urcitej miery aj intolerancii. K dobrému spravaniu a ziskanie vyhod ho

motivuje tazkd situacia v rodine (otec tazko pracuje a sam vychovava deti, matka odisla od

rodiny, mali surodenci atd'.) resp. snaha ¢im CastejSie sa dostat domov a poméct podla



moznosti. Za jeho doterajSie dosahované vysledky bol odsuhlaseny na dovolenku do

domaceho prostredia od 16. do 19. novembra, z ktorej sa vratil v€as a v poriadku. Na skupine patri medzi
aktivnych Ziakov. DokazZe sa sustredit na za€atu Cinnost, ktoru aj dokongi.

Sikovne kresli, jemna motorika dobre vyvinuta. Redovy prejav je suvisly, re je rychla, slovna

z4soba dost bohatd. Je Zivy. Ak sa mu nevyhovie, je vybusny, ale trva to vefmi kratku dobu.

Bol odsuhlaseny na viano¢né prazdniny od 21.12.2018 do 07.01.2019. Z prazdnin sa vratil v

poriadku, ale o par hodin neskor, lebo zmeskal v J. vlak. V J. zmeSkal vlak

preto, lebo iSiel na wc a na nakup aj s dalsim chlapcom. Nakofko sa vrétil o par hodin a bolo

to jeho prvé meskanie bol potrestany -30bodmi. Toto potrestanie sa mu v8ak nepacilo, chcel

sa mu vyhnut, citil nespravodlivost, lebo predsa sa vratil nasledujicim vlakom o par hodin

neskér. K. ma najvacsie nedostatky s impulzivitou, tazko ovlada svoje spravanie, hlavne

v zatazovych situaciach, alebo ked nie je mu vyhovené. Vtedy je nervozny, ¢asto aj nadava,

nechce spolupracovat. Pozitivum je, Ze sa rychlo vie aj ukludnit, dokaze sa ospravedinit,

priznat' si chybu. Na tejto stranke je nutné eSte popracovat, reedukacny proces nie je eSte

dokonCeny Za jeho spravanie , aktivitu a pristup k plneniu povinnosti bol zaradeny do skupiny Ziakov
,Ziackej rady“. Mal vypracovany individualny rozvojovy plan s dérazom na spétnd vézbu tykajucu sa
svojich vedomosti a dblezitosti vzdelania. V tomto smere vidno pokrok, lebo podla jeho slov chce po
skon&eni pobytu v RC dokongit' strednu Skolu. Treba

poznamenat, Ze v su€asnosti v tomto smere u otca nema podporu. Ostatné ulohy, ktoré boli
stanovené pre oblasti rozvoja vhodnej komunikécie, timenie impulzivity, tolerantného

pristupu a hlavne zvySovania sebakontroly doposial neboli naplnené. V RC nem4 vacsie

nedostatky s reSpektovanim autorit alebo dospelych mimo zariadenia. Z osobnych

rozhovorov vyplynulo, Ze v domacom prostredi, kde Zije jeho otec, malolety, brat a stryko

(brat jeho otca) nie su vytvorené vhodné podmienky pre Ziaka. Jeho stryko je

nezamestnany, vefmi €asto a do velkej miery uziva alkoholické napoje a pusta sa do hadok

s K.. Vzhladom na su¢asnu neschopnost’ a nepripravenost’ Ziaka ur€itym

spbsobom tolerovat takyto stav a pritomného impulzivneho spravania a nedostatku

sebakontroly v zaujme Ziaka nedoporuduje zariadenie zruSenie Ustavnej starostlivosti. K tejto otazke
navrhuje zariadenie sa vratit a znovu prehodnotit’ tito moznost’ pred ukon€enim Skolského roka v juni
2019. V skolskom roku 2018/2019 je ziakom 1. ro¢nika dvojro€ného u€ebného odboru lesna vyroba na
Strednej odbornej Skole pri RC Tornala. Pedagogickych zamestnancov re$pektuje, s vyhradami. V Studiu
dosahuje lepsi priemer, patri medzi lep$ich Ziakov triedy. Studovany odbor ho zaujima. Na odbornom
vycviku sa snazi, aj ked zapocatu ulohu malokedy dokongi. Potrebuje neustale nové podnety, preskakuje
od jednej Cinnosti k druhej, ale ani jednu nedokonéi. Podfa jeho vyjadreni ho to prestane bavit. Zru€nosti
ako aj

vedomosti sU na priemernej urovni. Vyzaduje neustalu kontrolu, nové podnety a motivaciu zo

strany majstra odborného vycviku. Osobnost mladistvého mozno charakterizovat ako pubescentnu vo
vyvoji emo€nom, socidlnom a mravnom. Pri administrovani psychodiagnostickych testov oény kontakt
nadviaZe aj udrzi. A$piraéne je nastaveny na podanie dobrého vykonu. Nad zadaniami premysfa, vypifia
ich poctivo, pri kresbe postavy je az pedantne snaZzivy. Pri vypracovani uloh sa dokaze sustredit' na viac
veci. Su u neho pritomné znaky detského aj vyspelého myslenia. Psychomotorické tempo je primerané,
badatelny je vSak aj psychomotoricky nepoko;j. Pri

individualnom rozhovore rozoberané témy nechce hibSie konkretizovat, pouziva obranné

mechanizmy pred vonkaj$im svetom. Vo vyhodnoteni psychodiagnostickych testov

interpretuje zariadenie nasledovné: V nonverbalnom intelektovom teste podal podpriemerny vykon.
Jeho sebavedomie a sebahodnotenie méZeme hodnotit ako primerané. Jeho temperament je
flegmaticky (stabilny introvert- pasivny, obozretny, rozvazny, zmierlivy, sebaovladajuci, spofahlivy,
vyrovnany, pokojny). Domnieva sa, Ze je v slepej ulicke. Jeho vlastné naroky su obmedzované tlakom
a odporom zvonku, okolie ho primerane nereSpektuje. Citi, Ze ho vnutena situacia utla€a. Chce sa
vyhnat prekazkam, aby mohol Zit' podla vlastnych planov. Obava sa natlaku, obmedzovaniu svojej
slobodnej vble. Brani sa proti prazdnote v prezivani a proti nude. Nie je eSte spokojny s tym, ¢o
dosiahol. Chce situaciu zmenit a nepokojne hlada moznosti ako uspokojivo splnit’ svoje potreby. Je
pretazeny konfliktnymi, unavujucimi situaciami. Potrebuje pohodlie, v ktorom by sa mohol zotavit. Chce
sa vyhnut vysilujucim a unavnym vymenam nazorov. Skryva svoje city a mySlienky. Nedava najavo
aké ma umysly. Absolutne odmieta su€asnu situaciu. Pocituje ju ako neunosnu. Vzpiera sa tymto
neradostnym a deprimujucim pomerom. Pozera na buduci vyvoj s napatou ostrazitostou. Chce sa
chranit’ pred krivdami a sklamanim. Brani sa tomu, aby bol prili§ déverCivy a lahkoverny. Je kriticky
pozorovatel, a tym je aj vnutorne diStancovany. Hfada prostriedky a cesty, ako sa odputat’ od urcitych



nevyrieSenych osobnych problémov. NajradS$ej by odsunul vnutorné napétie, aby ho nezatazovalo. Ma
velky zaujem o nezatazujuce, nové vztahy a podnetné kontakty. Tuzi Zit intenzivne a raduje sa, ked
mdbze reagovat na vyzvy a prezivat ich s vitalnou silou. Je Ustretovy, aktivny a podnikavy. O&akava, Ze aj
ostatni budu znasat jeho zaujmy a ze budu nadSene spolupracovat. Vo svojich zameroch si neda branit,
nenecha sa ani obmedzovat. Neda sa ovplyviiovat konvenénymi predsudkami, malichernostami, alebo
ustraSenostou ostatnych. V su€asnosti poklada za nutné prijimat’ okolnosti, prispésobit sa a prispdsobit
svoje naroky danej situacii Spravanie v zariadeni zatial v zaCiatkoch jeho pobytu je hodnotené pozitivne.
Vod&i zamestnancom ma sludné vystupovanie, je napomocnym. Vo vacSine pripadov vyhladava ich
spolognost. Jeho spravanie je nevhodnym v pripade nevyhovenia jeho poZiadaviek alebo subjektivne
vnimanej nespravodlivosti, kedy je iritabilnym, impulzivnym a hddavym. V ramci vrstovnickych vztahov
v skupine je skdr samotarom, vie si v8ak povedat vlastny nazor &i prisposobit’ sa v €innosti skupine. V
ramci rodinnych vztahov je naruSeny vztah s matkou, s otcom aj surodencami ma primerany vztah a
ma ich rad, najviac vdak spomina najmladSieho

Stvorro€ného brata, ktory je pre neho najcitlivejSim miestom. Ma uzky okruh volno€asovych

zaujmov, rad sa venuje Sportu a tieflovanému kresleniu ceruzkou. Uvedomuje si dévody

umiestnenia v rezimovom zariadeni, no v par pripadoch je nekriticky k vlastnym previneniam

s tendenciou extemalizacie viny. Vystupuje sludne a inteligentne aj v zariadeni aj na

verejnosti. Dokaze sa spravat podla spoloCenskych noriem (zu&astnil sa aj mikuladskeho

vecierku v Rimavskej Sobote odmenou za jeho spravanie). Vyrazny je u neho cit pre

spravodlivost, rovnaké zaobchadzanie s kazdym, su veci ktoré ho hnevaju, vtedy ma pocit

pravdy on a je tvrdohlavy (nezmeni ndzor ani po vecnej argumentacii a vysvetleni). Od

buducnosti ma velké o€akavania, v jeho rozmyslani je mozné badat’ dlhodobé planovanie. Pri
zadanych ulohach a pridelenej zodpovednosti je mozné sa na neho spolahnut. Jeho zdravotny stav je
v poriadku. V zariadeni ma zabezpedenu pediatricki (MUDr.

S.A.), pedopsychiatricki (MUDr. J.) a stomatologicka (MUDTr. V.)

starostlivost. Orientovany, pri vedomi, kontakt nadviaZze. Nalada dobra, spolupracuje.

Verbalny prejav simplexnejsi. Mimika primerand, nepritomna brachialna ¢i verbalna

agresivita. V RC zvladnutelny. Bez poruch spravania, pokojny, afektivita a emotivita

v norme. V spravani bez vyraznejSich napaditosti, bez prejavov agresivity, rezim zariadenia
reSpektuje, adaptacia prebehla UspeSne. Zapaja sa do dennych aktivit, usmemitelny, nalada

dobra, komunikativny, nepsychoticky, bez vyznamnej psychopatoldgie. Pri prijme bolo

realizované namatkové toxikologické vySetrenie s negativnym vysledkom. Ma stanovenu diagnézu
F92.8 Iné zmieSané poruchy spravania a emécie, v su€asnosti bez farmakoterapie,

odporucané vychovné vedenie a kontrola podfa stavu. V otazke navrhu zatial zariadenie neodporuca
vyhoviet navrhu otca a nezru$it uUstavnu starostlivost nad mladistvym. Prevychovny proces u
mladistvého nadalej prebieha, s inklinovanim pozitivneho buduceho vyvoja, avSak este nie je ukonéeny.
K. v zariadeni zatial nemal zavazné poruSenie Skolského poriadku. V jeho spravani a mysleni badat
progres pri napifani cielov, je potrebné este popracovat na nevhodnych prejavoch impulzivneho
spravania, vyskytujuceho sa pri nevyhoveni poziadavke alebo priinom nazore ako je jeho. K tejto otazke
sa zariadenie navrhuje vratit a znovu prehodnotit’ tuto moznost’ pred ukonéenim Skolského roka v juni
2019.

4. Zo sprav Reedukagného centra v KosSiciach vyplyva, ze malolety K. bol v $kolskom roku 2017/2018
Ziakom 8. roénika ZS a na zaklade dohody riaditelov reeduka&nych centier bol prijaty do RC v Tornali
z dévodu potreby jeho daldieho vzdeldvania, kedZe v KoSiciach ukongil povinnu Skolsku dochadzku a
dané reedukacéné zariadenie mu nie je schopné poskytnut’ dalSie adekvatne vzdelanie. K. je ziakom 8.
ro¢nika, v prvom polroku 2017/2018 prospel aj ked mal 6

neospravedinenych hodin z dévodu Uteku zo zariadenia. Ziak si dokaZe pomerne rychlo zapamatat nové
ucivo a vie nadviazat’ a vytvorit' si suvislost medzi jednotlivymi predmetmi a u€ivami. V 8kole je aktivny,
prejavuje snahu o pracovnu ¢innost, i Ustnu odpoved, pri¢om sa €asto krat zabuda prihlasit a odpoved
vykrikne. V prepisovani poznamok je pomerne rychly a nasledne je schopny si u¢ivo hned osvojit. Pismo
je u Ziaka neuhladné a nie je u neho dodrzana ani gramaticka norma, taktiez mu horsie ide itanie,
kedy €asto nerozumie Citanému slovu. Prevlada u neho pozitivny vztah k praci a taktiez k pohybovym
aktivitam. Ma problém dodrzat’ disciplinu. Autority sa snazi formalne reSpektovat, ale vo vypéatych
situaciach reaguje podrazdene a velmi tazko prijima kritiku. Vztahy v rodine radikalne ovplyviuju jeho
spravanie, pozitivne sa vyjadruje o sestrach a otcovi, no o mame hovorit nechce, resp. sa o nej vyjadruje
negativne. K. ma dobre osvojeny hodnotiaci systém, povinnosti si pIni, ale ob¢as sa eSte stava, Ze porusi
pravidla zariadenia. Vyskytuju sa u neho aj verbalne konflikty ¢i uz s rovesnikmi ale aj s dospelymi.



Vo vztahu s pedagdégmi vystupuje neprimerane direktivne, chce mat’ posledné slovo a v pripade kritiky
reaguje verbalne i fyzicky uto€ne. K. sa kontaktuje s rodinou a ziskané informacie do zna¢nej miery
nasledne ovplyviuju jeho spravanie, ktoré je uCelové a riadené jeho vnutornym prezivanim. K. sa zda
byt bez motivacie, nepocituje potrebu zmenit sa, je so sebou spokojny, nespokojné je iba okolie. Ob&as
prejavuje snahu o zlepSenie no je to iba kratkodoby impulz. Vo vztahu k dospelym sa €asto prejavuje
agresivne na komunikacnej urovni, vystupuje natlakovo, uchyluje sa k vyhrazkam a vydieraniu. Ak nie
sU naplnené jeho poZiadavky vystupuje hlasno a protilitokom. Stava sa ale aj, ze K. vie byt mily a
chapavy. Je dostatone inteligentny, snazi sa manipulovat ostatnymi a taktieZ sa snazi zabezpedit
si dominanciu v skupine. Medzi jeho pozitiva patri, jeho manualna zru€nost, rad kresli, vie sa v8ak
zamestnat iba &innostou, o ktori ma zaujem, ostatné aktivity ho nezaujimaju a zapaja sa do nich s
nechutou a pripomienkami. Prevychovny proces u K. RC Bankov povaZzuje momentalne za ukon&eny.
Odporucéa dalej pokraovat v prevychove v ramci intitucionalizovaného zariadenia s pevnymi pravidlami
v RC Tornala, kde bude pokracovat v §tadiu na OU.

5. Kolizny opatrovnik vo svojich spravach o presSetreni pomerov v rodine maloletého (kde Zije
s otcom, strykom, starou matkou z otcovej strany a ostatnymi sirodencami) opakovane uvadzal, Ze v
rodine nie su vytvorené adekvatne podmienky pre vychovu maloletého, ten sa dostava do konfliktov so
svojim strykom, ako aj so starou matkou, malolety K. svojim spravanim v domacom prostredi narusa
vychovu ostatnych maloletych deti a jeho prichodom ostatné maloleté deti prestali reSpektovat staru
matku. Je potrebné podla nazoru kolizneho opatrovnika, pracovat s maloletym v ramci prevychovy v
prislusnom zariadeni s pevnymi pravidlami. Zo zdznamu ¢&.I. 49, vykonaného koliznym opatrovnikom v
ramci pohovoru s maloletou J. J. (I. K.) vyplyva, Ze otec maloletych poziva alkoholické napoje a spolu
s bratmi S. O. S. vysedava v kréme. Stara matka zabezpec&uje detom zakladné potreby ako stravu a
Cisté oble€enie. Otec sa o deti nestara a maloleta J. nechce, aby sa K. vratil domov, pretoze viackrat
zbil stryka S. a starej matke vykrutil ruku. V zariadeni sa sprava cielene dobre a to preto, aby ho pustili
domov. Ked bol K. doma, spraval sa zle, ako predtym.

6. Podla § 44 ods. 1, ods. 2 Zakona o rodine nahradnou starostlivostou je viacero osobitne
usporiadanych, na seba nadvazujucich a vzajomne sa podmienujucich doCasnych opatreni, ktoré
nahradzaju osobnu starostlivost rodiCov o maloleté dieta v pripadoch, ak ju rodi€ia nezabezpeduju
alebo nemdézu zabezpedit. Nahradna starostlivost, na ktorej zaklade vznikaju vztahy medzi maloletym
dietatom a inou osobou, mézZe vzniknut' len rozhodnutim sudu a jej obsah tvoria prava a povinnosti
vymedzené zdkonom alebo sudnym rozhodnutim.

7. Podla § 54 ods.1, ods. 2 Zakona o rodine Nahradna osobna starostlivost a pestunska starostlivost
maju prednost pred Ustavnou starostlivostou. Pred nariadenim Ustavnej starostlivosti je sud povinny
vzdy skumat, ¢i maloleté dieta nemozno zverit do nahradnej osobnej starostlivosti, a ak to nie je mozné,
do pestunskej starostlivosti. Sud mdze nariadit’ Ustavnu starostlivost len vtedy, ak je vychova dietata
vazne ohrozena alebo vazne naruSena, nie je mozné dieta zverit do nahradnej osobnej starostlivosti
alebo pestunskej starostlivosti a a) dieta je osvojitelné a nie je mozné ho zverit' do starostlivosti buducich
osvojitefov alebo do starostlivosti fyzickej osoby podla osobitného predpisu, b) rodi¢ia dietata neziju
alebo im v starostlivosti o dieta brani zavazna prekazka, c) uloZzené vychovné opatrenie podla § 37
ods. 3 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/Z2Z/2005/36/20170701> neviedlo k naprave alebo
d) rodicia dietata su pozbaveni vykonu rodiCovskych prav.

8. Podla § 54 ods. 5 Zakona o rodine, sud v rozhodnuti, ktorym nariaduje Ustavnu starostlivost, musi
presne oznadit zariadenie, do ktorého ma byt dieta umiestnené. Pri rozhodovani o nariadeni Ustavne;j
starostlivosti sud vzdy prihliadne na zaujem maloletého dietata, najma na citové vazby maloletého
dietata k surodencom a na ich zachovanie.

9. Podla § 55 ods. 3 Z&kona o rodine sud zrus$i Ustavnu starostlivost najma vtedy, ak maloleté dieta
mozno zverit do nahradnej osobnej starostlivosti alebo do pestunskej starostlivosti alebo ak zanikli
dovody, pre ktoré bola nariadena.

10. Podla § 81 ods. 1, 2 Zakona o rodine, ak sud rozhodne o umiestneni maloletého dietata do
nahradnej osobnej starostlivosti, pestinskej starostlivosti, o nariadeni Ustavnej starostlivosti alebo o
uloZeni ochrannej vychovy, upravi aj rozsah vyZivovacej povinnosti rodi¢ov alebo inych osdb povinnych
poskytovat maloletému dietatu vyZivné. Sud v rozhodnuti, ktorym nariaduje Ustavnu starostlivost,



suc¢asne ulozi rodi€om alebo inym fyzickym osobam povinnym poskytovat' dietatu vyzivné povinnost,
aby vyzivné poukazovali zariadeniu, do ktorého ma byt dieta umiestnené.

11. Vzhladom na vy$Sie uvedené zakonné ustanovenia, sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokoch
tohto rozhodnutia. V predmetnom konani vykonanym dokazovanim bolo preukdzané, Ze je vhodné,
aby bolo zmenené Ustavné zariadenie, ktoré vykonava Ustavnu starostlivost nad maloletym K., pretoze
Reedukacéné centrum v KoSiciach nedokaze zabezpe it maloletému adekvatne vzdelanie po ukon&eni
zakladnej Skoly a v Reedukacnom centre v Tornali su vytvorené podmienky, aby malolety pokracoval
v stredoSkolskom odbornom Studiu, ktoré mu poméze zvySit kvalifikaciu a lepSie sa pripravit na
buducnost. Malolety méZe po jeho ukonéeni pokraovat podla svojho uvazenia v akomkolvek inom
Studiu, je v8ak nepochybné, Ze doméce prostredie nedokaze maloletého ani motivovat, ani prinutit’ sa
Studovat a dodrziavat suvisiace povinnosti ( napr. pripravit sa do 8koly) a viedlo k jeho zanedbaniu ¢o do
mentalnych schopnosti, ktoré sa v reeduka&nych centrach rozvijaju a pomahaju maloletému napredovat’
a zlepSovat sa v danej oblasti, €o je nepochybné aj zo sprav danych Specializovanych zariadeni, ktorych
zamestnanci maju dostatok skusenosti, aby vedeli posudit osobnost maloletého a jeho potreby. Ta je
v su€asnosti nezrela a potrebuje ako kontrolu, tak aj rozumny dohlad a vedenie, €o prostredie doma u
maloletého nedokaze, kedZze matka deti opustila, otec sa detom nevenuje ( €o potvrdila aj maloleta J.
J.), stara matka nestaci na v3etky deti a malolety K. navySe svojim spravanim spochybriuje jej autoritu
a negativne tak pOsobi na ostatnych mladSich surodencov, u ktorych z daného dévodu hrozi riziko
podobného spravania sa a osudu. Sud zaroven zaviazal oboch rodi¢ov prispievat Reedukaénému centru
v Tornali rovnakym vyZivhym, ako tomu bolo v pripade Reedukacného centra v KoSiciach, pretoZe
nebolo preukdzané, aby sa pomery oboch rodiov maloletého zmenili do takej miery, aby boli schopni
prispievat’ na vyZivu maloletého K. vy§Sou, nez minimalnou sumou.

12. Sud zaroven zamietol ndvrh otca na zruSenie nariadenej Ustavnej starostlivosti nad maloletym K. z
vySSie uvedenych dovodoy, ku ktorym dodava, Ze doteraz nezanikli dévody, ktoré sud viedli k nariadeniu
Ustavnej starostlivosti nad maloletym, ktorého zaroven nie je mozné zverit do osobnej starostlivosti
alebo pestunskej starostlivosti, pretoZe takéto osoby, ktoré by vykonavali takuto formu starostlivosti o
maloletého K. a zaroven spifiali podmienky, Ze takato starostlivost bude v najlepSom zaujme maloletého,
v su&asnosti neexistuju. Nariadena Ustavna starostlivost je v su€asnosti pre vychovu maloletého
vhodnejSia, nez starostlivost oboch rodiov, pretoZze na jednej strane matka nema Ziadny zaujem sa
o maloletého starat, dieta spolu s ostatnymi opustila a nezaujima sa o nich. Otec nema vytvorené
prostredie ani navyky na riadnu vychovu o maloletého a vSetky jeho tvrdenia nekoreSponduju s realitou
a skutognostou, ktora viedla k vychovnému zlyhaniu v starostlivosti o K. a nijako sa nenapravila doteraz,
v opacnom pripade by rodinné prostredie neviedlo k opatovnému umiestneniu jeho sestry maloletej
J. J. do Detského domova - Detsky smiech ( spis 8PPOm 2/2018), pretoZe jej vychova je znacne
naruSena a ohrozena. Navrat maloletého K. domov by spdsobil opatovné spravanie sa maloletého, ktoré
viedlo k jeho umiestneniu do reedukaéného centra, ¢o potvrdili Specializovani pracovnici oboch centier
vo svojich spravach so zaverom, ktory neodporucal sudu zrusit nariadenu Ustavnu starostlivost' nad
maloletym K., pretoze jeho proces prevychovy nie je ukonéeny. Sud nema jediny dévod pochybovat o
takychto zaveroch. Otec maloletého v priebehu konania nepreukazal zlepSenie rodinnych podmienok
do takej miery, ktord by znamenala potrebu ukon&enia Ustavnej vychovy, pretoze sud reSpektuje, Ze
v zdsade domace prostredie prostrednictvom starostlivosti rodi¢ov je pre kazdé dieta lepSie, nez
ina forma starostlivosti o neho. Nie vzdy tomu tak je a v tomto pripade domace prostredie viedlo
k zanedbaniu maloletého K. a k jeho vychovnym nedostatkom, ktoré sa prejavuju aj v sucasnosti
( odmietanie zodpovednosti, agresivita pri kritike, strate sebakontroly), €o je potrebné napravit’ a rodicia
mu to nedokazu sprostredkovat, a v tom im brani zavazna prekazka, spocCivajuce vo vlastnom pristupe k
vychove deti a v starostlivosti o nich, prejavujucom sa nezaujmom a neschopnostou riadne ich vychovat
a pripravit na Zivot. Aj napriek tomu, Ze malolety chce ist domov a sud tento jeho nazor zohladnil, v
su€asnosti to nie je mozné, rozumné, vhodné pre maloletého a naopak, je v jeho zaujme, aby skondil
v reedukaénom centre Skolu a potom mdze pokraCovat v Studiu na nim preferovanom odbore, pri¢om
prave vychovné prostredie reedukacného centra mu pomdze ziskat pracovné navyky, ktoré vyuzije v
celom Zivote viac, nez nezaujem jeho rodi€ov doma, pod vplyvom ktorého si malolety robi €o chce, ni¢
a nikoho nerespektuje a neplni si povinnosti.

13. Pravnym nasledkom zmeny ustavného zariadenia, ktoré bude vykonavat' ustavnu starostlivost nad
maloletym K. a povinnost oboch rodi¢ov maloletého prispievat’ na jeho vyZivu doslo k zmene uznesenia
Okresného sudu Bardejov 4P 261/2017 - 16 zo dha 30.11.2017.



Poucenie:

Proti vSetkym vyrokom tohto uznesenia je mozné podat’ odvolanie v lehote 15 dni od doru€enia
na sude, proti ktorého rozhodnutiu smeruje (§ 355 ods. 1 CSP). Odvolanie méze podat uc€astnik
konania, v ktorého neprospech bolo rozhodnutie vydané. (§ 359 CSP). Odvolanie len proti odévodneniu
rozhodnutia nie je pripustné (§ 358 CSP). V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitosti podania (§ 127
CSP) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa
rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).
Odvolanie mozno odbévodnit’ len tym, Zze a) neboli spinené procesné podmienky, b) sud nespravnym
procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné prava v takej miere,
Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, c) rozhodoval vyluceny sudca alebo nespravne
obsadeny sud, d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,
e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté ddkazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutonosti,
f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych ddékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,
g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo
dalsie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo h) rozhodnutie sudu prvej inStancie
vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 CSP). Odvolanie mozno odévodnit’ aj tym, ze
sud prvej instancie nespravne alebo neuplne zistil skuto€ny stav veci. Odvolacie dévody mozno menit
a dopiniat’ az do rozhodnutia o odvolani (§ 62 CMP).



