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Uznesenie

Okresny sud Trencin v trestnej veci vedenej proti obzalovanému V. O., nar. XX. XX.XXXX v V., trvale
bytom V. V. XXX, pre pre€in ublizenie na zdravi podla § 156 odsek 1 Trestného zakona a iné,
samosudkyriou JUDr. Evou Téthovou na hlavhom pojednavani konanom dria 05.02.2019, takto

rozhodol:

Podla § 280 odsek 2 Trestného poriadku sud postupuje trestnu vec vedenu na Okresnom sude Trengin,
sp. zn. 3T/156/2015 proti obzalovanému V. O., nar. XX.XX.XXXX, za u€elom prejednania skutku pravne
posudeného ako precin vytrznictva podla § 364 odsek 1 pismeno a) Trestného zakona a prec€in ublizenia
na zdravi podla § 156 odsek 1 Trestného zakona na skutkovom zaklade, ze

dna 06.04.2015 v Case medzi 04.00 hod. a 04.30 hod. pri kultirnom dome v obci V. V. po
predchadzajucom verbalnom konflikte fyzicky napadol poSkodeného K. L., trvale bytom G. & XXX a
to tak, ze o udrel rukou zovretou v past od lavej strany tvare, poskodeny nasledne spadol na zem a
zostal v bezvedomi, priCom v désledku konania obvineného utrpel zlomeninu dolnej ¢eluste dvojitu a
zlomeninu zubu €. 38, charakter zraneni ktoré poSkodeny utrpel si vyziadali jeho hospitalizaciu na Klinike
ustnej, Celustnej a tvarovej chirurgie v Bratislave od 07.04.2015 do 13.04.2015, t.j. 7 dni, poCas ktorej bol
obmedzeny vo vSetkych oblastiach zivota, ako v oblasti kontaktu so spolo¢enskym prostredim, v oblasti
komunikacie, v oblasti mobility a oblasti nevyhnutnych zivotnych hygienickych a stravovacich tkonov,
po prepusteni do ambulantnej starostlivosti bol poSkodeny obmedzeny v prijme tuhsej stravy, Ciastone
obmedzeny v Ustnej hygiene a v oblasti verbalnej komunikacie, priCom celkova doba obmedzenia
poskodeného na beznom spdsobe zZivota trvala 5 tyzdhov,

Okresnému uradu Tren€in, odbor VSeobecnej vnutornej spravy.

odovodnenie:

Okresny sud Trenc&in, po zruSeni svojho predchadzajuceho rozsudku zo drfia 07.02.2017, a to
uznesenim Krajského sudu v Tren&ine &. k. 23To/63/2017-145 zo dna 26.09.2017, po zhodnoteni
doposial vykonanych dbkazov, s prihliadnutim na vy$Sie uvedené uznesenie krajského sudu, rozhodol
na hlavnom pojednavani dfia 05.02.2019 o postupeni stihanej trestnej veci proti obzalovanému V. O.,
nar. XX.XX.XXXX, na priestupkové konanie, pricom pri rozhodovani zohladnil dovtedy vykonané dokazy.
Hoci obhajoba na hlavhom pojednavani Ziadala vykonat dokazovanie, a to opatovnym vysluchom
svedka O., sud odmietol tento dékaz vykonat, nakolko ho povaZoval za nadbytoény, kedZe svedok bol
uz v tejto trestnej veci kontradiktorne vypocuty. Iné navrhy na vykonanie dokazovania neboli na hlavhom
pojednavani dia 05.02.2019 predlozené.

Sud tak po vrateni veci krajskym sudom vychadzal z nasledovnych uz skér vykonanych dékazov, a to
nasledovnych :

Obzalovany V. O. na hlavhom pojednavani vypovedal, Ze sa neciti byt vinnym zo spachania Zalovaného
skutku, pricom konal v nutnej obrane proti poSkodenému. Dria 05.04.2015 bol na diskotéke v V. V., kde
vo vnutri kultirneho domu sa nachadzal poskodeny, ktory bol konfliktny a videl ako z vacku nohavic
vytiahol maly nozik, ktory mal v ruke. Potom nad rdnom pred kultirnym domom zacal po$kodeny kopat
do smetnych nadob a vysypavat z nich smeti, ked ho obZalovany upozornil, aby s tym prestal, vykrogil
poskodeny k nemu s nadavkami. Ruky mal pritom zovreté pri tele vpast, favd ruku mal vo vacku a



rychlym krokom sa blizil k obZalovanému. Medzi nimi bol travnik asi 5 m Siroky. Konanie poSkodeného
vyvolalo u obZalovaného dojem, Ze ho chce poSkodeny napadnut, a preto ho udrel pastou do tvare,
poskodeny sa po udere zohol a nasledne vystrel, nato ho obZalovany opakovane udrel, nasledkom ¢oho
poskodeny spadol na zem. Ked obZalovany videl, ako tecCie poskodenému krv, chcel
mu zavolat pomoc, o on odmietol.

Poskodeny K. L., prostrednictvom svojej splnomocnenej zastupkyne si dnia 08.06.2016 po podani
obZaloby uplatnil voli obZalovanému narok na nahradu Skody vo vySke 12 984,35 Eur. Svedok na
hlavhom pojednavani vypovedal, Ze nadranom, po tanecnej zabave, v zalovany den, kopol do smetne;j
nadoby pred kulturnym domom, €o videl obZalovany a hovoril mu, aby prestal. PoSkodeny mu
vulgarne odpovedal, aby mu dal pokoj. Po tychto slovach ho obzalovany bezdévodne napadol, pri€¢om on
na obZalovaného nijakym spésobom neutocil a ani Ziadny utok nenaznacoval. Ruky mal volne spustené
pri tele a Ziadny nozik pri sebe nemal, ani vo vnutri na zabave. Obzalovany ho udrel jedenkrat a on po
udere spadol na zem. Utrpel zlomeninu dolnej Eeluste a zlomeninu zuba, pri€om bol hospitalizovany a
operovany na Klinike ustnej Celustnej a tvarovej chirurgie v Bratislave od 07.04.2015 do 13.04.2015.
Obmedzeny na beznom spdsobe Zivota bol asi tri mesiace, kedy ni¢ nemohol tuhSieho jest, mal bolesti
a nasledne sa mu zhorsil sluch. V €ase skutku mal vypité, nie vSak moc.

Svedok Z. F. vypovedal na hlavhom pojednavani, Zze bol na zabave s poskodenym, ktory
urcite pri sebe nemal Ziadny n6z. Je pravdou, Ze vonku za&al poSkodeny rozbijat smetné nadoby tym,
Ze do nich kopal. Nejaka partia chalanov na neho kri¢ala, aby prestal. Potom videl, ako

sa obzalovany rozbehol k poSkodenému a udrel poskodeného pastou do tvare, pri¢om k nemu dobehol
z inej strany ako bola partia. Po Udere poskodeny spadol na zem, kde zostal lezat. PoSkodeny nijako
neutocCil na obzalovaného.

Svedok E. H. vypovedal na hlavhom pojednavani, Ze nepoznd ani obzalovaného,
ani poSkodeného. Videl ako poskodeny zacal kopat do smetnych nadob, on sedel s partiou asi 5m
od poSkodeného, na ktorého kri¢ali, aby prestal robit bordel. Potom uz len videl, ako poSkodeny
leZzi na zemi. Na navrh prokuratora v zmysle § 264 odsek 1 Trestného poriadku bola na hlavhom
pojednavani precitana vypoved tohto svedka z pripravného konania, kde vypovedal, Ze obZalovany
priSiel k poSkodenému s tym, aby prestal robit neporiadok a nasledne dal poSkodenému facku, alebo ho
udrel pastou do oblasti tvare tesne po sebe, nato poskodeny spadol na zem. PoSkodeny nenapadol ako
prvy obZalovaného, ani nejavil znamky, Ze by ho iSiel napadnut, len sa spolu hadali. Po prec¢itani
tejto vypovede na hlavnom pojednavani svedok uviedol, Ze precitana vypoved sa zaklada na pravde.
Svedok H. O. vypovedal na hlavhom pojednavani, Z2e pozna z videnia obZalovaného, pri€¢om
poskodeného nepozna. Videl, ako poskodeny kopal do smetnych nadob, naco k nemu priSiel obZalovany
a hovoril mu, aby prestal. PoSkodeny na to reagoval tak, Ze hovoril obZalovanému, aby sa do toho
nestaral, Ze to nie je jeho vec a raznejSim krokom vykrocil k obZalovanému, ktory mu dal prvd ranu
do tvare, poskodeny spadol, postavil sa a eSte raz iSiel k obZalovanému, obZalovany ho udrel do tvare
znova. Poskodeny iSiel k obZalovanému tak, Ze ur€ite nemal ruky vo vacku, ale mal agresivny postoj.
Z odborného vyjadrenie MUDr. E. K., PhD. ohfadom zraneni poSkodeného K. L., mal sud preukdzané,
Ze tento utrpel diia 06.04.2015 dvojitd zlomeninu dolnej Eeluste a zlomeninu zubu €. 38. Z medicinskeho
hladiska sa jedna o zranenia lahké, a to priamym mechanizmom vy33ej intenzity.
Celkova doba obmedzenia na beznom Zivote trvala 5 tyZdriov.

Z odpisu registra trestov sud zistil, Ze obZalovany nebol doteraz sudne trestany.

Podla vypisu z uUstrednej evidencie priestupkov Ministerstva vnutra SR vykazuje obZalovany viac
priestupkov na Useku cestnej dopravy a jeden priestupok za pozivania alkoholu na verejnosti v roku
2014.

Sud ma z vykonanych dbkazov za preukazané, Ze dfia 06.04.2015 doSlo medzi obZalovanym a
poskodenym ku konfliktu, ktory dospel az k fyzickému utoku obZalovaného na poskodeného, v désledku
¢oho utrpel poSkodeny zranenia v oblasti tvare. Tieto skuto€nosti vyplyvaju z vypovedi obZalovaného
a poSkodeného, priCom vzniknuté poranenia ma sud preukazané zabezpecenym odbornym vyjadrenim
od MUDr. E. K., PhD.

Z vypovedi obzalovaného a poskodeného mal sud tiez za preukazané, Ze obZalovany sa dostal do
konfliktu s poSkodenym v désledku predchadzajiceho konania poskodeného, a to, Ze posSkodeny kopal
do smetnych nadob. Tato skutoénost vyplyva tieZ z vypovedi svedkov Z. F., E. H. aH. O.. Sud tak ma
za preukazané, ze motivom, pre ktory obzalovany iSiel za poSkodenym, bolo upozornit poskodeného,
aby prestal s ni€enim cudzieho majetku. PoSkodeny bol napokon aj pre poskodzovanie smetnej nadoby
prejednany v blokovom konani a bola mu uloZena blokova pokuta (€.l. 26), na ¢o poukazal vo svojom
uzneseni aj krajsky sud. NemozZno opomenut, Ze agresivne konanie poskodeného vo i



cudziemu majetku (smetnym nadobam) bolo podmienené aj predchadzajucou konzumaciu alkoholu,
kedZe poskodeny vypovedal, Ze mal vypité.

Rozpor medzi vypovedami vypocutych osbb, i obzalovany udrel poSkodeného raz alebo dvakrat,
nepovazuje sud za zasadny rozpor, a to & uz pri pravnej kvalifikacii stihaného skutku alebo pri
zistovani nasledkov fyzického uUtoku zo strany obZalovaného. Primarne z vypovede obZalovaného
ma sud za preukazané, Zze poskodeného udrel dvakrat, priom na vypoved obZalovaného nadvazuje
vypoved svedka O.. Obdobne aj z vypovede svedka E. H. vyplynulo, Ze obzalovany udrel poSkodeného
dvakrat. Sud nema dbévod na zaklade tychto vypovedi pochybovat o skuto€nosti, Ze obZalovany
udrel poSkodeného dvakrat, uz len z dévodu, Ze o dvoch uderoch vypovedal samotny obZalovany, v
ktorého zaujme nie je pritaZzovat si zvySovanim poctu uderov. Prave tato skuto€nost z pohfadu sudu
objektivizuje vypoved obZalovaného aj v inych skutonostiach, a preto mozno pri hodnoteni vychadzat
z vypovede obZalovaného, ktory podla hodnotenia sudu svoje konanie nezfahCuje a pohnutku svojho
konania pomenoval.

Nadvazujuc na vy3sSie uvedené konstatovanie, Ze sud povaZuje vypoved obzalovaného za hodnovernd,
ma sud za preukazané, Ze potom, ¢o obZalovany upozornil poSkodeného, aby s kopanim do smetnych
nadob prestal, vykrocil poskodeny k nemu rychlym krokom a s nadavkami, rukami zovretymi pri tele
vpast, nasledne s lavou rukou vo vacku, v désledku ¢oho obzZalovany aj podfa nazoru sudu dévodne
nadobudol dojem, Ze ho chce poSkodeny napadnut, a preto poSkodeného udrel. Vypoved obZalovaného
je podporena aj vypovedou svedka H. O., ktory uviedol, Ze poSkodeny k obZalovanému vykroCil a
raznejSim krokom a néasledne pri strete obzalovany poskodeného dvakrat udrel.

Sud, s poukazom na zhodnotenie vysSie uvedenych skuto€nosti, zistil skutkovy stav, Ze dfia 06.04.2015,
potom ako poSkodeny K. L. bezdévodne a pod vplyvom alkoholu kopal do smetnych nadob pri kultirnom
dome v obci V. V., na €o bol zo strany obZalovaného V. O. upozorneny, reagoval poSkodeny nadavanim
a vykro€enim k obZalovanému, a tak obzalovany, v désledku tohto spravania poskodeného a obavy z
utoku zo strany poSkodeného, ho dvakrat udrel rukou zovretou v past do favej strany tvare, v désledku
¢oho poSkodeny utrpel zranenia a nasledky tak, ako su uvedené vo vyrokovej Casti obzaloby.
Prokuratura podala obZalobu pre spachanie dvoch trestnych €inov, a to prec€inu vytrznictva podfla § 364
odsek 1 pismeno a) Trestného zakona a preclinu ubliZzenia na zdravi podla § 156 odsek 1 Trestného
zakona.

Prokuratura podla podanej obZaloby vinila obzalovaného zo spachania precinu vytrznictva § 364 odsek
1 pismeno a) Trestného zakona, pretoZze sa fyzicky na mieste verejnosti pristupnom dopustil vytrznosti
tym, Ze napadol iného. Po opatovnom zhodnoteni vykonanych ddkazov, tak ako na ne sud vysSie
poukazal, konanie obZalovaného pri zohladneni materiadlneho korektivu podla § 10 odsek 2 Trestného
zakona nedosahuje intenzitu stihaného precinu vytrznictva v zmysle podanej obZaloby a nedosahuje
ani znaky Ziadneho priestupku, ktory by zodpovedal stihanému precinu vytrznictva. Vzhfadom na v3etky
okolnosti nebol vo vztahu k obZalovanému preukdzany umysel vyvolat s poskodenym konflikt a uz
vébec Ziadny vyznam v konani nezohfadriovala skuto&nost, Ze obaja aktéri sa
nachadzali na mieste verejnosti pristupnom. Obzalovany totiz poSkodeného upozorfioval na mieste
verejnosti pristupnom na jeho protipravne konanie (ni€enie cudzieho majetku - smetnych nadob),
¢o mozno povazovat za pozitivnu pohnutku v konani obZalovaného, priCom tymto konanim nemal
umysel vyvolat' s poSkodenym konflikt. Fyzicky utok obZalovaného na mieste verejnosti pristupnom
bol vyvolany aZ naslednym spravanim sa poSkodeného (nadavky smerované obzZalovanému a raznejsi
presun poskodeného k obZalovanému, pricom poskodeny bol pod vplyvom alkoholu), ktoré podla
sudu u obZalovaného dévodne vyvolalo obavu z Utoku poskodeného, a preto zautodil
obzalovany ako prvy. Uvedené okolnosti, za ktorych obZalovany na mieste verejnosti pristupnom fyzicky
zautoc€il na poSkodeného, miera zavinenia obZalovaného (s prihliadnutim na zavinenie poskodeného
pri vzniku konfliktu) a pohnutka obzalovaného (ochrana cudzieho majetku), dostatoéne preukazuju
nepatrnu zavaznost tejto Casti stihaného konania obzalovaného.

Prokuratura podfa podanej obZaloby vinila obZalovaného tiez zo spachania precinu ubliZzenia na zdravi
podla § 156 odsek 1 Trestného zakona, pretoZze inému Umyselne ubliZil na zdravi. Sud dospel k zaveru,
Ze konanie obZalovaného spocivajuce v tom, Ze poskodeného dvakrat udrel do oblasti tvare a sposobil
poskodenému zranenia a nasledky podla podanej obZaloby, napifia formalne znaky skutkovej podstaty
precinu ubliZzenie na zdravi podla § 156 odsek 1 Trestného zakona, av3ak pri aplikacii § 10 odsek 2
Trestného zakona ma sud za to, Ze zdvaznost tohto konania obZalovaného je nepatrna.

Sud aj v pripade aplikacie materidlneho korektivu pri posudzovani stihania obzalovaného pre precin
ublizenia na zdravi podla § 156 odsek 1 Trestného zakona musel opatovne prihliadnut na skutoénosti,
na ktoré prihliadol pri aplikovani materialneho korektivu vo vztahu k stihaniu obzZalovaného pre
precin vytrznictva § 364 odsek 1 pismeno a) Trestného zakona, pretoze nemozno tieto skutoénosti



oddelovat, ale je potrebné ich posudzovat vo vzajomnej suvislosti. Sud tak prihliadol na pozitivny
umysel obZalovaného ochrariovat cudzi majetok, na nenasilné slovné upozornenie poskodeného, aby
upustil od protipravneho konania spocivajuceho v poskodzovani cudzieho majetku, na ¢o poskodeny
reagoval nadavkami a priblizovaniu sa k obZalovanému. Sud musel zohladnit skuto¢nost, ze
fyzicky utok obZalovaného bol reakciou na spravanie sa poSkodeného, ktory pod vplyvom alkoholu
zacal obZalovanému nadavat a priblizovat sa k nemu. Ako uz sud vys3ie uviedol, uvedené konanie
poskodeného vyvolalo u obZalovaného dévodnu obavu z fyzického utoku zo strany poskodeného, a
preto zautodil prvy.

Po opatovnom zhodnoteni vykonanych dékazov, tak ako na ne sud vySSie poukazal, konanie
obZalovaného pri zohladneni materidlneho korektivu podla § 10 odsek 2 Trestného zdkona, a to
vzhfadom na okolnosti fyzického utoku a pohnutku obZalovaného k uUtoku, nedosahuje intenzitu
stihaného precinu ubliZzenia na zdravi v zmysle podanej obZaloby, av8ak dosahuje intenzitu
priestupku proti ob¢ianskemu spolunazivaniu podla § 49 odsek 1 pismeno d) zakona o priestupkoch &.
372/1990 Zb., a preto sud postupil vec na prejednanie vecne a miestne prislusnému Okresnému Uradu
Trencin, odbor VSeobecnej vnutornej spravy.

Obzalovany sa podfa vySSie uvadzaného hodnotenia sudu dopustil spachania priestupku proti
obc&ianskemu spolunazivaniu podfa § 49 odsek 1 pismeno d) zakona o priestupkoch
€. 372/1990 Zb., teda umyselne narusil ob&ianske spolunazivanie inym hrubym spravanim. Svojim
umyselnym konanim, teda fyzickym Utokom na poskodeného po jeho priblizeni, mu sice spésobil
zranenia s nasledkami, ktoré by za zvy€ajnych pomerov spadali pod pojem ubliZenie na zdravi, sud vSak
vzhladom na okolnosti skutku dospel k zaveru, a to s prihliadnutim na spravanie sa
poskodeného a oddévodenu obavu obZalovaného z hroziaceho utoku zo strany poskodeného, Ze fyzicky
utok obzalovaného dosiahol intenzitu hrubého spravania.

Poucenie:

Poucenie: Proti tomuto uzneseniu méze podat staznost iba prokurator, a to v lehote do 3
(troch) pracovnych dni od jeho oznamenia prostrednictvom Okresného sudu Trencin na Krajsky sud
v TrenCine. Podana staznost' ma odkladny uéinok.



