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Uznesenie

Krajsky sud v Trenc&ine v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Ing. Miroslava Mandaka a Cleniek
Mgr. Stanislavy Kollarovej a JUDr. lvety Sopkovej vo veci starostlivosti sudu o maloletd R. P., nar.
X.X.XXXX, zastupenu koliznym opatrovnikom, Uradom préace, socialnych veci a rodiny v Prievidzi - OSV,
dieta rodiCov: matky R. P., nar. XX.X.XXXX, bytom C. & XXX a otca Q. P., nar. XX.XX.XXXX, bytom v
H., Ul. B. X/XX, o navrhu otca na nariadenie neodkladného opatrenia, o odvolani matky proti uzneseniu
Okresného sudu Prievidza zo dna 20. novembra 2017 , €.k. 10P/56/2017-10 takto

rozhodol:

Uznesenie sudu prvej inStancie sa vo vyroku I. me ni tak, ze maloleta R. P., nar. XX XX.XXXX sa
doCasne zveruje doosobnejstarostlivostiotca Q. P., nar. XX. XX.XXXX, bytom v H., Ul. B. X/XX.

odovodnenie:

1. Napadnutym uznesenim sud prvej inStancie vyrokom I. nariadil neodkladného opatrenia, ktorym
ulozil matke maloletého dietata, R. P., nar. XX. X XXXX, bytom C. &. XXX odovzdat maloletu R. P,
nar. X.X.XXXX do starostlivosti otca, Q. P., nar. XX XX.XXXX, bytom v H., Ul. B. X/XX. Vyrokom II.
vykon neodkladného opatrenia nenariadil a vyrokom Ill. za€al z uradnej povinnosti konanie o upravu
rodi€ovskych prav a povinnosti u¢astnikov k maloletému dietatu. Na vec aplikoval ust. §324 ods. 1 CSP,
§ 367 ods. 1 CMP a § 23 ods. 2 CMP.

2. V odbvodneni uviedol, ze otec maloletého dietata podal dfia 13.11.2018 navrh na nariadenie
neodkladného opatrenia, ktorym sud do€asne zveri maloletu do jeho osobnej starostlivosti z dévodu, Ze
matka dietata mu pred vstupom do manZzelstva zatajila svoj zdvazny zdravotny stav- hrani¢nu poruchu
osobnosti. Uviedol, Ze vzhladom k tomu, Ze lieCbu nedodrziavala, za¢ala od septembra 2018 pozivat
alkoholické napoje. Nakolko v obdobi posledného polroka bezprostredne predchadzajuceho podaniu
navrhu na neodkladné opatrenie poZivala alkoholické napoje a nebola schopna sa o maloletu starat,
bola otcom maloletej zavezena na psychiatrické oddelenie Nemocnice s poliklinikou Prievidza so sidlom
v Bojniciach, kde je hospitalizovana. Poukazal na to, Ze za pomoci svojej matky ma vytvorené vhodné
podmienky pre vychovu a zdravy psychicky a fyzicky vyvin maloletej. Z obsahu navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia sud zistil, Zze maloleta Viktéria sa od 7.11.2018 nachadza v domacnosti otca,
pretoZe jej matka je hospitalizovana na psychiatrickom oddeleni Nemocnice s poliklinikou Prievidza
so sidlom v Bojniciach po tom, ako ju otec dietata nasiel pod vplyvom alkoholu. Maloletd pochadza
z manzelstva rodicov, ktoré stale trva. Zo spravy Uradu prace, socialnych veci a rodiny Prievidza
zo diha 20.11.2018 bolo zistené, Ze maloleta R. sa v Case Setrenia nachadzala u starej matky zo
strany matky dietata v C. z dévodu, Ze matka dietata, ktora je hospitalizovana, mala naplanovanu 24
hodinovu priepustku. Otec dietata mal zaujem, aby v tom €ase bola matka maloletej v kontakte s fou.
Uviedol, Ze maloletu si prevezme v utorok buduci tyZzder po skoneni pracovnej doby u starej matky
dietata. Po ukon&eni hospitalizacie bude matka dietata navstevovat denny stacionar. Zo spravy dalej
vyplyva, Ze otec maloletej ma vytvorené vhodné podmienky na byvanie a starostlivost o dieta. Obyva
trojizbovy byt, ktory je v osobnom vlastnictve jeho matky. Hygiena a poriadok boli po€as Setrenia na
pozadovanej urovni. Otec dietata pracuje v spolo€nosti GeWis Slovakia s.r.0. v trojzmennej prevadzke



a pocas pracovnej doby mu bude so starostlivostou o maloletd pomahat jeho matka. U otca dietata
opatrovnik nezistil Ziadne nedostatky, ktoré by mu branili doCasne zabezpecovat starostlivost o maloletu
a s nariadenim neodkladného opatrenia suhlasil. Zo zistenych skuto€nosti vyplyva, Ze maloleta sa
od 7.11.2018 doposial nachadza v domacnosti otca a starej matky zo strany matky dietata, ktori
zabezpec€uju osobnu starostlivost. Otec dietata ma vytvorené podmienky pre zabezpe€enie osobnej
starostlivosti o0 maloletu. Za situacie, kedy je matka dietata hospitalizovana na psychiatrickom oddeleni
Nemochnice s poliklinikou Prievidza so sidlom v Bojniciach a existuju u nej dovodné pochybnosti o jej
spOsobilosti vykonavat riadnu starostlivost o dieta, sud maloletu podfa § 367 ods. 1 CMP neodkladnym
opatrenim do&asne zveril do starostlivosti otca, u ktorého neboli zistené zZiadne okolnosti braniace mu vo
vykone osobnej starostlivosti o dieta. Vykon neodkladného opatrenia nebol nariadeny, pretoZe maloleta
sa v su€asnosti nachadza v starostlivosti osoby, ktorej bola neodkladnym opatrenim do€asne zverena.
V sulade s ust. § 23 ods. 2 CMP sud ex offo za¢al vo veci samej konanie o Upravu rodiCovskych prav
a povinnosti u¢astnikov k maloletému dietatu.

2. Proti tomuto uzneseniu podala matka , prostrednictvom pravneho zastupcu, v zakonnej lehote
odvolanie. Namietala, Ze otec maloletej nepravdivo a ucelovo vykreslil matku ako nezodpovednu,
neschopnu sa postarat o dieta . Uznala, Ze bola otcom odvezena na psychiatrické oddelenie NsP
Prievidza, pric¢om k zhorSeniu zdravotného stavu matky doslo pre spravanie sa otca. Matka sa dha
19.09.2018 odstahovala zo spolo¢nej domacnosti aj s maloletou k svojej matke. Otec maloletej sa
k matke nevhodne spraval, poniZoval ju, provokoval a fyzicky ju napadal. V doméacnosti otca Zila aj
s maloletou, matkou otca a s dvomi psami , &o bolo pre dieta nevyhovujuce . Do ich spoluZitia
zasahovala stara matka, ktora si zastavala svojho syna. Diia 19.10.2018 sa otec telefonicky vyhrazal
matke maloletej, aby sa vratila, pretoZe je byvala narkomanka a on sa postara o to, Ze pride o dieta.
Matka maloletej bola aj s dcérou na prechadzke , vypila si dve piva a v kombinécii s liekmi jej prislo
zle. Volala otcovi, aby pre nich priSiel . Otec maloletej priSiel, matku maloletej fyzicky napadol, udrel
ju do tvare. Nasledne matku maloletej odviezol do nemocnice v Bojniciach, kde bola cca 30 dni .
Skutoénost, Ze matka maloletej bola hospitalizovana na psychiatrickom oddeleni, nie je dévodom,
aby bolo maloleté dieta do¢asne zverené do starostlivosti otca. Pri rozhodovani sud prvej indtancie
vychadzal len z tvrdeni otca. Otec podal predmetny navrh dfa 13.11.2018, pricom matka bola prepustena
z nemocnice dha 20.11.2018. V danom pripade nie je potrebna doasna uprava pomerov a nebol
splneny ani jeden zo zakonnych predpokladov na nariadenie neodkladného opatrenia. Matka ani stara
matka dieta nezadrzZiavali , otec mohol byt v kontakte s maloletou kedykolvek chcel. Tvrdenia otca o
nedostatoénej starostlivosti o dieta zo strany matky su neobjektivne a ucelové . Zdravotné problémy
matky neovplyviiuju starostlivost o maloletd. Za tymto ucelom navrhla matka vykonat znaleckého
dokazovanie. Maloleta R. je na matku citov naviazana , lepSie rozumie potrebam dietata a na strane
matky neboli zistené Ziadne nedostatky . Navrhla, aby odvolaci sud napadnuté uznesenie zmenil a navrh
otca na nariadenie neodkladného opatrenia zamietol.

3. Otec v pisomne podanom vyjadreni k odvolaniu matky uviedol, Ze matku maloletej nevykreslil u¢elovo
a nepravdivo. Tvrdené skuto€nosti vychadzaju z vyjadreni lekdrov s uvedenim diagnézy matky s tym, Ze
matka sa sama bez dozoru nemdéze starat o dieta. Otec dal dieta matke diha 20.11.2018, po prepusteni
z nemocnice. Matka dieta odovzdala otcovi az dha 28.11.2018. Otec maloletej sa s matkou maloletej
zoznamil v januari 2016. Mal vedomost’ o tom, Ze matka berie tvrdé drogy. Lie€ila sa a poc¢as ich spoluzitia
drogy nebrala, ale spolu pozivali alkoholické napoje. Po uzatvoreni manzelstva otec zistil, Ze matka
bola pozbavena spésobilosti na pravne ukony. Po narodeni maloletej bola matke spésobilost na pravne
ukony navratena. Nasledne matka pozila lieky a zapila ich vinom a bola opatovne hospitalizovana na
psychiatrickom oddeleni NsP Prievidza. V noci dfia 17.9.2018 priSla matka domov, bola velmi opita,
mala roztrhané Saty, rozpravala samé nezmysly. Toto sa opakovalo aj nasledujuci tyZderi. Otec zavolal
starej matke, aby si pridla pre svoju dcéru. Od 29.9.2018 byva matka aj s maloletou u svojej matky. V
noci, dfa 18.11.2018 telefonovala matka otcovi maloletej, aby pre nich priSiel. Matka bola znovu opita
a maloleta bola v ko&iku. Otec odviezol matku na psychiatrické oddelenie a dieta si zobral domov.
Lekarka odporugila otcovi, aby iSiel na UPRVaR v Prievidzi, pretoze matka nedodrziava lie¢bu. Maloleta
R. je citovo naviazana na matku aj otca. Bolo potrebné nariadit neodkladné opatrenie, nakofko matka
maloletej zaCala pozivat alkoholické napoje , tula sa po nociach, prespavala u cudzich ludi a velakrat aj
s maloletou. Od 19.11.2018, kedy ma otec maloletu v starostlivosti, maloleta zaspava velmi nepokojne,
otca drZi celul noc a otec sa od dietata nemdze pohnut. Maloletd nemdzZe byt vystavovana podobnym
situaciam, potrebuje pokojné rodinné prostredie pre svoj zdravy psychicky vyvoj. Navrhol, aby odvolaci
sud napadnuté uznesenie potvrdil.



4. Kolizny opatrovnik v pisomne podanom vyjadreni k odvolaniu matky uviedol, Ze otec sa dna
26.11.2018 dostavil na ich urad a uviedol, Ze matka s nim nekomunikuje a odmieta mu vydat dieta. Urad
vykonal terénnu socialnu pracu v mieste bydliska matky. V Case Setrenia sa v domacnosti nachadzala
matka maloletej, maloletd R., starda matka, priatel starej matky a majitel rodinného domu, v ktorom
byva matka aj s maloletou. Matka uviedla, Ze otcovi maloletd odovzd4, i ked s rozhodnutim sudu
nesuhlasi. Setrenim v doméacnosti matky bolo zistené, Ze matka ma vytvorené vhodné podmienky pre
uspokojovanie potrieb dietata. Bolo mozné pozorovat, Ze maloleta ma k matke vytvorené pozitivhe
citové vazby, ako aj k ostatnym Clenom domacnosti. V Case Setrenia bola hygiena a poriadok v
domacnosti na poZzadovanej urovni .Matka prejavila zaujem o poradenstvo zamerané na Upravu styku a
uréenie pravidiel pre zabezpecovanie starostlivosti o maloletd. Dha 5.12.2018 sa na urade uskutocnilo
stretnutie rodiCov za u€elom dohody na realiz&cii styku. Rodi¢ia maloletej uzavreli dohodu o kontakte
maloletej s rodi¢mi, ktora zohladriuje skutoénost, Zze matka dva dni v tyzdni navstevuje denny stacionar
psychiatrického oddelenia Nemocnice s poliklinikou Bojnice . V januari 2019 budu rodicia zaradeni
do poradenského procesu na referate poradensko- psychologickych sluzieb s cielom zlepSenia ich
vzajomnej komunikacie. V dohode o kontakte maloletej s rodi¢mi zo dia 5.12.2018 je uvedené, Ze
rodiCia sa dohodli na stretdvani sa s maloletou tak, Ze matka akceptuje rozhodnutie sudu o nariadeni
neodkladného opatrenia, nasledovne:

Dra 5.12.2018 si matka v ¢ase 0 11.00 hod. prevezme dieta pri vchodovych dverach bytového domu, kde
Zije otec. Dha 6.12.2018 si otec v €ase 0 9.00 hod. prevezme dieta pri brane rodinného domu , kde Zije
matka. Dfia 10.12.2018 si matka v ¢ase o 14.30 hod. prevezme dieta pri vchodovych dverach bytového
domu, kde Zije otec. Dfia 13.12.2018 si otec v ¢ase o0 15.00 hod. prevezme dieta pri brane rodinného
domu , kde Zije matka. Dria 17.12.2018 si matka v ¢ase o 14.30 hod. prevezme dieta pri vchodovych
dverach bytového domu, kde Zije otec. Diia 20.12.2018 si otec v €ase o 15.00 hod. prevezme dieta pri
brane rodinného domu , kde Zije matka. Dna 24.12.2018 si matka v ¢ase o 9.00 hod. prevezme
dieta pri vchodovych dverach bytového domu, kde Zije otec. Dria 25.12.2018 si otec v €ase o0 9.00 hod.
prevezme dieta pri brane rodinného domu, kde Zije matka. Dra 27.12.2018 si matka v ¢ase o0 15.30
hod. prevezme dieta pri vchodovych dverach bytového domu, kde Zije otec. Dia 31.12.2018 si otec v
Case 0 15.00 hod. prevezme dieta pri brane rodinného domu , kde Zije matka.

5. V doplnenom odvolani zo dfia 09.01.2019 matka uviedla, Ze v decembri 2018 podala navrh na rozvod
manzelstva, pretoZze nema zaujem Zit v manzelstve s muzom, ktory klame, aby ziskal dieta do svojej
starostlivosti. Dia 28.11.2018 odovzdala matka dieta otcovi za G&asti pracovniéky UPSVaR a odvtedy
sa s maloletou stretava, priCom prvé stretnutie bolo dna 04.12.2018 od 11.00 hod do 18.00 hod. a
posledné dna 04.01.2019 do 06.01.2019 do 19.00 hod. Starostlivost o dieta zo strany otca nie je
dostato¢na, dieta malo modriny na nohach a zapéleny zado&ek. Otec robi na 3 smeny, preto v ¢ase
jeho nepritomnosti sa o dieta starala matka. Stara matka, U. P. je starobna déchodkyfa , ma cukrovku,
problémy so zrakom, preto nemdze nahradit riadnu a sustavnu starostlivost o dieta . Zdravotny stav
matky maloletej jej nebrani, aby sa o dieta riadne starala aj za pomoci starej matky W. G.. Podany navrh
na nariadenie neodkladného opatrenia je len G&elovy, ked otec chce prostrednictvom nepravdivych
informacii dosiahnut stav, ktory nie je v zaujme maloletého dietata, ktoré je na matku citovo naviazané .

6. Krajsky sud v Trendine ako odvolaci sud preskumal vec podfa § 65 a § 66 Civilného mimosporového
poriadku (dalej len CMP), bez nariadenia odvolacieho pojednavania podla § 385 ods. 1 Civilného
sporoveého poriadku (dalej len CSP) a dospel k zaveru, Ze odvolanie matky nie je dovodné.

7. Sud prvej inStancie zalozil svoje vyhovujuce rozhodnutie na tom pravnom zavere, Ze nariadenie
navrhovaného neodkladného opatrenia je dévodné, nakolko maloletéa R. sa od 07.11.2018 doposiafl
nachadza v starostlivosti otca a starej matky zo strany matky dietata, ktori zabezpec€uju osobnu
starostlivost o dieta. Otec ma vytvorené podmienky pre zabezpelenie osobnej starostlivosti . Za situacie,
ked je matka dietata hospitalizovana na psychiatrickom oddeleni Nemocnice s poliklinikou so sidlom
v Bojniciach a existuju u nej dévodné pochybnosti vykonavat riadnu starostlivost o dieta, sud maloletu
podla ust. § 367 ods. 1 CMP doc¢asne zveril do starostlivosti otca, u ktorého neboli zistené Ziadne
okolnosti braniace mu vo vykone osobnej starostlivosti o dieta.

8. Neodkladné opatrenia sa podla obsahu nariaduju v sulade s ust. § 360 az § 368 CMP o niektorych
ustanoveniach o neodkladnych opatreniach a inych opatreniach sudu.



9. Podla § 325 ods. 2 CSP, neodkladnym opatrenim mozno strane ulozit najma, aby

a) poskytla aspon &ast pracovnej odmeny, ak ide o trvanie pracovného pomeru a navrhovatel zo
zavaznych dévodov nepracuje,

b) zlozila pefiaznd sumu alebo vec do uschovy na sude,

¢) nenakladala s urcitymi vecami alebo pravami,

d) nie¢o vykonala, nie¢oho sa zdrzala alebo nie€o znasala,

e) nevstupovala do¢asne do domu alebo bytu, v ktorom byva osoba, vo vztahu ku ktorej je dévodne
podozriva z nasilia,

f) nevstupovala alebo iba obmedzene vstupovala do domu alebo bytu, na pracovisko alebo iné miesto,
kde byva, zdrziava sa alebo ktoré pravidelne navstevuje osoba, ktorej telesnu integritu alebo dusevnu
integritu svojim konanim ohrozuje,

g) pisomne, telefonicky, elektronickou komunikaciou alebo inymi prostriedkami uplne alebo Ciasto¢ne
nekontaktovala osobu, ktorej telesna integrita alebo duSevna integrita méze byt takym konanim
ohrozena,

h) sa na uréenu vzdialenost' nepriblizovala alebo iba obmedzene priblizovala k osobe, ktorej telesna
integrita alebo duSevna integrita moze byt jej konanim ohrozena.

10. Odvolaci sud zdéraziuje, ze pri rozhodovani o nariadeni neodkladného opatrenia je potrebné
vychadzat z ust. § 2 ods. 1 CMP, podla ktorého na konania podfa tohto z&kona sa pouZiju
ustanovenia Civilného sporového poriadku, ak tento zdkon neustanovuje inak a z ustanovenia § 325
ods. 2 Civilného sporového poriadku, ktory obsahuje demonstrativny vypoc€et uplatnenia intitutu
neodkladného opatrenia v praxi. Z toho, Ze v prvej vete § 325 ods. 2 CSP je pouzité slovo ,najma"
vyplyva, Ze vyrok neodkladného opatrenia obsahom moze, ale nemusi zodpovedat zakonnému textu.
Sud pri poskytovani ochrany neodkladnym opatrenim preto pouZije vyrok, ktory svojou povahou najviac
zodpoveda osvedCenému pravu bez ohladu na to, €i tento vyrok mé normativny zaklad v ust. § 325 ods. 2
CSP. Z uvedenych skuto¢nosti je zrejmé, Ze sud pri poskytovani ochrany neodkladnym opatrenim méze
rozhodnut' (za situacie aka nastala v danej veci - maloleté dieta sa nachadza u otca) aj o do€asnom
zvereni maloletého dietata do osobnej starostlivosti otca. | ked sud prvej inStancie vo vyrokovej €asti
I. rozhodol o uloZeni povinnosti matke odovzdat maloleté dieta otcovi, v odévodneni uz konstatuje,
Ze maloletu R. do€asne zveril do osobnej starostlivosti otca. Odvolaci sud preto napadnuté uznesenie
podla ust. § 388 CSP vo vyroku |. uznesenia, zmenil.

11. Po preskimani veci odvolaci sud dalej, v sulade s pravnym nazorom sudu prvej inStancie, dospel k
zaveru, Ze otec maloletého dietata osvedcil potrebu bezodkladne upravit pomery U€astnikov konania.

12. Z obsahu spisu vyplyva, Ze maloleté dieta pochadza z doposial plathného manzelstva rodi¢ov. Otec
s podanym navrhom na nariadenie neodkladného opatrenia podal navrh na zverenie maloletého dietata
do jeho osobne;j starostlivosti , ur€enie vyZivného matke a Upravu styku . Ako vyplyva zo spravy kolizneho
opatrovnika, obaja rodi€ia spisali dohodu o styku s maloletou s tym, Ze matka akceptuje rozhodnutie o
nariadeni neodkladného opatrenia. Otec od 28.11.2018 zabezpecuje osobnu starostlivost o maloleté
dieta. Odvolaci sud z obsahu spisu zistil, Ze matka ma zdravotné problémy a v €ase podania navrhu na
nariadenie neodkladného opatrenia bola hospitalizovana na psychiatrickom oddeleni NsP v Bojniciach .
Setrenim pomerov na strane otca neboli zistené Ziadne nedostatky, ktory by mu branili do¢asne
zabezpecovat starostlivost o dieta. Otec ma zabezpecfené bytové podmienky, hygiena a poriadok su
na pozadovanej urovni. | ked otec pracuje v trojzmennej prevadzke, po€as jeho nepritomnosti otcovi
pomaha jeho matka. Namietka matky poukazom na zdravotny stav starej matky, v tomto $tédiu konania
nie je dovodna . Neodkladné opatrenie vychadza z potreby okamZite rieSit situaciu v rodine, najma
s poukazom na zavazné zdravotné problémy matky. Sud prvej inStancie spravne uzavrel, Ze u matky
existuju dévodné pochybnosti o jej sposobilosti vykonavat riadnu starostlivost o dieta.

13. Matka v podanom odvolani nepopiera, Zze ma zdravotné problémy a tieto mala uz v minulosti,
ked bola opakovane lie€ena. Uznala, Ze dfia 19.10.2018 vypila asi 2 piva v kombinacii s liekmi, ktoré
pravidelne uziva. PriSlo jej nevolno, preto ju otec maloletej odviezol do nemocnice v Bojniciach, kde
bola cca 30 dni . Ako vyplyva z obsahu spisu , matke bola rozsudkom Okresného sudu Prievidza
zo dna 30. decembra 2014, ¢.k. 11Ps/7/2014-39 obmedzena spdsobilost na pravne ukony s tym, Ze
matka nie je spdsobila rozhodovat o svojej psychiatrickej liecbe. Rozsudkom Okresného sudu Prievidza
zo dna 24. augusta 2017, ¢.k. 11Ps/6/2016-38 sud rozsudok Okresného sudu Prievidza zo dfia 30.
decembra 2014, ¢.k. 11Ps/7/2014-39, ktorym bola obmedzena spdsobilost na pravne ukony R. G. /



teraz P./, nar. XX.X.XXXX, Ze nie je spbsobila rozhodovat o svojej psychiatrickej lie€be zrudena a tym
dochadza k navrateniu spbsobilosti menovanej na pravne ukony . Rozsudok nadobudol pravoplatnost
dna 14.9.2017. Z doposial tvrdenych skutonosti, ako i listinnych dékazov je zrejmé, Zze matka ma v
suc€asnosti zdravotné problémy a t.€. navstevuje dvakrat tyzdenne denny stacionar psychiatrického
oddelenia NsP v Bojniciach. Za u¢elom realizdcie styku matky s maloletou rodi€ia maloletej uzatvorili
dohodu o kontakte maloletej s rodi€mi. V tomto $tadiu konania je potrebné, najma v zaujme maloletého
dietata ako i stabilizacie rodinného prostredia, ked matka sa t.€. podrobuje lieCbe, aby bolo maloleté
dieta doCasne zverené do osobnej starostlivosti otca.

14. Z pisomného vyjadrenia kolizneho opatrovnika k odvolaniu matky zo dna 21.12.2018 vyplyva, Ze
otec sa dostavil na ich drad, nakolko matka odmieta vydat otcovi malolett. Urad vykonal terénnu socialnu
pracu v mieste bydliska matky. Matka uviedla, Ze po porade s pravnikom maloletu otcovi odovzda dnes.
Setrenim bolo zistené, Ze matka byva v rodinnom dome, ktory je poschodovy . Maloleta ma vytvorené v
domacnosti vhodné podmienky pre uspokojovanie svojich potrieb. Matka prejavila zaujem o poradenstvo
zamerané na upravu styku a uréenie pravidiel pre zabezpec€ovanie starostlivosti o maloletu. Rodigia budu
v mesiaci januar 2019 zaradeni do poradenského procesu na referate poradensko- psychologickych
sluZieb s cielom zlepSenia ich vzajomnej komunikacie.

15. Odvolaci sud s prihliadnutim na vy$Sie uvedené okolnosti, rovnako ako sud prvej inStancie
dospel k zaveru, Ze v danej veci bola osved&ena potreba bezodkladnej Upravy pomerov, teda potreba
bezodkladnej upravy rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu neodkladnym opatrenim.
Je potrebné zdéraznit, ze u¢elom neodkladného opatrenia je rychle a pruzne riesit’ situaciu, ked je
potrebny okamzity zdsah sudu. Napriek argumentéacii matky maloletého dietata , uvedenej v odvolani
proti nariadenému neodkladnému opatreniu, aj odvolaci sud uprednostnil zachovanie pomerov v sulade
s rozhodnutim sudu prvej indtancie. Odvolaci sud zdérazriuje, Ze v kazdom konani, ktoré sa tyka
maloletého dietata, je pri rozhodovani a postupe sudu prvorady zaujem maloletého dietata (&l. 5
zakladnych zasad Zakona o rodine). Kazdé dieta potrebuje pre svoj dalsi vyvin stabilné rodinné
prostredie , pre svoj zdravy psychicky vyvoj. Ako uz bolo vySSie konstatované zo spravy kolizneho
opatrovnika o preSetreni pomerov v domacnosti otca maloletého dietata , otec zabezpecuje riadnu
starostlivost o maloleté dieta. Odvolaci sud poukazuje na do€asnost tejto Upravy, ktora bude trvat
iba do skon&enia konania vo veci samej o navrhu otca na upravu rodi€ovskych prav a povinnosti k
maloletému dietatu. Nie je u€elom neodkladného opatrenia vyrieSit vietky sporné okolnosti v danej
veci, ani vykonavat dokazovanie, hodnotit dokazy a uz vébec nie bez vykonaného dokazovania hodnotit
pravdivost alebo dévodnost pisomnych podani u€astnikov konania. Opodstatnenostou skutoCnosti
uvadzanych matkou v odvolani sa bude zaoberat’ konajuci sud v ramci zistovania skutoéného stavu
potrebného pre rozhodnutie vo veci same;j.

16. Odvolaci sud z uvedenych dévodov napadnuté uznesenie sudu prvej inStancie vo vyroku |. podla
§ 388 CSP zmenil.

17. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v Tren€ine pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



