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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Nitra sudkynou JUDr. Danou Bartovou v spore zalobcu: Intrum Slovakia s.r.o., so sidlom
Mytna 48, 811 07 Bratislava - mestska &ast’ Staré Mesto, ICO: 35 831 154, zastipeny JUDr. Jan Soltés,
advokat, so sidlom Mytna 48, P.O.BOX 205, 810 00 Bratislava, proti zalovanému: Rastislav I., narodeny
XX XX XXXX, bytom U. ulica XXX, XXX XX B. G., o zaplatenie sumy X.XXX,XX eura s prisluSenstvom,
takto

rozhodol:

I. F. konanie v Casti o zaplatenie sumy 568,79 eura s prisluSenstvom zastavuje.

Il. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 767,80 eura s Grokom z omeskania vo vyske 5 % roéne
zo0 sumy 767,80 eura od 11.10.2018 do zaplatenia, do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

[ll. Vo zvySku sud zalobu zamieta.
IV. Zalovanému sud nahradu trov konania nepriznava.

V. Sud vracia zalobcovi sudny poplatok zo zaloby vo vySke 27,30 eura po pravoplatnosti tohto
rozhodnutia prostrednictvom Slovenskej posty a.s. - prevadzkovatela systému.

odovodnenie:

1. Zalobca, V8eobecna Gverova banka, a.s., Mlynské nivy 1 , 829 90 Bratislava, 1CO: 31 320 155,
sa Zalobou domahal vo€i zalovanému zaplatenia sumy 4.037,71 eura s prislusenstvom a nahrady
trov konania. Zalobu odévodnil tym, medzi Zzalobcom ako veritefom a Zalovanym ako diznikom bola
drfia 15.07.2011 uzatvorena zmluva o vydani a pouzivani kreditnej platobnej karty, na zaklade ktorej
sa Zalobca zaviazal poskytnut Zalovanému kreditnu kartu, ku ktorej viedol ucet. Ku diu vystavenia
bankového vypisu mal Zalovana schvéaleny uverovy ramec 1.800 eur a bol povinny platit mesacnu
splatku 60 eur. Po odstupeni od zmluvy vystavil Zalobca ku driu 30.06.2017 vypis z bankovej knihy s
kone&nym zostatkom na Uhradu 4.037,71 eura.

2. Uznesenim zo dfia 13.11.2017 sud pripustil, aby namiesto doterajSieho zalobcu VSeobecna Gverova
banka, a.s., Mlynské nivy 1, 829 90 Bratislava, 1CO: 31 320 155, vstupil do konania ako Zalobca Intrum
Justitia Slovakia s.r.0., so sidlom Mytna 48 , 811 07 Bratislava - mestska ¢ast Staré Mesto. Ku driu
17.02.2018 doSlo k zmene obchodného mena Zalobcu na Intrum Slovakia s.r.o..

3. Sud dorudil Zalobu Zalovanému do vlastnych rud dria 09.10.2018, Zalovany sa k Zalobe napriek vyzve
sudu Ziadnym spdsobom nevyjadril, skutkové tvrdenia nepoprel.



4. Podanim doru¢enym sudu dfia 12.12.2018 Zalobca doplnil Zalobu a uviedol, Ze Zalovanému bola
poskytnuta kreditna karta, ktora je formou revolvingového uveru, t.j. automaticky obnovovaného averu,
ktory je Cerpany pouZivanim karty, s ¢im Zalovany suhlasil vyplnenim a podpisanim Ziadosti. Z dévodu,
Ze ide o revolvingovy uver, nie je mozné na pociatku zmluvného vztahu uréit vySku RPMN, pretoze
Gver sa &erpa podla véle diznika a nasledne veritefom dopifia. V zmluvnej dokumentacii predloZene;
Zalobcom sa nachadza indikativny vypocet RPMN. Ohladom pravneho posudenia poukazal na zakon
€. 258/2001 Z.z. K uplatnenému naroku uviedol, Ze ku diiu vystavenia vypisu mal Zalovany schvéleny
uverovy ramec 1.800 eur s urokom 21,24 % ro&ne so Standardnou splatkou 60 eur mesacne. Listom
zo diia 10.09.2014 pravny predchodca Zalobcu vyhlasil okamzitd splatnost dizného zostatku Zalobca
uviedol jednotlivé sumy €erpania revolvingu Zalovanym, spolu v sume 2.218,07 eura. Plnenie v prospech
kartového uctu predstavovalo sumu 1.450,27 eura. Uplatnena suma 4.037,71 eura predstavuje debetny
stav na Ucte a pozostava z istiny 1.725,73 eura, poplatkov 185,99 eura, Standardného uroku 1.743,19
eura a sankéného Uroku 328,80 eura. Zalobca dalej uviedol, Ze berie Zalobu v &asti sumy 568,79 eura
s prisluchajucim urokom z omeskania spat (poplatky a sankény urok). Vo zvysnej Casti naroku trval na
podanej zalobe, t.j. Ziadal zaviazat Zalovaného na zaplatenie sumy 3.468,92 eura s urokom z omeskania
8 % rocne od 16.07.2017 do zaplatenia.

5. Sud nariadil na prejednanie veci pojednavanie, na ktoré predvolal pravneho zastupcu Zalobcu a
Zalovaného. Pojednavania sa nezu&astnil zalovany, ktora mal doru€enie predvolania vykadzané podla §
111 ods. 3 CSP, pravny zastupca Zalobcu svoju neuc¢ast ospravedinil a suhlasil s rozhodnutim vo veci
bez jeho pritomnosti, preto sud vykonal pojednavanie v nepritomnosti pravneho zastupcu zalobcu a
Zalovaného v zmysle § 180 CSP.

6. Sud vykonal dokazovanie listinami predlozenymi Zalobcom, a to Ziadostou o aktivaciu pdzi¢kovej
Dovolenkovej karty, obchodnymi podmienkami pre vydanie a pouZivanie kreditnych platobnych kariet,
Ziadostou o zvy3enie uverového ramca, navratkou, vypisom z Dovolenkovej karty uc€innych od
01.06.2011, oznamenim o vyhlaseni okamzitej splatnosti Gveru, cennikom VUB, a.s. platnym od
01.12.2009, podacim harkom, cennikom VUB, a.s. a zistil nasledovny skutkovy a pravny stav:

7. Dfia 12.07.2011 zalovany vyplnil a podpisal Ziadost o aktivaciu Dovolenkovej karty, &. 0040298243,
ktora bola zo strany pravneho predchodcu Zalobcu podpisana diha 15.07.2011. V poslednom odseku
¢lanku V. Ziadosti bolo dojednané, Ze prijatim a schvéalenim Ziadosti zo strany banky sa tato Ziadost
stdva Zmluvou o vydani a pouzivani kreditnej platobnej karty VUB, a.s. vydavanej v spolupraci s CFH.
Uginnost zmluvy je viazana na spinenie odkladacich podmienok, ktorymi su vydanie potvrdzujuceho
listu a doru€enie PIN kodu klientovi. OP, Cennik a Potvrdzujuci list st su€astou tejto zmluvy. Z &l. llI
Ziadosti vyplyva, Ze zalovanému mal byt poskytnuty Uverovy ramec vo vySke 900 eur pri Standardnej
mesacnej splatke 30 eur, Standardnej urokovej sadzbe 1,77 % p.m. / 21,24 % p.a.. V &lanku V bode 1
zmluvy je den splatnosti Standardnej mesacnej splatky uréeny ako 45. deri od 1. diia predchadzajuceho
mesiaca a bude uvedeny vo vypise. V ¢lanku V bode 2 zmluvy je dalej uvedeny indikativny vypocet roéne;j
percentualnej miery nakladov pri predpoklade, Ze Standardna ro¢na urokova sadzba a poplatky zostanu
po celt dobu nezmenené s tym, Ze klient vy&erpéa spotrebitelsky uver 01.06.2011, pri spotrebitelskom
uvere vo vyske 900 eur je poCet splatok 49 s tym, Ze prva aZ predposledna splatka je vo vyske 30
eur, posledna splatka je vo vySke 10,54 eura; celkova Ciastka, ktorl musi spotrebitela zaplatit, je
1.450,54 eura, celkové naklady spotrebitela spojené so spotrebitelskym uverom su 550,54 eura, RPMN
28,02 % a priemernd RPMN pre kreditné karty na Slovensku: nezverejiiuje sa. Dria 29.02.2012 vyplnil
Zalovany navratku s uvedenim suhlasu s vySkou Uverového ramca 1.200 eur a vySkou minimalnej
mesadnej splatky 40 eur. Ziadostou zo dia 19.04.2013 Zalovany poZiadal o zvySenie Uverového ramca
na sumu 1.800 eur mesacne so Standardnou splatkou 60 eur mesacne. V Ziadosti bol uvedeny aj
indikativny vypolet RPMN. Listom zo diia 10.09.2014 spoloénost Consumer Finance Holding, a.s.
vyhlasila okamzZita splatnost’ Uveru a vyzvala Zalovaného na Uhradu dlznej sumy 2.053,40 eura.

8. V vypisu z Dovolenkovej karty k 14.07.2017 vyplyva suma debetnych transakcii 5.487,98 eura (z toho
Cerpanie 2218,07 eura), suma kreditnych transakcii 1.450,27 eura, konec¢ny stav - 4.037,71 eura.

9. Podfa § 497 Obchodného zdkonnika zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poZiadanie diZznika
poskytne v jeho prospech penazné prostriedky do urcitej sumy, a diZznik sa zavazuje poskytnuté pefnazné
prostriedky vratit a zaplatit’ uroky.



10. Podla § 1 ods. 2 zdkona &. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Gveroch v zneni G€innom v Case
uzatvorenia zmluvy spotrebitefskym uverom na ucely tohto zédkona je doCasné poskytnutie pefiaznych
prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitefskom uvere vo forme péZicky, uveru, odloZzenej platby alebo
obdobnej finanénej pomoci poskytnutej veritefom spotrebitelovi.

11. Podla § 36 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika vznik, zmenu alebo zanik prava ¢i povinnosti mozno viazat
na splnenie podmienky. Na nemoznu podmienku, na ktoru je zanik prava alebo povinnosti viazany, sa
neprihliada.

12. Podla § 36 od. 2 Obc¢ianskeho zakonnika podmienka je odkladacia, ak od jej splnenia zavisi, Ci
pravne nasledky ukonu nastanu. Podmienka je rozvazovacia, ak od jej splnenia zavisi, €i nasledky, ktoré
uz nastali, pominu.

13. Podla § 43a ods. 1 Obcianskeho zakonnika prejav vole smerujuci k uzavretiu zmluvy, ktory je
uréeny jednej alebo viacerym urcitym osobam, je navrhom na uzavretie zmluvy (dalej len "navrh"), ak je
dostatoCne urcity a vyplyva z neho véla navrhovatela, aby bol viazany v pripade jeho prijatia.

14. Podla § 43c ods. 1 Obcianskeho zakonnika v€asné vyhlasenie urobené osobou, ktorej bol navrh
ur€eny, alebo iné jej v€asné konanie, z ktorého mozno vyvodit jej suhlas, je prijatim navrhu.

15. Podfa § 451 ods. 1 Obcianskeho z&konnika kto sa na ukor iného bezdévodne obohati, musi
obohatenie vydat. Podfa ods. 2 cit. ust. bezdévodnym obohatenim je majetkovy prospech ziskany
plnenim bez pravneho dévodu, plnenim z neplatného pravneho uUkonu alebo plnenim z pravneho
dovodu, ktory odpadol, ako aj majetkovy prospech ziskany z nepoctivych zdrojov.

16. Podla § 145 ods. 2 CSP ak je Zaloba vzata spat s€asti, sud konanie v tejto €asti zastavi. O Ciasto€nom
spatvzati Zaloby rozhodne sud v rozhodnuti vo veci same;j.

17. Podla § 145 ods. 3 CSP ak je Zaloba vzata spat s€asti pred jej doru¢enim Zalovanému, kona sud o
zvy8ku naroku bez rozhodovania o zastaveni konania v tejto Casti.

18. Podla § 146 ods. 1 CSP sud konanie nezastavi, ak Zalovany so spéatvzatim Zaloby z vaZznych
dévodov nesuhlasi. Na nesuhlas Zalovaného so spatvzatim Zaloby sa neprihliada, ak dojde k spatvzatiu
Zaloby skér, nez sa zacalo predbezné prejednanie sporu podla § 168 alebo pojednavanie.

19. V ¢asti sumy 568,79 eur (poplatky a sankény urok) vzal Zalobca Zalobu spat po jej doruceni
Zalovanému, preto sud konanie v tejto Casti zastavil spolu s uplatnenym prisluSenstvom. KedZze k
spatvzatiu Zaloby doSlo pred zacatim pojednavania, na pripadny nesuhlas Zalovaného so spatvzatim
by sud neprihliadal.

20. Po vykonani dokazovania dospel sud k zaveru, Ze Zaloba je dévodna len s€asti. V konani neboli
medzi stranami sporné Ziadne skuto€nosti. Sud mal za preukazané, ze medzi pravnym predchodcom
Zalobcu a Zalovanym bola uzatvorena zmluva o uvere v zmysle § 497 Obchodného zakonnika.
Zalovana dala pravnemu predchodcovi Zalobcu navrh na uzatvorenie zmluvy o Gvere (§ 43a ods. 1
Obcianskeho zdkonnika), pravny predchodca Zalobcu tento navrh Zalovaného v zmysle § 43c ods.
1 Obcianskeho zdkonnika podpisom jeho navrhu - Ziadosti prijal. Na zaklade uzatvorenej zmluvy bol
zo strany pravneho predchodcu Zalobcu Zalovanej poskytnuty Uverovy ramec, ktoré zalovany Cerpal
prostrednictvom kreditnej karty.

21. Zmluvné strany viazali u¢innost uzatvorenej zmluvy o Uvere na splnenie odkladacich podmienok
podla § 36 ods. 1 a 2 Obc&ianskeho zakonnika, ktorymi su vydanie Potvrdzujuceho listu a doruenie PIN
kédu Klientovi. Vzhladom na pouZzitie spojky "a" v dojednani podmienky, u¢innost zmluvy o Gvere mala
nastat za kumulativheho splnenia oboch uvedenych skuto€nosti, teda vydanim potvrdzujuceho listu a
doru¢enim PIN kédu Zalovanej. V spore bolo preukazané, Ze Zalovany uver Cerpal, teda mozno usudit,
Ze PIN kod karty mu bol doru€eny. Druha z uvedenych skuto€nosti - vydanie potvrdzujiceho listu vSak
v spore preukazana nebola a nevyplyva nepriamo ani z inych v spore preukazanych skuto¢nosti. Sud
konstatuje, Ze aj ked Zalovany a pravny predchodca Zalobcu uzatvorili plathe zmluvu o Uvere (zmluva



je teda platna), jej u€innost’ bola viazana na splnenie odkladacej podmienky, ktorej splnenie nebolo v
tomto spore preukazané.

22. Ak nebolo v spore preukazané, Zze zmluva o Uvere nadobudla uginnost, je nevyhnutné na kazdé
plnenie, ktoré niektora zo stran podla takejto zmluvy dostala hladiet ako na plnenie bez pravneho
dovodu. Pravny predchodca Zalobcu tym, Ze Zalovanému nejaké pefiazné prostriedky poskytol, neplnil
svoj zmluvny zavazok poskytnut Gver a nevzniklo mu ani pravo na splatenie takéhoto uveru podla v
zmluve dohodnutych podmienok. Poskytnuté pefiazné plnenie je teda plnenim bez pravneho dévodu.
Narok Zalobcu na jeho vydanie od Zalovaného nie je potom narok na zaplatenie ¢erpaného uveru,
ale narokom na vydanie bezdévodného obohatenia podla § 451 ods. 1 a 2 Obc¢ianskeho z&konnika.
Ide o narok na vydanie bezdévodného obohatenie, ktoré vzniklo Zalovanému prijatim pefiazného
plnenia od pravneho predchodcu Zalobcu bez pravneho dévodu, ktory pravny ddvod tu neexistoval
nie preto, Ze nedoslo k platnému uzatvoreniu zmluvy ale preto, Ze nebolo v spore preukazané, Ze
platne uzatvorena zmluva nadobudla aj uc€innost. K rovhakému zaveru za obdobnych skutkovych
okolnosti dospeli vSeobecné sudy aj v inych konaniach (rozhodnutie Krajského sudu v Tren&ine zo dna
27.09.2017, sp. zn. 5C0/438/2016 a zo dha 27.09.2017 sp. zn. 5C0/389/2016; rozhodnutie Krajského
sudu v Banskej Bystrici zo dia 26.06.2018, sp. zn. 13C0/284/2017).

23. Bezdbvodné obohatenie Zalovaného spoc€iva v Cerpani sumy 2.218,07 eur, ktoru je povinny vratit.
V konani nebolo sporné, Ze Zalovany uhradil celkovo 1.450,27 eura, teda je povinny vydat Zalobcovi
zvySok sumy, o ktoru sa bezdévodne obohatil, a to 767,80 eura, ktoru sud Zalobcovi priznal. Vo zvySku
naroku (ktory zostal predmetom konania po €iastoénom zastaveni v sume ) v sume 2.701,12 eura sud
Zalobu aj s uplatnenym prisluSenstvom zamietol.

24. Podla § 517 ods. 2 Obcianskeho zdkonnika ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma
veritel pravo pozadovat od dlznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podfa tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania, vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

25. Podla § 3 nariadenia vlady Slovenskej republiky €. 87/1995 Z.z., ktorym sa vykonavaju niektoré
ustanovenia Obcianskeho zakonnika, vySka urokov z omeskania je o pat percentualnych bodov vyssia
ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k prvému diiu omeskania s plnenim
pefiazného dihu.

26. Zalobcovi vznikol aj narok na uplatnenie si Urokov z omeskania, ktory predstavuje tzv. zakonnu
sankciu pre pripad omeskania dlznika s platenim penazného plnenia. Narok na uroky z omes$kania
vznika Zalobcovi (veritelovi) automaticky zo zakona (§ 517 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika v spojeni s §
3 ods. 1 nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z.z.). Rozhodujuce je teda kedy nastala splatnost dlhu. Osoba
zodpovedna zo zodpovednostného zavazkovo-pravneho vztahu sa dostdva do omeSkania zasadne
vtedy, ak dih nesplini v defi nasledujuci po dni kedy bola veritelom o plnenie poziadana a od toho dna
méze pozadovat uroky z omeskania.

27. Z listiny doloZenej Zalobcom oznacgenej ako "Vyhlasenie o okamZitej splatnosti Gveru" nie je mozné
istit, &i tato bola Zalovanému aj doru€ena (nie je pripojena doru€enka, resp. podaci harok).Preto takuto
listinu nie je mozZné povazovat za u€innu vyzvu na plnenie. Sud preto za relevantné dorucenie vyzvy
na plnenie povazoval doru€enie Zaloby Zzalovanému dfia 09.10.2018, Zalovany bol preto povinny plnit
Zalobcovi nasledujuci defi po doruceni vyzvy, t.j. 10.10.2018 (deri splatnosti sa v takomto pripade
uréuje podla § 563 Obcianskeho zakonnika - dlZznik je povinny splnit dlh prvého dfia po tom, ¢o ho o
plnenie veritel poziadal). Do ome&kania sa tak Zzalovany dostal nasledujuci defi po dni splatnosti, t.j.
11.10.2018 a od tohto dfa priznal sud Zalobcovi uroky z omeskania v zakonnej vyske 5 % ro¢ne do
zaplatenia (zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k prvému dfiu omeskania bola
0 %, zvy8ena o pat percentualnych bodov predstavuje urok z omeskania 5 % ro¢ne). Vo zvy$ku naroku
na uroky z omeskania sud Zalobu zamietol.

28. Podla § 255 ods. 2 CSP ak mala strana vo veci uspech len &iasto€ny, sud nahradu trov konania
pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo strdn nema na nahradu trov konania pravo.



29. Podla § 256 ods. 1 CSP ak strana procesne zavinila zastavenie konania, sud prizna nahradu trov
konania protistrane.

30. O trovach konania sud rozhodol v zmysle vysSie citovanych zakonnych ustanoveni. V zastavujucej
Casti konania vznikol narok na nahradu trov Zalovanému (teda do sumy 568,78 eura), ked Zalobca
zavinil zastavenie konania v tejto €asti tym, Ze zobral Zalobu v Casti spat bez udania dévodu. Vo zvysku
uplatnenej sumy mal Uspech Zalovany (pomer Zalovanej sumy po Ciastonom spatvzati 3.468,92 eura,
priznanej sumy 767,80 eura a zamietnutej sumy 2.701,12 eura). KedZe v3ak Zalovanému Ziadne trovy
v konani nevznikli, sud mu nahradu trov konania nepriznal.

31. Sud vzhfadom na CiastoCné spat'vzatie zaloby urobené pred prvym pojednavanim rozhodol o vrateni
prisludnej Casti sudneho poplatku zo zaloby Zalobcovi v sume 27,30 eura (6 % zo sumy 568,79 = 34
eur po zaokruhleni na celé &isla nadol, krateného o0 6,70 eura v zmysle § 11 ods. 3,4 zékona €. 71/1992
Zb. o sudnych poplatkoch).

Poucenie:

Proti vyroku 1., II., lll. a IV. tohto rozsudku mozZno podat’ odvolanie do 15 dni odo diia jeho doru€enia na
Okresny sud Nitra. O odvolani rozhodne Krajsky sud v Nitre.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (ktorému sudu je podanie uréené, kto ho robi,
ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje, podpis) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu
sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa
odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 CSP).

Odvolanie mozno oddvodnit' len tym, ze: a) neboli splnené procesné podmienky, b) sud nespravnym
procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢rfiovala jej patriace procesné prava v takej miere,
Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, c) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne
obsadeny sud, d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,
e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté ddkazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutonosti,
f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych ddkazov k nespravnym skutkovym zisteniam,
g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo
dalSie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo h) rozhodnutie sudu prvej inStancie
vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1 CSP).

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej (§ 365 ods. 2 CSP).

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania (§ 365 ods. 3 CSP).

Ak Zalovany nesplini povinnost uloZzenu tymto rozsudkom, mézZe Zalobca podat navrh na vykonanie
exekucie podfa Exekuéného poriadku.

Proti vyroku V. tohto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



