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DOPLNACI ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Komarno sudkyfiou JUDr. Dagmar Aradskou v spore zZalobcu: BENCONT COLLECTION,
a.s., so sidlom Vajnorska 100/A, Bratislava, ICO: 47967692 v konani zastipeny spolo&nostou
Advokatska kancelaria JUDr. Veronika Kubrikova, PhD., s.r.o. ICO: 50 361 368, so sidlom Matinéekova
13, Bratislava proti zalovanému: R. R., nar. XX.X.XXXX, bytom V., H. XXX/XX, o zaplatenie 4.628,04
eur s prislusenstvom a iné

rozhodol:

Sud zamietajuci vyrok rozsudku Okresného sudu [(omérno ¢.k. 13Csp/85/2018-115 z 8.1.2019 za
textom ,, v prevySujucej Casti uroku z omeskania “ doplfa o text ,, a v €asti poplatku vo vyske 63,72 eur “.

odovodnenie:

1. Zalobou dorugenou stdu dfia 14.5.2018 si Postova banka, a.s. ako Zalobca uplatnila vogi Zalovanému
narok na zaplatenie sumy vo vyske 4.628,04 eur s urokom vycislenym vo vyske 686,81 eur a vo vyske
3.006,66 eur, s 19% urokom ro&ne zo sumy 4.628,04 eur od 1.3.2018 do zaplatenia, s 5,05% urokom
z omeSkania ro¢ne zo sumy 4.628,04 eur od 1.3.2018 do zaplatenia, poplatky vo vySke 63,72 eur a
zaplatenie ndhrady trov konania.

2. Sud dha 8.1.2019 rozhodol tak, Ze v konani pokra€uje s pravnym nastupcom Zalobcu: BENCONT
COLLECTION, a.s., so sidlom Vajnorska 100/A, Bratislava, ICO: 47967692 ako zalobcom. Rozsudkom
z 8.1.2019 sud ulozil zalovanému povinnost zaplatit Zalobcovi sumu 1.966,47 eur s 5,05 % urokom z
omeskania rocne zo sumy 1.966,47 eur od 1.3.2018 do zaplatenia, to vSetko v pravidelnych mesaénych
splatkach po 50 eur splatnych vzdy do 20. diia kazdého mesiaca, po¢nuc mesiacom nasledujucim po
pravoplatnosti uvedeného rozsudku az do Uplného zaplatenia s tym, Ze omeSkanie s plnenim jedne;j
splatky ma za nasledok splatnost celého plnenia. Dal$im vyrokom sud Zalobu v &asti istiny prevysujice;
sumu 1.966,47 eur ako aj Casti vyCisleného uroku a v €asti 19 % uroku zo sumy 4.628,04 eur od
1.3.2018 do zaplatenia ako aj v prevysujucej €asti uroku z omeSkania zamietol a ostatnym vyrokom
rozhodol o ndhrade trov konania tak, Ze Zalovanému sa nahrada trov konania nepriznava. Uvedeny
rozsudok bol pravnemu zastupcovi Zzalobcu doru¢eny dna 30.1.2019 a Zzalovanému 4.2.2019.

3. Sud v rozsudku z 8.1.2019 opomenul rozhodnut o naroku Zalobcu v €asti poplatku vo vySke 63,72 eur.

4. Podla § 225 ods. 1, 2 CSP (1) Ak nerozhodol sud v rozsudku o niektorej €asti predmetu konania alebo
o predbeznej vykonatelnosti, m6ze strana do 15 dni od doru€enia rozsudku navrhnut’ jeho doplnenie.
Sud méze rozsudok, ktory nenadobudol pravoplatnost, doplnit aj bez navrhu. (2) Doplnenie urobi sud
doplfiacim rozsudkom, na ktory sa primerane pouziji ustanovenia o rozsudku. Ak sud nevyhovie navrhu
strany na doplnenie rozsudku, navrh zamietne.



5. Sud na uradnej tabuli sudu ako aj na webovej stranke sudu oznamil miesto a termin vyhlasenia
doplifiacieho rozsudku, ktorym doplnil zamietajuci vyrok rozsudku z 8.1.2019 aj o &ast poplatku vo vyske
63,72 eur, najma ked v rozsudku z 8.1.2019 dospel k zaveru, Ze v zmluve uzatvorenej medzi postupcom
a zalovanym dnia 1.3.2012 nie su uvedené Ziadne poplatky, a tak veritel Zalovaného s poukazom na
§ 9 ods. 9 zakona €. 129/2010 Z.z. nemohol od Zalovaného ako spotrebitela pozadovat poplatky, ktoré
nie su uvedené v zmluve, ktora podla textu zmluvy, nema ani Ziadne prilohy. Prilohou uverovej zmluvy
nie su ani Sadzobnik poplatkov, ani VOP postupcu, ani Obchodné podmienky pre uver, priCom tieto
nie su ani opatrené podpismi zmluvnych stran, a preto nemoZzu tvorit zmluvni dokumentéaciu vztahu
stran sporu (bod 45. rozsudku Sudneho dvora Eurdpskej Unie vo veci C-42/15 z 9.11.2016 dostupny
na www.curia.europa.eu <http://www.curia.europa.eu>). Navyse, sud v uvedenom rozsudku z 8.1.2019
dospel aj k zaveru, Ze v pisomnom vyhotoveni Uverovej zmluvy uzavretej zmluvnymi stranami dfia
1.3.2012 absentuje podstatny udaj o dobe trvania zmluvy (§ 9 ods. 2 pism. f/ zakona ¢&. 129/2010 Z.z. v
zneni u¢innom v €ase uzatvorenia zmluvy), ale aj udaj o celkovej Ciastke, ktord musi spotrebitel zaplatit
(§ 9 ods. 2 pism. j/ zakona &. 129/2010 Z.z. v zneni u¢innom v &ase uzatvorenia zmluvy), ¢o s poukazom
na § 11 ods. 1 pism. a/ zdkona €. 129/2010 Z.z. v zneni u€innom v ¢ase uzavretia zmluvy ma za nasledok
bezuro€nost a bezpoplatkovost Zalovanym ¢erpaného uveru.

Z uvedenych dévodov podla né’zoru sudu veritelovi Zalovaného nevznikol narok na poplatok vo vyske
63,72 eur, a tak sud Zalobu doplfiacim rozsudkom zamietol aj v tejto Casti.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie do 15 dni
odo dfa jeho dorucenia cestou Okresného sudu Komarno, Pohrani¢na €. 6,
Komarno, na Krajsky sud v Nitre.

V odvolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov
sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa
odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby
uskuto€hiovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k
poruSeniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie
rozhodujucich skutoénosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym
skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su pripustné dalSie prostriedky
procesnej obrany alebo dalSie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli
uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho
posudenia veci.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Ak povinny dobrovolne nespini o mu uklada vykonatelné rozhodnutie,
md&zZe opravneny podat navrh na vykonanie exekucie podla osobitného
pravneho predpisu.



