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Uznesenie

Okresny sud Trencin v spore zalobkyne: Bc. M. |, nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom X. nad O., ul. B. X/
X, zastupena JUDr. Martinom Bartkom, advokatom so sidlom v Trencine, ul. Piaristicka 6667 a JUDr.
Silviou Bartkovou, advokatkou so sidlom v Tren€ine, ul. Piaristicka 6667, proti Zalovanym: 1/ W. I., nar.
XX XX XXXX, trvale bytom X. nad O., H. Il XX/XX, 2/ W. J., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom Z. XX, o
uréenie neplatnosti pravneho ukonu, o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, sudcom JUDr.
Erikom Kagmarom, takto

rozhodol:

Sud nariaduje neodkladné opatrenie, kiorym zakazuje Zzalovanému v 2. rade nakladat
a disponovat s obchodnym podielom v obchodnej spolo€nosti TMS GmbH, s.r.o., ICO: XX XXX XXX,
az do pravoplatného skoncenia konania vo veci same;j.

odovodnenie:

1. X. 01.02.2019 bola Okresnému sudu Trené&in doru€ena Zaloba Zalobkyne, ktorou sa proti Zalovanym
domaha, aby sud urgil, Ze zmluva o prevode obchodného podielu obchodnej spoloénosti TMS GmbH,
s.r.o., R.: XX XXX XXX, uzatvorena medzi Zzalovanym 1/ a Zalovanym 2/, ktorej predmetom bol prevod
obchodného podielu spolo¢nosti TMS GmbH, s.r.o., je neplatny pravny ukon. Tuto Zalobu oddvodnila
tym, Zze diha 28.08.2018 podala na Okresnom sude Trenc&in navrh o rozvod manzelstva so Zalovanym
1/. Vec bola vedena Okresnym sudom Trené&in pod sp.zn. 26P/190/2018. Rozsudkom Okresného
sudu Trengin &.k. 26P/190/2018-92 zo dna 16.01.2019, ktory nadobudol pravoplatnost a vykonatelnost
driia 21.01.2019, bolo ich manZzelstvo pravoplatne rozvedené. Manzelstvo so Zalovanym 1/ trvalo od
14.06.2003 do 21.01.2019. Pocas tohto manzelstva nadobudli majetok zna&nej hodnoty pozostavajuci
z rozliénych nehnutelnosti, hnutelnych veci a obchodného podielu v obchodnej spolo€nosti TMS
GmbH s.ro., ICO: XX XXX XXX, pévodne so sidlom v ich rodinnom dome, a to Prejtska X/X,
Dubnica nad O.. Zalovany 1/ so samotnym navrhom o rozvod manzelstva suhlasil. Napriek tomu,
Ze UuCastnici viedli diskusiu ohladom buduceho rozdelenia majetku patriaceho do bezpodielového
spoluvlastnictva manzelov (dalej len ,BSM*) po rozvode manZzelstva, Zalovany 1/ bez jej vedomia a
suhlasu, vykonal po&as tohto obdobia také pravne ukony, ktorymi zmensil masu BSM, resp. sa u&elovo
zbavil majetku patriaceho do BSM, a to v8etko napriek jej vyslovného nesuhlasu nakladat' s majetkom
BSM bez vzajomnej dohody. Diia 03.07.2018 podala na Okresnom sude Tren&in navrh na nariadenie
neodkladného opatrenia vo veci o Upravu prav a povinnosti k ich mal. detom na €as do rozvodu
manzelstva. Vec bola vedena tymto sidom pod sp.zn. 34P/149/2018. Dria 13.07.2018 bola pravnemu
z&stupcovi Zalovaného 1/ doru€end vyzva na vyjadrenie sa k jej navrhu. Akonahle sa Zalovany 1/
tuto skutoCnost’ dozvedel, bolo mu zrejmé, Ze rozvod manzelstva je len otdzkou kratkeho €asu, a tak
ucelovo previedol svoj obchodny podiel v spolo¢nosti TMS GmbH, s.r.0. na Zalovaného 2/, a to este
za sumu absolutne nezodpovedajlcu hodnote tejto spoloénosti. Zalovany 1/ poéas trvania manzelstva,
dfia 14.02.2012, nadobudol obchodny podiel v tejto obchodnej spolo&nosti, a to z prostriedkov patriacich
do BSM. Sama Zalobkyrfia Zalovanému 1/ pri vedeni spolo¢nosti pomahala s administrativnymi vecami
a vedenim Uétovnictva. Zalovany 1/ po tom, &o zistil, Ze Zalobkyria nehodla zotrvavat v nefunkénom
manzelstve, bez jej suhlasu previedol obchodny na svojho kamarata, Zalovaného 2/ za sumu 15.000 eur,



pricom tato zmena bola zapisana do Obchodného registra Slovenskej republiky dfa 10.08.2018. Tymto
ukonom sa tak Zalovany 1/ snazil, aby vyznamna hodnota z ich BSM nebola predmetom vzajomného
vyporiadania BSM po rozvode, a teda, aby Zalobkyfia nemala podiel na hodnote spolo¢nosti. Z uctovnej
zavierky obchodnej spolo€nosti za rok 2017 vyplyva, Ze tato obchodna spolo€nost v roku 2017 mala
majetok vo vySke 300.616 eur, priom len peniaze a Uty v bankach predstavovali sumu 108.286 eur.
Trzby tejto spolo€nosti za rok 2017 boli vo vySke viac ako 630.000 eur. Podla ustalenej judikatury
sudov Slovenskej republiky (napr. rozhodnutie Krajského sudu v Trencine &.k. 16Cob/102/2015-93
zo dna 29.04.2016, rozhodnutie NajvysSieho sudu SR sp.zn. 50bdo 11/2007 zo dria 25.06.2008)
zmluva o prevode obchodného podielu nadobudnutého jednym z manzelov poc€as trvania manzelstva
z prostriedkov patriacich do BSM musi byt v sulade s ustanoveniami Ob&ianskeho zakonnika, najma s
§ 145 ods. 1 Obcianskeho zédkonnika. Obchodny podiel nadobudnuty po¢as manzelstva zo spolo&nych
prostriedkov manzelov sa stava sucastou BSM, a preto pri predaji obchodného podielu, ktory ukon sa
vymyka z kategorie beznych veci, je potrebny suhlas oboch manzelov. Napriek uvedenému, Zalovany
1/ previedol cely svoj obchodny podiel v spoloénosti na Zalovaného 2/, aj ked k takémuto prevodu
Zalobkyha nikdy nedala suhlas, prave naopak, vyslovne nesuhlasila s prevodom akéhokolvek majetku
z BSM bez vzajomnej dohody, priCom urite by nesuhlasila, aby sa obchodny podiel spolo&nosti
predal za 15.000 eur, ked len prostriedky na u&toch v bankach predstavovali 108.286 eur. Zalobkyria
je toho nazoru, Zze predmetna zmluva o prevode obchodného podielu v spoloénosti TMS GmbH,
s.r.o. je relativne neplatnym pravnym ukonom, pretoZe obchodny podiel Zalovaného 1/ patri do BSM
Zalobkyne a zalovaného 1/, kedZe tento obchodny podiel nadobudol Zalovany 1/ za trvania manzelstva z
prostriedkov patriacich do BSM. Zalobkyria sa tak podanou Zalobou domaha relativnej neplatnosti tejto
zmluvy v zmysle § 40a Obcianskeho zdkonnika ako osoba aktivne legitimovana, ktora tuto neplatnost
nespoésobila.

2.1 Spolu so Zalobou bol sudu doru€eny aj navrh zalobkyne na nariadenie neodkladného opatrenia,
ktorym by sud zakazal zalovanému v 2. rade nakladat a disponovat s obchodnym podielom v
predmetnej obchodnej spolo¢nosti do pravoplatného skon&enia konania. Tento navrh na nariadenie
neodkladného opatrenia odévodnila Zalobkyria tym, Ze sa obava, Ze obchodny podiel spolo€nosti bude
prevadzany na dal$ie osoby, aby sa Zalobkyfia nemohla G&inne doméct svojich prav. Zalobkyfia mé za to,
Ze su splnené podmienky na nariadenie neodkladného opatrenia v zmysle § 325 ods. 1 a nasl. Civilného
sporového poriadku. Zalobkyfa ma totiZ za to, Ze aj keby bola v tomto konani Uspe$na, pripadné dalsie
prevody obchodného podielu Zalovanym 2/ na tretie osoby mézu zapricinit, Ze pripadna exekucia bude
ohrozend, a uvedena hodnota nebude méct byt vratena do BSM.

2.2 K navrhu Zalobkyna pripojila aj vypis z Obchodného registra SR viloZka €. 25790/R k
predmetnej obchodnej spoloénosti, vyjadrenie pravnej zastupkyne Zalovaného z 17.07.2018 v konani
34P/149/2018, uznesenie Krajského sudu v Tren&ine sp.zn. 16Cob/102/2015, uétovnu zavierku k
31.12.2017 k predmetnej obchodnej spoloénosti, rozsudok tunajSieho sudu o rozvode manZzelstva
Zalobkyne a Zalovaného v 1. rade sp.zn. 26P/190/2018 a navrh na nariadenie neodkladného opatrenia
pravneho zastupcu Zalobkyne v konani o osobnej starostlivosti o maloleté deti I. a o uréenie vyzivného.

3.1 Podla § 324 ods. 1 zakona &. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok, pred zagatim konania, po¢as
konania a po jeho skonéeni sud mbzZe na navrh nariadit neodkladné opatrenie.

3.2 Podla § 325 ods. 1 Civilného sporového poriadku, neodkladné opatrenie mdze sud nariadit, ak je
potrebné bezodkladne upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

3.3 Podfa § 325 ods. 2 pism. ¢/, d/ Civilného sporového poriadku, neodkladnym opatrenim mozno strane
ulozit, aby nenakladala s ur€itymi vecami alebo pravami, nie€o vykonala, nie€oho sa zdrZala alebo nie¢o
znasala.

3.4 Podla § 326 ods. 1, ods. 2 Civilného sporového poriadku, v navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia sa popri nalezitostiach Zaloby podla § 132 Civilného sporového poriadku uvedie opisanie
rozhodujucich skuto€nosti oddvodriujucich potrebu neodkladnej Upravy pomerov alebo obavu, Ze
exekucia bude ohrozend, opisanie skuto¢nosti hodnoverne osved&ujucich dévodnost’ a trvanie naroku,
ktorému sa ma poskytnat ochrana a musi byt z neho zrejmé, akého neodkladného opatrenia sa
navrhovatel domdéha. K navrhu musi navrhovatefl pripojit listiny, na ktoré sa odvolava.



3.5 Podla § 329 ods. 1 Civilného sporového poriadku, sud méze rozhodnut o navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia aj bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania.

3.6. Podla § 332 ods. 1 Civilného sporového poriadku, neodkladné opatrenie je vykonatelné doru€enim,
ak osobitny predpis neustanovuje inak.

4.1 V danom pripade mozno konstatovat, Ze Zalobkyfia navrhla nariadenie neodkladného opatrenia
po zacati konania vo veci samej, pretoZze su€asne so zalobou podala aj tento navrh na nariadenie
neodkladného opatrenia. Jeho trvanie navrhuje do skoncenia konania (o Zalobe).

4.2 Podstatou podaného navrhu Zalobkyne na nariadenie neodkladného opatrenia je jej tvrdenie, Ze
Zalovany v 1. rade, ktory je jej byvalym manzZelom, urobil so Zalovanym v 2. rade (jeho kamaratom)
relativne neplatny pravny ukon, ktorym previedol obchodny podiel v obchodnej spoloénosti, patriaci do
ich spoloéného BSM, ktoré doposial nebolo vyporiadané. Neplatnost' tohto pravneho tkonu (zmluvy o
prevode obchodného podielu) odvodzuje od ustanovenia § 40a Obcianskeho zakonnika, pretoZe na
jeho urobenie nedala Zalovanému v 1. rade suhlas. Naopak Zalovany v 1. rade tak urobil proti jej voli,
v Zalobkyfiou dedukovanom umysle zmensit masu BSM vo svoj prospech. V su€asnosti je jedinym
spoloénikom v predmetnej obchodnej spoloénosti Zalovany v 2. rade, a to od 10.08.2018.

4.3 Vo vSeobecnosti plati, Ze sud nariadi neodkladné opatrenie na zaklade navrhu len vtedy, ak su
splnené zakonné predpoklady ustanovené v § 325 ods.1 Civilného sporového poriadku, pricom tento
navrh na nariadenie neodkladného opatrenia musi obsahovat néleZitosti uvedené v § 326 Civilného
sporového poriadku. Z tychto ustanoveni je zrejmé, Ze sud méze nariadit neodkladné opatrenie iba vtedy,
ak je potrebné bezodkladne upravit pomery stran alebo existuje obava, Ze exekucia rozhodnutia bude
ohrozena. Jeho nariadenie je pripustné a opodstatnené vtedy, ak sa tvrdi, Ze existuje pravny vztah medzi
stranami, tento vyZaduje bezodkladnu Upravu a navrhovatel opiSe skutocnosti hodnoverne osved&ujuce
dovodnost’ a trvanie naroku, ktorému sa ma poskytnut ochrana. Dévodnost navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia treba skimat s ohfadom na konanie vo veci samej, teda na spornost prav.
Medzi navrhom na nariadenie neodkladného opatrenia a Zalobou musi existovat’ korelacia (vzajomna
zavislost, suvztaznost). T4 existuje, ak sa neodkladnym opatrenim bezodkladne upravuje vztah (pomer)
existujuci medzi sporovymi stranami. Nie je vylu¢ena ani trvala uprava vztahu.

4.4 O navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia mdze sud rozhodnut v zasade tak, ze ho
odmietne, vyhovie mu (teda neodkladné opatrenie nariadi), zamietne ho v celom rozsahu, alebo ho
zamietne Ciasto¢ne a zarovern mu &iastoéne vyhovie (teda neodkladné opatrenie nariadi v ¢asti navrhu).
Odmietnutie navrhu prichadza do uvahy vtedy, ak navrh na nariadenie neodkladného opatrenia bud
neobsahuje predpisané nalezitosti alebo je nezrozumitelny, alebo neurdity, a zarover ide o také vady,
ktoré brania pokraovaniu v konani. Vyhoviet navrhu (€o i len Ciasto€ne) je mozné iba po tom, ¢o sud
navrh neodmietol (§ 328 ods.1 Civilného sporového poriadku) a zarover dospel k nazoru, Ze je potrebné
bezodkladne upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

4.5 Sud po posudeni navrhu zalobkyne a vychadzajuc z vy3Sie uvedenych zadkonnych predpokladov
konstatuje, Ze tento navrh na nariadenie neodkladného opatrenia je dévodny. Zalobkyfa riadne
odbvodnila potrebu nariadenia neodkladného opatrenia a zarover aj osvedcila existenciu rozhodnych
skutkovych okolnosti.

4.6 Zalobkyna oddvodriuje potrebu nariadenia neodkladného opatrenia od toho, Ze ak Zalovany v 2.
rade prevedie predmetny obchodny podiel na ind osobu, pripadna exekucia bude ohrozena. Sud v tejto
suvislosti uvadza, Zze pojem exekucia v tomto pripade treba vykladat vo vyzname vykonatelnost, resp.
zavaznost sudneho rozhodnutia. Ak sud rozhodne, Ze Zaloba Zalobkyne je dévodna a urci neplatnost
predmetnej zmluvy o prevode obchodného podielu, tato skutonost’ nebude mat’ dopad na platnost
pripadného prevodu obchodného podielu Zalovanym v 2. rade na inU osobu. Jedna sa totiz o tzv.
relativnu neplatnost’ pravneho ukonu (prevodu obchodného podielu), nie o tzv. absolutnu neplatnost.
Z uvedeného je potom zrejmé, Ze vyporiadavanie BSM sa nebude priamo dotykat aj predmetného
obchodného podielu, pripadne méze byt stazené zistovanie jeho hodnoty. Prave z uvedeného pre sud
vyplyva potreba jeho nariadenia.



4.7 Ohladne poukazu Zalobkyne na sudne rozhodnutia uvadzané v zalobe, ktoré judikovali potrebu
suhlasu druhého manzela s prevodom obchodného podielu patriaceho do BSM (v pripade jeho
absencie pod nasledkom tzv. relativnej neplatnosti prevodu), sud uvadza, Ze si je vedomy nie
celkom jednoznacného vyrieenia tejto otazky v judikature, avSak vo svojej €innosti reflektuje viaceré
rozhodnutia Krajského sudu v Tren&ine (odvolacieho sudu), ktoré ju vyrieSili zhodne s fiou uvadzanou
judikaturou. Teda aj zaklad Zzaloby sa v su€asnosti javi ako dovodny. Argumentéacia a odévodnenie Zaloby
hodnoverne osved&uje dévodnost a trvanie naroku, ktorému sa ma poskytnut neodkladna ochrana.
Ako je uvedené vysSie, dovodnost navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia totiz treba skumat s
ohladom na konanie vo veci samej, teda na spornost’ prav.

4.8 Sud zaverom dodava, Ze si je vedomy skutoCnosti, Ze Zalobkyfia neosvedcila skutoCnost, Ze
Zalovany v 2. rade realne mieni v su€asnosti nakladat s predmetnym obchodnym podielom. Tato
okolnost v8ak nezbavuje podany navrh dévodnosti, pretoZze o moznom realnom (resp. chystanom)
prevode obchodného podielu sa Zalobkyha nemébZze nijak dozvediet. Ide o pravny ukon, ktory moze
Zalovany v 2. rade urobit bez u€asti a vedomia Zalobkyne, resp. neverejne. Zapis tejto skutoénosti v
obchodnom registri navySe prebieha relativne rychlo. Obchodny register o navrhu na zapis prevodu
obchodného podielu rozhoduje v lehote dvoch pracovnych dni. Takisto je potrebné uviest, Ze ak naozaj
Zalovany v 2. rade nechce s obchodnym podielom Ziadnym spésobom nakladat’ a disponovat, fakticky
sa ho nariadené neodkladné opatrenie nijako nedotkne.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je mozné podat’ odvolanie v lehote 15 dni odo dia jeho doruéenia na
tomto sude pisomne v dvoch vyhotoveniach. V odvolani je potrebné popri vSeobecnych néaleZitostiach
podania uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa
rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).
Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania. Odvolacie dévody a dékazy na ich preukéazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty
na podanie odvolania. O pripadnom odvolani bude rozhodovat Krajsky sud v Trencine.



