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Spisova znacka: 9P/1/2019

Identifikacné Cislo sudneho spisu: 7519200039

Déatum vydania rozhodnutia: 04.02. 2019

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Jana Dudikova

ECLI: ECLI:SK:OSKE3:2019:7519200039.1
Uznesenie

Okresny sud KosSice - okolie v pravnej veci starostlivosti sudu o maloletd X. W., nar. X.X.XXXX, bytom u
matky, zastipenu koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny Kosice, dieta rodi¢ov
X. L., nar. XX.X.XXXX, bytom L. W. Y. XX, a M. W,, nar. XX.X.XXXX, bytom L. XXX, zastupeného JUDr.
Kristinou Piovar&iovou ml., advokatkou so sidlom v KoSiciach, Stirova 20, v konani o tpravu prav a
povinnosti rodi¢ov k maloletému dietatu o navrhu matky na nariadenie neodkladného opatrenia, takto

rozhodol:

I. Otec je opravneny stretavat sa s maloletou X. W., nar. X.X.XXXX, kazdy parny kalendarny tyzden
od Stvrtka od 15.00 hod. do nedele do 17.00 hod. a kazdy neparny kalendarny tyzden vo Stvrtok od
15.00 hod. do 19.00 hod. s tym, Ze otec v Case zacatia styku maloleti vyzdvihne vo Stvrtok o 15.00
hod. v materskej Skole a po skonéeni styku odovzda matke v mieste bydliska matky. V pripade absencie
maloletej v materskej Skole alebo volného dna otec vyzdvihne a odovzda maloleti v mieste bydliska
matky.

Il. Matka je povinna maloleté dieta na styk riadne pripravit.

Ill. Sud uréuje, ze toto neodkladné opatrenie bude trvat do pravoplatného skon&enia konania o Uprave
prav a povinnosti rodi¢ov k maloletému dietatu vedenom na tunajSom sude pod sp. zn. 9P/1/2019.

IV. V prevySujucej Casti navrh matky na nariadenie neodkladného opatrenia zamieta.
odovodnenie:

1. Navrhovatelka - matka maloletého dietata, podala dria 3.1.2019 navrh na Upravu prav a povinnosti
rodiCov k maloletému dietatu a zaroven navrh na nariadenie neodkladného opatrenia. Navrhom
na nariadenie neodkladného opatrenia Ziadala, aby sud zveril malolett Emu do doCasnej osobne;j
starostlivosti matky, zaviazal otca prispievat na vyzivu maloletej sumou 150 eur mesaéne a upravil styk
otca s maloletou kazdy neparny kalendarny tyZder od soboty od 13.00 hod. do nedele do 16.00 hod.
Navrhom vo veci samej sa matka domaha zverenia maloletej do svojej osobnej starostlivosti, uréenia
vyzivného vo vyske 250 eur mesacéne a Upravy styku otca s maloletou kazdy neparny kalendarny tyzder
od piatka od 16.00
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hod. do nedele do 16.00 hod. ako aj Upravy styku po&as viano¢nych a velkono&nych sviatkov.

2. Navrh odbvodnila tym, Ze maloletd Ema pochadza zo spoluzitia s otcom maloletej M. W.. Matka
ma z ostatného manzelstva dve plnoleté dcéry, U. L., nar. X.X.XXXX, a V. L., nar. XX. XX.XXXX. Pred
narodenim maloletej zacali zit' s otcom v spolo¢nej domacnosti u jeho matky. Ta vSak nesuhlasila, aby



s nimi Zili aj jej dve dcéry z ostatného manzelstva, preto sa dohodli, Ze dcéry sa prestahuju k ich otcovi,
kym otec maloletej nedokoné&i dom, ktory prerabal a potom budu Zit spolo&ne. Nestalo sa tak, matka bola
zlomena, spoluzitie s otcom to narusilo. Otec maloletej sa k navrhovatelke pocas ich spoluzitia spraval
nasilne, ¢asto ju napominal, kontroloval, vyhanal z domu, urazal, nadaval jej, ponizoval, zosmieSnoval,
fyzicky ju napadal, drzal ju dost silno aj pred dcérou, nemohla nikam chodit, nikto z jej rodiny nesmel
chodit k nim atd. Trval na tom, aby prispievala na byvanie aj v ¢ase, ked bola na materskej a preto mu
prispievala kazdy mesiac 80 eur, okrem toho nakupovala potraviny, varila atd. Ked mala maloletd Ema
rok a pol, na naliehanie otca sa zamestnala v pizzerii v Sokolanoch. Jeho nasilné spravanie nemohla
dalej znasat’ a preto sa dfia 28.11.2018 odstahovala zo spolo¢nej domacnosti k svojim rodi€¢om, kde
teraz byvaju. Podla matky neraz sa stalo, Ze priSla domov a otec opity spal v spalni, dcéru nechal
pocikanu v druhej miestnosti. Casto si domov volal kamarata, s ktorym pozivali alkohol, pustali si nahlas
hudbu az do polnoci, matka sa preto obava, ze v €ase starostlivosti o maloletd méze otec nadmerne
pozivat alkohol a zanedba starostlivost’ o fiu. Matka poukazala na incident, kedy 21.12.2018 priSiel otec
k matke na dvor spolu so svojou matkou a sestrou a chcel si zobrat' maloletu, ktora bola chora, matka
preto volala policiu, az po zasahu policie sa ukfudnil, dal dcére darCek a odiSiel. Dfia 27.12.2018 mu
povedala, Ze ide s dcérou k lekarke. Cakal ju na parkovisku so svojou matkou a sestrou, zobral dcéru
na ruky a isli spolo¢ne k lekarke. Po skon&eni vySetrenia zobral dcéru na ruky a zacal s fou utekat
pre€. Odniesol ju do svojho auta, trval na tom, Ze ju berie so sebou. Matka maloletej volala policajnu
hliadku, po jej prichode, kedy matka videla, Ze dcéra je v strese, matka nakoniec suhlasila, aby iSla s
nim s tym, Ze otec jej slubil, Ze ju donesie spat 30.12.2018, o aj urobil. Dcéra bola po navrate od otca
smutna, nechcela komunikovat. Otec jej opakovane hovoril, Ze dcéru bude vod&i nej popudzovat, chce,
aby sa matka vratila k nemu aj s dcérou spat. Matka podla svojho tvrdenia nema problém umozhovat
otcovi kontakt s maloletou, avSak on nema zaujem sa na styku dohodnut. Otec pride a zoberie si ju,
kedy on chce, ¢o mbze mat’ negativny dopad na jej psychicki pohodu a pocit bezpedia, ktoru deti v
tomto veku potrebuju. Matka v su&asnosti hradi vSetky naklady spojené s potrebami maloletej, otec na
uhradu nékladov neprispieva. Maloleta navstevuje matersku Skolu v mieste bydliska matky, do Skolky
chodi rada, teSi sa na deti, u€itelku a rézne aktivity, ktoré tam robia.

3. Matka uviedla, Ze od odchodu zo spolo€nej domacnosti je nezamestnana, od 1.12.2018 evidovana ako
uchadzacka o zamestnanie na Urade prace. Podla rozhodnutia Socialnej poistovne ma narok na davku v
nezamestnanosti vo vySke 50% denného vymeriavacieho zakladu 1,7485, ktora jej bude vyplatena az v
mesiaci januar 2019. Pridavky na dieta pobera v su€asnosti otec maloletej. Matka si hfada zamestnanie.
Na stravu minie cca 150 eur mesacéne, oSatenie cca 50 eur mesacne, lieky cca 30 eur pri chorobe a cca
20 eur za doplnkové lieky raz za dva mesiace, na stravu v materskej Skole 30 eur mesacne, Skolné
7 eur mesacne, tanedny krizok 9 eur mesaéne, ZRPS 10 eur roéne. Matkine naklady na byvanie su

pomahaju rodicia.
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4. Otec v pisomnom vyjadreni doruenom sudu dna 22.1.2019 Ziadal do¢asne upravit svoj styk s
maloletou kazdy parny tyzden od Stvrtka od 15.00 hod. do pondelka nasledujuceho neparneho tyzdha
do 8.00 hod. a kazdy neparny tyzderi vo Stvrtok od 15.00 hod. do 19.00 hod. s tym, Ze maloleté dieta
bude v &ase zacatia styku o 15.00 hod. preberat v materskej Skole, rovnako v pondelok o 8.00 hod. ho
taktiez odovzda priamo v materskej Skole, vo Stvrtok o 19.00 hod. v mieste bydliska matky. Otec vie v
piatok maloletu odprevadit do 8kélky, pripadne s fiou aj ostat doma, lebo méa este staru dovolenku a
zamestnavatel mu to umozni. V prevySujucej €asti Ziadal navrh matky zamietnut.

5. Podla otca navrh matky nie je v sulade s najlepSim zaujmom maloletého dietata, popiera pravo
dietata na vychovu a starostlivost zo strany oboch rodi€ov ako aj pravo na udrZzovanie pravidelného,
rovnocenného a rovnopravneho osobného styku s obidvomi rodi€mi. Matka podla neho v navrhu uvadza
nepravdivé a skreslené skuto€nosti, ktorymi zamerne zavadza sud v snahe vykreslit sa v lepSom svetle
pri su¢asnom znevazovani jeho rodi¢ovskej spésobilosti. Otec potvrdil, Ze s matkou dietata Zili cca Styri
roky v druzobnom pomere, spolo&nu domacnost viedli spociatku v dome s jeho rodi€mi v L.eskér v jeho
rodinnom dome v L. XXX. Ich spoluZitie nikdy nebolo idedlne, nezhody vznikali pre dlZoby matky, neskor
sa nevedeli zhodnut na vedeni domacnosti a vychove dcéry. S matkou maloletej zaal Zit, lebo ju fubil,
je pravda, Ze otehotnela po dvoch mesiacoch ich chodenia, o ho prekvapilo, nepoznali sa dobre, iba



ako kolegovia v praci. Dohodli sa, Ze si dieta nechaju, preto matka prisla byvat k jeho rodi¢om. Dohodli
sa aj na tom, Ze jej dcéry ostanu u otca s tym, Ze starSia sa po kratkom ¢ase nastahovala k svojmu
priatelovi a mladSia byvala u otca, kde mala aj Skolu. Matka sa s dcérami stretavala, kedy chcela, obidve
boli u jeho matky na Vianoce, jej rodina pravidelne chodila na navstevy k nim, vSetky hostiny financoval
on. Matka maloletej nikdy nepomohla jeho matke s ni¢im v dome a byvala u nej rok, taktiez ani finanéne.
Nie je pravdou, Ze prispievala 80 eur. Od zaciatku ich spoluZitia neprispievala finanéne do domacnosti,
pretoZe mala Styri pozicky, ktoré musela splacat okolo 360 eur mesacne, na €o pouzila celé materské,
neskor aj rodi€ovsky prispevok a splaca dlhy az doteraz. Otec dérazne uviedol, Ze nikdy matke fyzicky
neublizil, ani na fiu nekri¢al. Skér kri¢ala ona, zvySovala hlas, Ze ona si bude kri¢at, ako ona chce a
nebrala ohlad ani na spiace dieta. Ich konflikty vznikali kvdli tomu, Ze nebola ochotna prispdsobit’ sa
rodinnému zivotu. Mala iné predstavy o vychove maloletej, varila zriedkavo, beZzne dcéra nemala ni¢ na
jedenie, ked sa vratil z prace, pritom cely der bola doma. Jej predstava bola ist’ sa najest do reStauracie
do KoSic, pritom doma mala plInu chladni¢ku masa a potravin. Stale hovorila, Ze ona mu nie je slizka,
vSetko muselo byt podfla nej, ked jej nie€o vytkol, jej reakciou bol krik, pri ktorom mu nadavala. Matka
u dcéry nedodrziavala spankovy rezim, chodila s fiou neskoro spat okolo 23.00 - 24.00 hod., vstavala
okolo 10.00 hod a matka s fiou.

6. Nie su pravdivé ani tvrdenia o pozZivani alkoholu zo strany otca. Ma pracu, kde dennodenne 3oféruje,
neméze si dovolit' pit’ alkoholické napoje. Prave matka sa vracala z pizzerie o polnoci pod vplyvom
alkoholu, neraz sa sama pochvalila, Ze vypila liter vina, na o ma otec svedkov. Za ten ¢as sa otec staral
o maloletu. Nie su pravdivé ani dalSie tvrdenia napr. o hlasom pustani hudby atd.

7. Nie je pravda, Ze len matka poskytuje starostlivost o maloletd Emu, lebo od narodenia
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az doposial poskytoval dietatu byvanie, stravu, financie, zabezpecoval lekara, $kolku, oSatenie, venoval
jej vsetok volny &as.

8. Skuto&nosti opisané matkou sa udiali diametralne odliSne. Otec sa snazil o zachranu ich vztahu, lebo
chcel pre malolett zachovat upInu rodinu. Posledny rok sa ich vztah vyrazne zhorSoval, ¢o vyustilo k
tomu, Zze dfia 26.11.2018 matka s maloletou opustila spoloéni domacnost. S odchodom dcéry nesuhlasil,
lebo v L. je jej domov, tam chodi do 8kélky, ma tam kamaratov. Matka po odchode zo spolo€ne;j
domacnosti nedvihala telefén, na sms neodpovedala, nevedel, kde sa s dietatom zdrzuje. Neskor
uviedla, Ze sa odstahovala k rodi€om do L. W. Y.. Chcel vidiet dcéru, ale matka mu cez sms oznamila,
Ze sa s hou mdze stretnut 1.12.2018 len v jej pritomnosti. Nakoniec mu matka umoznila stretnut sa s
dcérou len na desat minut. Prosil ju, aby sa vratili domov, o matka odmietla. Nasledne matku znova
cez sms opat prosil o stretnutie s dcérou, nakoniec suhlasila, Zze v piatok 7.12.2018 po nich pride a
stravia spolu vikend u neho. Vikend prebehol pokojne, boli na viano€nych trhoch v KoSiciach. Ked ich v
nedelu viezol k rodi€om matky, maloleta v aute zaspala, na rukach ju niesol do domu, ale rodi€ia matky
ho zacali vyhanat z ich dvora. OdiSiel, na o mu matka zavolala, Ze maloletd Ema za nim place, dala
mu ju k telefénu a dcéra ho volala spat, z €oho je zrejmé, Ze s dietatom maju vefmi blizky vztah, av3ak
s rodinou matky a samotnou matkou su vztahy problematické az nevraziveé.

9. Dria 12.12.2018 mu matka napisala, aby poslal peniaze na $kdlku pre maloletu, ktord matka bez jeho
suhlasu odhlasila zo 8kélky v L. a prihlasila do Skdlky L. rovnako dieta odhlasila z trvalého pobytu v L. a
prihlasila v mieste nového bydliska. KedZe otec chcel informécie o dcére a stretnut sa s dcérou, teda nie
len mat’ povinnost platit, ale realizovat svoje prava, €o matka odmietla, peniaze jej obratom neposlal.
Dovtedy v8etky vydavky na Skélku v L. platil on. Na to matka zareagovala tak, Ze od 13.12.2018 do
20.12.2018 mu nedvihla telefén ani neodpovedala na sms, opat mu branila v kontakte s dcérou. Dna
20.12.2018 mu oznamila, Ze dcéra je chora a méze ju prist pozriet.

10. Dha 21.12.2018 podla dohody s matkou spolu s jeho matkou a sestrou iSli po maloletu, blizili sa
Vianoce, chceli si postavit strom&ek. Matka mu odmietla dcéru dat, ani mu neumoznila ju vidiet v ich
domacnosti. Vyhanali ich pre¢, na o obe strany privolali policajnu hliadku. Na dohovaranie policie mu
matka umoznila na chvilu byt s dcérou v ich dome, dieta opakovane v pritomnosti policajta uviedlo, Ze



chce ist' s otcom domov. Napriek prosbam otca, aby mu umoznila styk s dcérou aspor jeden def pocas
viano€nych sviatkov, matka odmietla.

11. Po dalSich telefonatoch a sms mu matka uviedla, Ze ide s maloletou k lekarovi do L. na kontrolu
27.12.2018. Pockal ich tam, spolu i8li k lekarovi, po kontrole dcéru vzal na ruky, aby ju vystiskal. Matka
zacala kri¢at, Ze ju chce uniest’ a zavolala policiu. Maloleta bola pritom pokojna, Stastna, chcela ist' s
otcom. Po prichode policajtov, v ich pritomnosti a pritomnosti matky dcéra uviedla, Ze chce ist s otcom.
Nakoniec matka na dohovaranie policajtov suhlasila, Ze si méze dcéru vziat na 3 dni, t.j. do 30.12.2018,
kedy ju na obed doviezol naspat' matke. S maloletou sa hrali, rodina jej dala daréeky, otec sa o fu riadne
postaral, kupil jej vitaminy a sirupy, ktoré potrebovala. Ked maloletu viezol domov, povedala mu, Ze chce
ostat’ s nim. Dia 1.1.2019 od 13.00 hod. volal matke, chcel dcére zablahozelat
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k novému roku, ale matka zdvihla az 0 18.00 hod. Pocas troch dni, kedy bola dcéra u neho, on zakazdym
matke telefon zdvihol a informoval ju o dietati, o matka odmietla robit'.

12. Podfa otca su splnené podmienky na nariadenie neodkladného opatrenia o Uprave styku s maloletou,
pretoZze matka nedodrziava Ziadne dohody o styku, absolutne mu zamedzuje kontakt s dcérou, tym aj
vychovny vplyv na fiu. Pri ich stretnutiach opakovane zasahuje policia, €o rozhodne dietatu neprospieva
a stresuje ho to. Pritom dieta chce byt s otcom a otec sa od narodenia doposial podielal na starostlivosti
o neho. Vzhladom na vek maloletej je tento stav schopny spbsobit, Ze dbjde k tak silnému resp.
absolutnemu odcudzeniu maloletej od otca v €ase, kym bude rozhodnuté vo veci samej, Ze takyto
nasledok bude taZzko odstranitefny.

13. Otec uviedol, Ze vo veci samej Ziada zverit maloleté dieta do striedavej osobnej starostlivosti
s tyZzdennym intervalom striedania vZzdy v nedelu o 18.00 hod., polas trvania striedavej osobnej
starostlivosti navrhol urcit’ vyzivné zo strany otca vo vyske 50 eur mesacne.

14. Zo spravy Uradu prace, socialnych veci a rodiny KoSice o presetreni pomerov v rodine zo diia
25.1.2019, dorugenej sudu 28.1.2019, vyplyva, Ze dfia 27.12.2018 sa na urad dostavila z vlastného
podnetu matka dietata X. a uviedla, Ze dcéra chodi domov ,,popudena®, skace do bitky a Ze akoZe boxuje
a akoZe sa bije. Ma spravanie, ktoré sa v ich domacnosti nepreferuje a sprava sa tak, ked pride od
svojho otca. Okrem toho otec dietata pred fiou dcére rozprava, Ze ,mamka je zla, Ze mama ju nechce ku
nemu dat, nechce, aby bola s ockom* a nuti dcéru a hovori jej, Ze ,potahaj mamu za vlasy“ a pod. Hucka
dcéru proti nej. A kedZe pred dcérou ju tahal aj za vlasy, tak dcéra ju taha tiez za vlasy a opakuje otcovo
spravanie. Ona ho upozornila, aby tak nerozpraval pred dcérou a on jej na to povedal, Ze vzdy dcére
tak bude hovorit. Podla tvrdenia matky, otec dietata jej povedal, Ze podal na fiu trestné oznamenie, ale
v akej veci jej neuviedol. V zavere doplnila, Ze Emka mala ist k nemu dria 21.12.2018, ale bola chora,
takZe nemohla. Teraz je u neho, od 27.12.2018, ma ju doniest naspat dna 30.12.2018 na obed. Pred
dvomi tyZzdnami boli s dcérou spoloéne na vikend u neho v L.. Styk zatial prebieha bola dohody rodicov.

15. Urad vykonal dfia 15.1.2019 socidlne zistovanie v mieste, kde sa toho ¢asu zdrZiavaju matka
maloletej s maloletou X. v obci L. W. Y. XX, pri€om v domacnosti boli pritomni iba rodi¢ia matky dietata.

16. Dha 21.1.2019 sa na urad dostavila na zaklade predvolania matka dietata a uviedla, ze trva na
podanom navrhu na do€asnu Upravu vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletej X.. Podla jej
vyjadrenia otec maloletej absolutne nedodrzZiava Ustnu dohodu. Chodieva pre dcéru skor a donesie ju
tiez, ako ho napadne. Chce si ju bravat uz od Stvrtku zo Skdlky a preto ona musi chodievat pre dcéru
do 8kélky skér. On si zmysli, Ze zoberie dcéru o pol Stvrtej, tak pride do $kdlky a robi tam rozruch. Len
si zavola, Ze si ju zoberie a ni¢ ho nezaujima. Dalej uviedla, Ze dcéru prihlasila na taneény kruzok, na
ktory chodieva vo Stvrtok uz od zaciatku, odkedy je v tejto Skdlke. Dcéra ma svoj rezim a otec malolete;j
to nereSpektuje. Vyhréza sa jej, Ze ona mu rozkazovat nebude, kedy si ju zoberie. Okrem iného uviedla,
Ze v Case styku dcére nabalila Cisté veci, ale otec maloletej ju vobec Styri dni neokupal a taku ju
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doniesol naspat. Uviedla, Ze byt Styri dni u otca je pre dcéru dlho. A ona mu ju na tolfko dni ani neda, lebo
sa vracia uplakana a smutna. Place, Ze ,nechce byt tu, doma s fou, lebo ona je zI&“. TaktieZ rodinné
pridavky pobera on. Ona sa odstahovala z doméacnosti v L. v novembri 2018, lebo ju vyhnal a robieval
to aj v minulosti. V8ade rozprava, Ze mu dieta nedava, ale dcéra k nemu chodieva. V8etko musi byt
tak, ako sa on rozhodne. Dokonca ju udal na policii, Ze mu dieta nedava. Dcére rozprava, Ze ,ona ma
doméek v L. a tam bude byvat*. ,Ze u babky /zo strany matky/ nie je doma“ a dcéra méa potom z toho
zmatok. Ona nema problém, aby dcéra chodila k otcovi, ale nech ju donesie v ,normalnom stave®. Nech
ju okupe, prezledie a nech jej nehuéi do hlavy nezmyselné veci.

17. V ramci rozhovoru dalej uviedla, Ze dha 17.1.2019 nastupila do zamestnania na trvaly pracovny
pomer, na dobu urciti do 31. decembra 2019. Jej hruba mzda je v sume XXX,- EUR. Matka v3ak Ziada,
aby sa neuvadzalo, kde pracuje, nakolko ma obavy, aby jej tam otec dietata nepriSiel robit problémy. V
obdobi, ked bola v evidencii uchadzaov o zamestnanie dostala, len davku v nezamestnanosti v sume
27,- EUR.

18. Maloletd Ema chodi do materskej Skoly v obci L. W. Y.. Je zdrava a nema zvySené vydavky na
jej zdravotnu starostlivost. Matka uviedla, Ze v januari 2019 jej otec maloletej prispel na dieta sumou
50,- EUR. V obdobi december 2018 jej nedal Ziadne peniaze pre dcéru. Ona toho €asu neprispieva do
domacnosti rodi€ov, pretoze len teraz nastupila do prace a nedostala eSte mzdu. Ale dohodli sa, ze ked
bude mat prijem, tak im bude prispievat. Teraz jej finanéne pomahaju rodi€ia - starobni déchodcovia.
Dalej uviedla, Ze je matkou aj dvoch plnoletych dcér Veroniky L. a V. L., ktoré pochadzaju z jej manzelstva
s M. L.. R. pracuje a druha Studuje na strednej Skole, pri¢om Studium dcére uhradza jej biologicky otec.
I. toho matka doplnila, Ze ma p6zicky, spotrebné uvery sthrne v sume priblizne XXX,- X. mesacne, ktoré
bude uhradzat do roku XXXX.

XX. Diia XX.X.XXXX sa na urad dostavil na zaklade telefonického predvolania otec dietata a uviedol,
Ze nesuhlasi s navrhom matky, aby dcéra bola zverena do jej osobnej starostlivosti. V pripade doCasnej
upravy navrhuje upravit’ styk kazdy druhy tyzderi od Stvrtka a v pondelok by ju odniesol do Skélky. V
tyZdni, ked by nemal dcéru cez vikend, navrhuje styk vo Stvrtok od XX, XX hod. do XX,XX hod. K veci
eSte uviedol, Ze keby mohol ist k nim domoy, tak by problém nemal a bol by s dcérou aj kazdy den,
ale nemOze Kk jej rodiom chodievat, aj ked matka s dcérou byva v byte so samostatnym vchodom.
V konani vo veci samej navrhuje striedavud osobnu starostlivost’ v tyZdrfiovych intervaloch. H. odchodu
matky dietata boli ich rozdielne ndzory na vychovu a starostlivost o dieta, i uz ilo o stravu, lieky a pod.
W. z toho vznikali hadky a spory. A. doplnil, Ze v decembri XXXX mu dcéru nechcela vébec davat. Az
teraz v januari XXXX mu to umoznila, aj to na zaklade upozornenia policajnej hliadky, ktoru privolal, ked
mu dcéru nechcela dat’. T. rozhovoru uviedol, Ze tento tyZden si chcel zobrat' dcéru od Stvrtku, ale matka
maloletej mu napisala, Ze mu ju neda vo Stvrtok. M. sa dohodli, Ze si ju vezme od piatku a v nedelu
ju odnesie domov. Y. uviedol, Ze matke dietata uz zaslal detské pridavky za obdobie december XXXX
a januar XXXX, ktoré pobera on. G. suasne vyzivné za obdobie december XXXX a januar XXXX v
celkovej sume XXX,- X.. I. k tvrdeniu matky, Ze dcéru donesie domov po Styroch drioch Spinavd, neumytud
a Ze jej neprezlecie pancusky uvadza, Ze on X. nakupil veci, ktoré ma aj u neho
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doma. W. ju nevratil v Spinavych pancuskach, vzdy ich vyperie a tak ju odnesie domov. M., ked bola
chora, on jej kupil sirupy a odsavacku do nosa v sume XX,- X., pretoZze matka dietata nedodrziavala
predpisané davkovanie. W. nedbala na odporucania lekarov. I. toho mala X. problém s ruc¢kou a on
matku dietata upozorfioval, aby ju nedrzala za tu racku, lebo jej ju stale potom vykibila. Y. uviedol, Zze
bez jeho vedomia taktiez odhlasila dieta z trvalého pobytu z obce L., tieZ od detskej pediatricky Y.. S.
so sidlom v V. a z materskej Skdlky v obci L., pric¢om v mesiaci december XXXX mala eSte vyplatenu
stravu v tejto materskej 8koélke.

XX. Podla kolizneho opatrovnika, ak suid dospeje k zaveru, Ze je potrebné predbezne upravit’ styk otca s
maloletym dietatom, drad odporuca, aby sud rozhodol v zmysle, aby prava a povinnosti druhého rodica,
t.j. ktorému dieta nie je zverené do osobnej starostlivosti, zostali v nezmenenom rozsahu zachované. H.
ma pravo na jeho starostlivost, ako aj pravo na zachovanie jeho rodinnych zvazkov. Je nepochybne v



zaujme maloletého dietata, a aj vzhfadom na jeho vek, aby sa nadalej budovali a zachovali nevyhnutné
vazby k rodiCovi potrebné pre jeho buduci vyvoj.

XX. Podla ust. § 2 ods. X zdkona €. XXX/XXXX Z. z. Z. mimosporového poriadku (dalej len CMP),
na konania podla tohto zakona sa pouziju ustanovenia Civilného sporového poriadku, ak tento zakon
neustanovuje inak.

22. Podla ust. § 324 ods. 1 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku (dalejlen ,CSP*), pred
zacatim konania, po€as konania a po jeho skon¢eni sud mdze na navrh nariadit neodkladné opatrenie.

23. Podla ust. § 325 ods. 1 CSP, neodkladné opatrenie mbzZe sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne
upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

24. Podla ust. § 325 ods. 2 pism. d) CSP, neodkladnym opatrenim mozZno strane uloZzit najma, aby nie€o
vykonala, nie€oho sa zdrzala alebo nie€o zna3ala.

25. Podfa ust. § 366 CMP, neodkladnym opatrenim mdzZe sud nariadit platit vyZivné v nevyhnutnej miere.

26. Podla ust. § 328 ods. 2 CSP, o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia r’ozhodne sud
najneskér do 30 dni od doru€enia navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, ktory splfa nalezitosti
podla § 326.

27. Podla ust. § 329 ods. 1 CSP, sud méze rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia
aj bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania. Ak rozhoduje odvolaci sud o odvolani
proti uzneseniu o zamietnuti neodkladného opatrenia, umozni sa protistrane vyjadrit k odvolaniu a k
navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia.

28. Podla ust. § 329 ods. 2 CSP, pre neodkladné opatrenie je rozhodujuci stav v €ase vydania uznesenia
sudu prvej inStancie.

29. Pokial ide o do¢asnu upravu styku otca s maloletym dietatom, sud dospel k zaveru, Ze
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navrh na nariadenie neodkladného opatrenia na upravu styku otca s maloletym dietatom je dévodny.
Z obsahu podani oboch rodi€ov, spravy kolizneho opatrovnika ako aj dalSich listinnych ddkazov
nachadzajucich sa v spise ma sud preukazané, Ze vztahy medzi samotnymi rodiémi ako aj medzi otcom
a rodiémi matky su konfliktné, pri odovzdavani a preberani dietata dochadza k napéatiu, vyhrotenym
situaciam, pricom pritomnost policajtov pri rieSeni tychto koliznych situacii v Ziadnom pripade nemdze
byt v zaujme maloletého dietata a spésobuje maloletej neprimerany stres.

30. Aj napriek tomu, Ze vyjadrenia rodiCov obsahuju Uplne protichodné tvrdenia a subjektivne hodnotenia
tych istych situdcii, ktoré budu predmetom skimania vo veci samej, neda sa nev8imnut, Ze vztah
maloletej X. k otcovi je pozitivny. Y. sice opisuje v navrhu rdzne excesy otca, ktoré su vSak v rovine jej
tvrdeni a nie su ni¢im preukazané.

XX. Je nepochybné, ze maloleta X. Zila s rodi€émi od narodenia v L., kde mala svoj domov, socialne a
rodinné vazby, pricom od 26.11.2018, resp. 28.11.2018 (tvrdi matka) ju matka doslova ,premiestnila“ do
Slanského W. Mesta, jednostranne, bez porady s otcom jej zmenila $kélku, pediatra, trvaly pobyt a pod.,
¢oho nasledkom je to, Ze styk otca s dietatom odvtedy riadne neprebieha a v désledku toho automaticky
nastane naruSenie vzajomnych vazieb medzi dietatom a otcom a ich odcudzenie. Je evidentné, Ze v
tomto konani nejde o problémovy vztah medzi X. a otcom, ale o problém a nedorieSeny konflikt medzi
rodi€mi navzajom.

XX. Obaja rodicia by si mali uvedomit, Ze aj po rozchode musia byt schopni v zaujme ich spolo&ného
maloletého dietata vzajomného kultivovaného spravania sa, ktoré je zakladnym predpokladom zdrave;j
vychovy maloletého dietata. V. rodi€ ma pravo poCas doby, kedy ma maloleté dieta vo svojej



starostlivosti, na toto dieta vychovne poOsobit, ale z&rover si musi byt vedomy nasledkov svojho
vychovného pésobenia. To znamena dérazne sa vyhnut v pritomnosti dietata negativnym komentarom
tykajucim sa druhého rodica, invektivam pripadne posmeskom ohfadom druhého rodicia, ktoré zbyto¢ne
v psychike malého dietata spdsobia zmatok.

XX. Sud poukazuje na to, Ze neodkladné opatrenie, ktoré upravuje styk rodi€a s dietatom, musi byt
pouZzité s ohfadom na vyznam nim chraneného zdujmu, ktorym je umoznit tomu rodiCovi, ktory s
dietatom trvale neZije, pravidelny a ¢o najSirSi kontakt. Je potrebné vychadzat z toho, Zze rodi¢ ma
pravo na to, aby s dietatom stravil polovicu jeho vofného €asu, t. j. vofného ¢asu poc¢as pracovnych dni,
Skolského roka, vikendov, sviatkov a prazdnin.

XX. Co sa tyka rozsahu a frekvencie dogasnej Upravy styku otca s maloletym dietatom, sud prihliadal
na vek dietata, ktoré X.X.XXXX dovfSi Styri roky, je zdravé, vie sa adaptovat, Coho dokazom je aj to, Ze
do novej Skblky chodi rada, teSi sa na deti aj ucitefku, ako aj na vzdialenost medzi bydliskami rodi¢ov,
ktora je XX km ( cesta autom zo L. do L. W. Y. ma trvat cca XX minut, pozn. - udaje z internetu ). I. iného
matka aj koliznemu opatrovnikovi uviedla, Ze ,nema problém, aby dcéra chodila k otcovi, ale nech ju
donesie v normalnom stave“. Aj s poukazom na vzdialenost oboch bydlisk sud upravil styk tak, ako je
uvedené vo vyroku | tohto uznesenia, pretoZze ma za to, Ze takto bude
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zabezpec&ené pravidelné stretavanie otca s maloletym dietatom a na €as do rozhodnutia vo veci samej
neddjde k odcudzeniu dietata a otca, o by mohlo nastat prave vtedy, ak by bol styk ponechany na
vélu matky.

XX. Treba poznamenat, Ze ak by bydliska rodi€ov neboli az tak vzdialené, sud by mohol upravit’ styk
otca s dietatom do€asne aj inak, napr. viackrat po€as pracovného tyZdna v popoludiajSich hodinach,
po skonceni $kélky na par hodin, ¢o vS8ak vzhladom na vzdialenost ako aj z Easového hladiska realne
nie je mozné, pretoZze za predpokladu, ak by mal otec maloletd vyzdvihnat v L. W. Y. o XX.XX hod.,
pravdepodobne by ju viezol do L., pretoZze v mieste bydliska matky jeho pritomnost nie je Ziaduca,
pricom naspat v L. W. Y. by musel byt najneskér o XX.XX hod., bolo by to nepraktické a hlavne pre
maloletd unavné. L. preto takymto spdsobom upravil styk len kazdy neparny kalendarny tyzden vo
Stvrtok a v parnom kalendarnom tyzdni upravil styk suvisle po€as viacerych dni, pretoZze ma za to, Ze
takymto sp6sobom bude zabezpec&ena kontinuita stretdvania otca s maloletym dietatom, ktoré do konca
novembra XXXX Zilo s otcom v spolo¢nej domacnosti a otec sa aktivne podielal na starostlivosti o
maloleté dieta.

XX. Sud preto doCasne upravil styk otca s maloletym dietatom spdsobom a v rozsahu nevyhnutnom,
zodpovedajucom charakteru neodkladného opatrenia, to vSetko s prihliadnutim na zaujem maloletého
dietata, ktory je pre sud vzdy prioritny.

XX. Je potrebné uviest, Ze vyrok Il rozhodnutia, ktory uklada matke povinnost dieta na styk s otcom
riadne pripravit, znamena, Ze nejde len o pripravu oblecenia i konkrétnych potrieb na stretnutie ( napr.
karta poistenca dietata, oblubena hracka dietata, prip. lieky, ktoré dieta pravidelne uziva ), ale ide najma
o pripravu psychicku, kedy sa dieta bude na stretnutie s druhym rodi¢om tesit’ a vnimat' ho pozitivne.

XX. Z navrhu matky, ktorym Ziada doCasne zverit maloleté dieta do svojej osobnej starostlivosti,
nevyplyvaju skuto€nosti, pre ktoré by bolo nevyhnutne potrebné neodkladne upravit pomery u€astnikov,
nakolko maloleté dieta Zije v spolo€nej domacnosti s matkou, ktora mu zabezpeduje riadnu starostlivost
a Zivot ani zdravie maloletého dietata, fyzické ani duSevné, ohrozené nie su. |. akceptuje skutoénost, Ze
maloleté dieta je momentalne v osobnej starostlivosti matky. L. preto, kedZe nebol preukazany naliehavy
pravny zaujem, akym je odovodnena obava o zdravie €i zdravy vyvin maloletého dietata, navrh v Casti
o zverenie maloletého dietata do osobnej starostlivosti matky ako nedévodny zamietol.

XX. Pokial ide o navrh matky na nariadenie neodkladného opatrenia o uréeni vyZivného, neboli spinené
zakonné podmienky pre nariadenie neodkladného opatrenia, pretoze matka neosvedcila naliehavost
bezodkladnej Upravy pomerov vyZadujucej si okamzity zasah sudu. S poukazom na ust. § 366 Z.



je podmienkou nariadenia neodkladného opatrenia osvedCenie skutocnosti, Ze bez zasahu sudu by
bolo ohrozené zabezpelovanie vyzivy opravneného, to znamena maloletého dietata, v nevyhnutnom
rozsahu. Y. v navrhu neuviedla Ziadne skuto&nosti, na zaklade ktorych by bolo preukazané, Ze
uspokojovanie nevyhnutnych potrieb maloletého dietata je bezprostredne ohrozené, pretoze matka je
zamestnana, otec na vyzivu maloletého dietata prispieva sumou XX eur mesacne a okrem toho matke
zaslal detské pridavky za obdobie od decembra XXXX. T. sud navrh matky aj v tejto Easti zamietol.
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XX. Pri nariadovani neodkladného opatrenia vo vSetkych konaniach starostlivosti o maloleté deti je
prioritny zaujem dietata. L. sa v tomto rozhodnuti snaZil o to, aby bolo reSpektované pravo dietata
na udrzovanie pravidelného, rovnocenného a rovnopravneho osobného styku s obidvoma rodi¢mi. D.
neodkladného opatrenia je len nutnd a dofasna uprava pomerov Uc€astnikov, teda nejde o kone¢nu
Upravu a o konkrétnej Uprave rodiCovskych prav a povinnosti bude rozhodnuté vo veci same;j.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat do 15 dni odo dfa doru€enia na
Okresny sud KosSice - okolie.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach ( § 127 CSP ) uviest, proti ktorému uzneseniu
smeruje, v ¢om sa postup alebo uznesenie sudu povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa
odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla ust. § 364 CSP rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia
lehoty na podanie odvolania.

Podla ust. § 365 ods. 1 CSP odvolanie mozno oddvodnit len tym, Zze: a) neboli splnené procesné
podmienky, b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace
procesné prava v takej miere, Zze doSlo k porusSeniu prava na spravodlivy proces, c¢) rozhodoval
vyli€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok
nespravne rozhodnutie vo veci, €) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté ddkazy, potrebné na
zistenie rozhodujucich skutoCnosti, f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dbkazov k
nespravnym skutkovym zisteniam, g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie
prostriedky procesnej obrany alebo dalSie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo
h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla z. €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekucnej €innosti; ak ide o
rozhodnutie o vychove maloletych deti, ndvrh na sudny vykon rozhodnutia.



