Sud: Okresny sud Kosice |

Spisova znacka: 38Csp/158/2016

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 7116227876

Déatum vydania rozhodnutia: 05. 02. 2019

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Jarmila Centkova

ECLI: ECLI:SK:OSKE1:2019:7116227876.3

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Kosice | sudcom JUDr. Jarmilou Centkovvou v spore Zalobcu: Slovgqsky plynarensky
priemysel, a.s., Mlynské nivy 44/a, 825 11 Bratislava, ICO: 35 815 256, zast. TOMAS KUSNIR, s.r.o.,
so sidlom Pajstunska 5, 851 02 Bratislava, ICO: 36 613 843 proti zalovanej: N. o zaplatenie 106,53
EUR s prisl.

rozhodol:

|. Zalobu zamieta.

II. Strany sporu nemaju narok nanahradu trov konania.
oddovodnenie:

1. Zalobca sa Zalobou dorugenou tunaj$iemu sudu diia 29.11.2016 doméaha vod&i zalovanej zaplatenia
sumy 126,08 EUR s prisluSenstvom, ako aj nahrady trov konania a pravneho zastupenia. Zalobu
odbévodnil tym, Ze Zalovana nezaplatila za odber plynu, ktory bol Zalobcom vyuctovany Zalovanymi
faktGrami. Zalobca sa domaha zaplatenia sumy 126,08 EUR, spolu s trokom z omeskania vo vyske
5,05% ro¢ne zo sumy 3 EUR od 28.1.2015 do zaplatenia, 5,05 % ro¢ne zo sumy 3 EUR od 26.2.2015
do zaplatenia, 5,05 % ro¢ne zo sumy 4,29 EUR od 1.6.2015 do zaplatenia, 5,05 % ro¢ne zo sumy 3
EUR od 25.6.2015 do zaplatenia, 5,05 % ro€ne zo sumy 3 EUR od 25.7.2015 do zaplatenia, 5,05 %
ro¢ne zo sumy 3 EUR od 26.8.2015 do zaplatenia, 5, 05 % ro¢ne zo sumy 3 EUR od 25.9.2015 do
zaplatenia, 5,05 % ro¢ne zo sumy 78,53 EUR od 30.10.2015 do zaplatenia, 5,05 % roCne zo sumy
15,26 EUR od 11.2.2016 do zaplatenia a 5 % ro¢ne zo sumy 10 EUR od 30.3.2016 do zaplatenia s
odbvodnenim, Ze Zalobca ako dodavatel uzatvoril so Zalovanou ako odberatelom zmluvu, predmetom
ktorej bola povinnost Zalobcu dodavat zalovanej zemny plyn a povinnost Zalovanej zaplatit' Zalobcovi za
dodany zemny plyn dohodnutt cenu. Zalobca vystavil Zalovanej za poskytnuté sluzby faktiry celkovo
vo vyske 126,08 EUR, av8ak Zalovana tieto faktury neuhradila.

2. Na tieto skutkové tvrdenia Zalobca navrhol vykonat dbékazy : Zmluva o zdruzenej dodavke
plynu pre odberatela plynu v domacnosti, Dodatok k Zmluve o zdruzenej dodavke plynu, fakturu &.
XXXXXXXXXX, Obchodné podmienky poskytovania univerzalnej sluzby pri dodavke plynu, doklady
€. XXXXXXXXXX, XXXXXXXKKK, XXXXXXXXXXK, XXXXXXXXXX, XXXXXXXXXXK, XXXXXXXXXX,
XXXXXXXXXX, vyuctovacie faktury €. XXXXXXXXXX, XXXXXXXXXX, upomienka a pokus o zmier zo
dna 26.9.2016 .

3. Zaloba spolu s prilohami a procesnymi pou&eniami boli v stlade s ust. § 167 ods. 2 CSP Zalovane;
doru¢ené dna 13.11.2017 spolu s uznesenim, v ktorom bola sudom vyzvana, aby sa v lehote 15 dni
od doruéenia uznesenia vyjadrila k Zalobe. Zalovana sa vSak k Zalobe nevyjadrila ani nepredloZila stdu
dalSie navrhy na doplnenie dokazovania.

4. Podfa ust. § 297 CSP (zakon €.160/2015 Z,z,) pojednavanie nie je potrebné nariadovat, ak ide iba o
otazku jednoduchého pravneho posudenia veci, skutkové tvrdenia stran nie su sporné a hodnota sporu



bez prisludenstva neprevysSuje 1 000 EUR, vzhladom na uvedené, sud vec prejednal a rozhodol bez
nariadenia pojednavania dfa 15.1.2018 rozsudkom pod sp.zn.€.38C/158/2016-80.

5. Zalobca sa vogi rozhodnutiu sidu odvolal, na zaklade &oho odvolaci sid uznesenim pod sp. zn. &.
6C0/130/2018 dria 2.10.2018 rozsudok v Il. (o zamietnuti Zaloby v prevySujucej €asti) a v Ill. vyroku (o
nahrade trov konania) zrusil a vec vratil na dalSie konanie a nové rozhodnutie s odévodnenim, Ze pre
rozhodnutie vo veci bez nariadenia pojednavania (§ 297 CSP) neboli splnené zakonné predpoklady.
Rozsudok sp.zn.€.38C/158/2016-80 nadobudol pravoplatnost' v I. vyroku dia 13.2.2018.

6. Vzhladom na uvedené, prvoinstanény sud vo veci nariadil pojednavanie v zostavajucej Casti o
zaplatenie 106,53 EUR s prisl., a to na den 5.2.2019, na ktoré boli strany sporu riadne predvolané,
Zalobca dna 20.12.2018, Zalovana dna 20.12.2018, pojednavania sa zu&astnila pravna zastupkyna
Zalobcu, Zalovana nebola pritomna, preto sud pojednaval v jej nepritomnosti (§ 180 CSP).

Skutkovy stav:

7. Zalobca a Zalovana platne uzavreli Zmluvu o dodavke plynu pre odberatela plynu v domacnosti diia
25.9.2014, podfa ktorej mal Zalobca dodavat plyn na odberné miesto J..

8. Zalobca vystavil Zalovanej faktury za odber plynu spolu na sumu 126,08 EUR takto:

- doklad €. XXXXXXXXXX. zo dha 13.1.2015, splatna dna 27.1.2015,

- doklad €. XXXXXXXXXX zo dfia 11.2.2015, splatna dfia 25.2.2015,

- doklad €. XXXXXXXXXX. zo dha 23.4.2015, splatna dna 31.5.2015,

- doklad €. XXXXXXXXXX zo dfia 10.6.2015, splatna dna 24.6.2015,

- doklad €. XXXXXXXXXX. zo dha 10.7.2015, splatna dna 24.7.2015,

- doklad ¢&.. zo dnia 11.8.2015, splatna dna 25.8.2015,

- doklad €. XXXXXXXXXX zo dfia 10.9.2015, splatna dna 24.9.2015,

- doklad €. XXXXXXXXXX zo dfia 15.10.2015, splatna dna 29.10.2015,

- doklad €. XXXXXXXXXX zo dfia 27.1.2016, splatna dna 10.2.2016,

- doklad €. XXXXXXXXXX zo dfa 15.3.2016, splatna dna 29.3.2016.

9. Zalovana tieto faktary Zalobcovi neuhradila, a to ani napriek pisomnym vyzvam na ich zaplatenie.

Aplikované zakonné ustanovenia:

10. V zmysle ¢&l. 169 ods. 1 Zmluvy o fungovani Eurépskej unie, Unia v snahe podporit zaujmy
spotrebitelov a zabezpeclit vysoku uroveri ochrany spotrebitelov prispieva k ochrane ich zdravia,
bezpelnosti a hospodarskych zaujmov spotrebitelov, ako aj k podpore ich prava na informacie, osvetu
a vytvaranie zdruZeni na ochranu ich zaujmov.

11. Podla Prilohy k Obcianskemu z&konniku je Smernica Rady ¢.93/13 EHS z 05.04.1993 o nekalych
podmienkach v spotrebitelskych zmluvach (Uradny vestnik Eurdpskych spoloenstiev L 095, 21/4/1993,
str. 29-34) prebrata do pravneho poriadku SR z pravnych aktov Eurépskych spolo€enstiev a Eurdpskej
unie.

12. Podra ¢lanku 6 bod 1 Smernice Rady €.93/13/EHS Clenské Staty zabezpedia, aby nekalé podmienky
pouzité v zmluvach uzatvorenych so spotrebitefom zo strany predajcu alebo dodavatefa podla ich
vnutrostatneho prava neboli zavazné pre spotrebitela a aby zmluva bola podfa tychto podmienok nadalej
zavazna pre strany, ak je jej dalSia existencia mozna bez nekalych podmienok.

13. Podla § 879p Obcianskeho zakonnika ustanoveniami § 53 ods. 4 pism. s)at), § 53 ods. 7 a § 614a
sa spravuju aj pravne vztahy vzniknuté pred 13. junom 2014; vznik tychto pravnych vztahov, ako aj
naroky z nich vzniknuté pred 13. junom 2014 sa v8ak posudzuju podfa predpisov u€innych do 12. juna
2014, ak nie je ustanovené inak.

14. Podla § 39 Obcianskeho zakonnika neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo u&elom
odporuje zakonu alebo ho obchadza, alebo sa prie€i dobrym mravom.

15. Podfa § 52 ods.1 Obgianskeho zakonnika spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohlfadu na
pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

16. Podfa § 52 ods.2 Obcianskeho zakonnika v zneni u¢innom od 13.6.2014 ustanovenia o
spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom
je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitelom. OdliSné
zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo u€elom je obchadzanie tohto ustanovenia,
su neplatné. Na vSetky pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, sa vzdy prednostne pouZziju
ustanovenia Obcianskeho zakonnika, aj ked by sa inak mali pouzit normy obchodného prava.

17. Podla § 53 ods. 1,2,3,4 pism. k), 5 Obc&ianskeho zékonnika spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat
ustanovenia, ktoré spOsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v
neprospech spotrebitefa (dalej len "neprijatefna podmienka"). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky,



ktoré sa tykaju hlavného predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su
vyjadrené urcito, jasne a zrozumitelne alebo ak boli neprijatefné podmienky individudlne dojednané.
Za individualne dojednané zmluvné ustanovenia sa nepovazuju také, s ktorymi mal spotrebitel
moznost oboznamit sa pred podpisom zmluvy, ak nemohol ovplyvnit ich obsah. Ak dodavatef
nepreukaze opak, zmluvné ustanovenia dohodnuté medzi dodavateflom a spotrebitefom sa nepovazuju
za individualne dojednané. Za neprijatelné podmienky uvedené v spotrebitelskej zmluve sa povazuju
najma ustanovenia, ktoré poZaduju od spotrebitela, ktory nesplnil svoj zavazok, aby zaplatil neprimerane
vysoku sumu ako sankciu spojenu s nesplnenim jeho zavazku.

18. Podla § 53 ods. 5 Obc¢ianskeho zakonnika, neprijatelné podmienky upravené v spotrebitelskych
zmluvach su neplatné.

19. Podla § 488 Obcianskeho zakonnika zavazkovym vztahom je pravny vztah, z ktorého veritelovi
vznika pravo na plnenie (pohlfadavka) od diZznika a diznikovi vznika povinnost spinit’ zavazok.

20. Podfa § 489 Obcianskeho zakonnika zavazky vznikaju z pravnych ukonov, najma zo zmluv, ako aj
zo spOsobenej Skody, z bezdévodného obohatenia alebo z inych skutoénosti uvedenych v zakone.

21. Podla § 517 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, diznik, ktory svoj dlh riadne a v&as nesplni, je v
omeskani. Ak ho nesplni ani v dodatoénej primeranej lehote poskytnutej mu veritefom, ma veritel pravo
od zmluvy odstupit; ak ide o delitefné plnenie, méZe sa odstupenie veritela za tychto podmienok tykat
aj len jednotlivych plneni.

22. Podla § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, ak ide o omeskanie s plnenim pefazného dlhu, ma
veritel pravo pozadovat od dlznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podfa tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

23. Podla §3 nariadenia vlady €.87/1995 Z.z. ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia Obc&ianskeho
zdkonnika vyska urokov z omeSkania je o pat percentualnych bodov vy3Sia ako zdkladna urokova
sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k prvému dfiu omeskania s plnenim pefiazného dlhu.

24. Podla §4 ods.6 zakona &. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela ak sa zmluva medzi predavajicim a
spotrebitelom uzatvara pisomne a obsahuje ustanovenia, s ktorymi mal spotrebitel moZznost oboznamit
sa pred podpisom zmluvy, ale nemohol ovplyvnit ich obsah, predavajuci je povinny zmluvné podmienky
formulovat' zrozumitelne. V pochybnostiach plati vyklad priaznivejsi pre spotrebitela, ibaZe sulad tychto
podmienok so zakonom je predmetom kontroly organu dozoru.

25. Podla §5b zakona ¢&. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela v zneni u¢innom od 14.6.2014 organ
rozhodujuci o narokoch zo spotrebitelskej zmluvy prihliada aj bez navrhu na nemoznost uplatnenia
prava, na oslabenie naroku predavajuceho voc€i spotrebitelovi, vratane jeho preml&ania alebo na inu
zakonnu prekazku alebo zakonny dévod, ktoré brania uplatnit alebo priznat’ plnenie predavajuceho vodi
spotrebitelovi, aj ked by inak bolo potrebné, aby sa spotrebitel tychto skutoénosti dovolaval.

26. Podla ust. § 15 ods. 14 zak. &. 251/2012 Z. z. o energetike pravo vyberu dodavatela elektriny a
dodavatela plynu podla tohto zakona ma kazdy odberatel elektriny a odberatel plynu.

27. Podla ust. § 47 ods. 1 zak. €. 251/2012 Z. z. o energetike zmluvou o dodavke plynu sa zavazuje
dodavatel plynu dodavat plyn v dohodnutom mnoZzstve odberatelovi plynu a odberatel plynu sa zavazuje
zaplatit dodavatelovi plynu za dodany plyn dohodnutu cenu.

28. Podla § 48 ods. 2 pism. a) zak. €. 251/2012 Z. z. o energetike dodavatel plynu je povinny uzatvorit
zmluvu o dodavke plynu s odberatelom plynu.

29. Podla ust. § 69 ods. 2 pism. a) zak. €. 251/2012 Z. z. dodavatel plynu je povinny, ak je dodavatefom
plynu poskytujucim univerzalnu sluzbu uzatvorit zmluvu o zdruzenej dodavke plynu na vymedzenom
Uzemi podlfa § 17 ods. 1 s kazdym odberatelom plynu v domacnosti, ktory o to poziada, ak su
splnené obchodné podmienky dodavatela plynu, je k dispozicii dostatoCna prepravna, distribuéna a
uskladfiovacia kapacita a dostato€né mnoZstvo plynu; povinnost dodavatela plynu uzatvorit zmluvu
o dodavke plynu sa nevztahuje na odberatela plynu v domacnosti, ktory za poslednych 12 mesiacov
zavazne poruSil zmluvu o dodavke plynu alebo zmluvu o zdruZzenej dodavke plynu alebo neopravnene
odoberal plyn.

30. Podla ust. § 470 ods. 1 CSP ak nie je ustanovené inak, plati tento zdkon aj na konania za&até predo
driom nadobudnutia jeho ug€innosti.

31. Podla ust. § 470 ods. 2 CSP pravne ucinky ukonov, ktoré v konani nastali predo driom nadobudnutia
ucinnosti tohto zdkona, zostavaju zachované. Ak sa tento zakon pouZije na konania za¢até predo
dfiom nadobudnutia G&innosti tohto zakona, nemozno uplatfiovat ustanovenia zakona o predbeznom
prejednani veci, popreti skutkovych tvrdeni protistrany a sudcovskej koncentracii konania, ak by boli v
neprospech strany.



P ravne posudenie :

32. Z vykonaného dokazovania mal sud za nesporne preukazané, Ze strany sporu platne uzavreli Zmluvu
o dodavke plynu dia 25.9.2014 na dodavku plynu a Zalobca vyuctoval Zalovanej dodavku plynu na
odbernom mieste J. faktirou €. XXXXXXXXXX za obdobie 26.9.2014 - 18.4.2015 znejucou na sumu
4,29 EUR a fakturou €. XXXXXXXXXX za obdobie 19.4.2015 - 25.11.2015 znejucou na sumu 15,26
EUR. Z tohto dévodu sud priznal Zalobcovi sumu vo vyske 19,55 EUR s prisl., o om sud pravoplatne
rozhodol dia 13.2.2018 rozsudkom pod sp.zn.€.38C/158/2016-80 (l. vyrok).

33. Po posudeni prevysSujucej Casti zaloby, t.j. o zaplatenie sumy 106,53 EUR s prisl., sud po vykonanom
dokazovani a po aplikacii vy$Sie uvedenych zakonnych ustanoveni dospel k zaveru, Ze narok zalobcu
je neddvodny.

34. Zo zalobcom predloZenej faktiry €. XXXXXXXXXX zo dfia 15.10.2015, splatnej diia 29.10.2015
sud zistil, Ze zalobca vyuc&toval Zalovanej sumu 78,53 EUR za zabezpecenie fyzického preruSenia/
obmedzenia dodavky zemného plynu z titulu neopravneného odberu.

35. Zo Zalobcom predloZzeného dokladu ¢&.. zo dfia 13.1.2015 s datumom splatnosti dfia 27.1.2015,
dokladu &. XXXXXXXXXX z.o dfia 11.2.2015 s datumom splatnosti dfia 25.2.2015, dokladu &.
XXXXXXXXXX zo diia 10.6.2015 s datumom splatnosti 24.6.2015, dokladu &. XXXXXXXXXX zo dna
10.7.2015 s datumom splatnosti 24.7.2015, dokladu €. XXXXXXXXXX . zo dfia 11.8.2015 s datumom
splatnosti 25.8.2015, dokladu &. 3120102889 zo dna 10.9.2015 s datumom splatnosti 24.9.2015, sud
zistil, Ze Zalobca vyuctoval Zalovanej sumu 3 EUR za vystavenie a zaslanie upomienky, spolu v sume
18 EUR (6 x 3).

36. Zo Zalobcom predloZzeného dokladu €. XXXXXXXXXX. zo dfia 15.3.2016 s datumom splatnosti dfia
29.3.2016 sud zistil, Ze zalobca vyuétoval Zalovanej sumu 10 EUR za vystavenie a zaslanie upomienky.
37. Za individualne dojednané sa nepovazuju také zmluvné podmienky, s ktorymi spotrebitel sice mal
moznost sa oboznamit pred podpisom zmluvy, avSak nemohol ovplyvnit ich obsah. Neprijatelnost
zmluvnych podmienok sa hodnoti so zretefom na povahu tovaru alebo sluZieb, na ktoré bola zmluva
uzatvorend, a na v8etky okolnosti suvisiace s uzatvorenim zmluvy v dobe uzatvorenia zmluvy a na v3etky
ostatné podmienky zmluvy alebo na ind zmluvu, od ktorej zavisi.

38. V pochybnostiach o vyzname zmluvnej podmienky plati vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.
39. V zmysle rozsudku Krajského sudu v Trnave, sp.z. 24Co/422/2014 text spotrebitelskej zmluvy
ma byt pre priemerného spotrebitela dostato¢ne Citatelny, prehfadny, logicky usporiadany. Zasada
poctivosti sa v8ak vztahuje aj na aplikaciu vdeobecnych obchodnych podmienok. Plati pritom, Ze
aplikacia vieobecnych obchodnych podmienok v spotrebitelskych zmluvach ma nielen formalne, ale aj
obsahové obmedzenia. Obchodné podmienky v spotrebitelskych zmluvach maju sluzit predovsetkym
na to aby ich nebolo potrebné prepisovat do kazdej zmluvy. Nemdzu v8ak sluzit’ na to, aby do nich v
neprehladnej, zloZito formulovanej a malym pismom napisanej forme dodavatel ukryl dojednania, ktoré
su pre spotrebitela nevyhodné. Pokial tak dodavatel postupuje, nepocina si v pravnom vztahu poctivo
a takému konaniu nemozno priznat pravnu ochranu.

40. Ako vyplyva z rozsudku Krajského sudu v KoSiciach sp.zn. 6C0/396/2014 ak vSeobecné zmluvné
podmienky k spotrebitelskej zmluve neboli zmluvnymi stranami osobitne podpisané, nemdZzu sa
stat’ su€astou zmluvy. V pripade vS8eobecnych obchodnych podmienok nie je splnena poziadavka
pisomnej formy, nakolko tie neboli podpisané Zalovanou. Poplatky za plnenia, ktoré nie su v zaujme
spotrebitela, najma administrativnhopravna agenda, a teda aj upomienky su neprijatelné, nakolko sluzia
na uspokojenie potrieb dodavatela, nie spotrebitefa a je z nich zrejmy vlastny ekonomicky zaujem
Zalobcu. Pre spotrebitefla je vZdy neprijatelné spoplatfiovanie akychkolvek ukonov a sluZieb dodavatela
ktorymi nie su spotrebitelovi poskytované nejaké protiplnenia. Z vy3sie uvedenych dévodov sud zamietol
Zalobu v tychto ¢astiach Zalovanej istiny, t.j. v ¢asti poZadovaného poplatku za upomienky.

41. Zalobca v spore nepreukazal dévodnost naroku na zaplatenie poplatku za upomienky v sume 18
EUR (6 upomienok, kazda po 3 EUR), dalej na sumu 10 EUR (za vystavenie a zaslanie upomienky)
ako aj na sumu 78,53 EUR (za zabezpeclenie fyzického preruSenia/obmedzenia dodavky zemného
plynu z titulu neopravneného odberu), nakofko nepreukézal uzavretie individualnej dohody o tychto
zmluvnych podmienkach. Zalobca vo svojich podaniach odkazoval na Obchodné podmienky a Cennik,
podfa ktorych tieto poloZzky vyuctoval, avSak zo Ziadneho ustanovenia samotnej zmluvy nevyplyva
suhlas Zalovanej na aplikaciu tychto ustanoveni na ich zmluvny vztah. Okrem toho v &l. 31 Obchodnych
podmienok je upravené pravo dodavatela na preruSenie dodavky, avdak nie povinnost odberatela na
zaplatenie ,vyuctovaného* poplatku.



42. Sud poukazuje na to, Ze na dohodu o vy3SSie uvedenych, sidom nepriznanych poplatkoch, v tomto
konani nebol predloZeny jediny dokaz o tom, Ze by takéto boli medzi stranami sporu zmluvne a vyslovne
dohodnuté, preto su neprijatelné a preto plati v tomto smere pre spotrebitela prijatelnejsi vyklad.

43. Co sa tyka poplatkov za prerusenie/obmedzenie dodavky plynu, je treba poukazat na to, Ze samotné
prerusenie dodavky plynu je nepochybne nastrojom Zalobcu ako dosiahnut bez sudneho konania thradu
diznych zavazkov Zalovanou, resp. zabranit poskytovaniu aj dalSich sluzieb do Uhrady zavazkov, ktoré
su uz po splatnosti. Prerudenie a obmedzenie je teda vyluénym nastrojom urenej ochrany samotného
Zalobcu, a nie je to sluzba v prospech Zalovane;.

44. Sud je nazoru, Ze v spotrebitelskych veciach by uz pri samotnom uzatvarani zmluvy nemal byt
prisnejsie alebo vyluéne sankcionovany poplatkami len jeden u€astnik zmluvy, a to spotrebitel. UZ toto na
prvy pohlad vyznieva vyrazne v neprospech jedného uc¢astnika zmluvy. Uvedené sud konstatuje preto,
Ze zalobca ako dodavatel nie je nijako sankcionovany v suvislosti s pripadnym nesplnenim povinnosti
na jeho strane.

45. Z vySSie uvedenych dévodov sud Zalobu ako nedbévodnu zamietol.

Trovy konania:

46. Podla § 262 ods.1 CSP o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

47. Podla § 263 ods.1 CSP bola v konani Uspesna strana zastupena advokatom, sud uvedie v uzneseni
o vyske nahrady trov konania ako prijimatefa nahrady trov konania advokata.

48. Podla § 255 ods.1 CSP sud prizna strane nahradu trov konania podfa pomeru jej uspechu vo veci.
49. Podla § 255 ods. 2 CSP ak mala strana vo veci uspech len Ciasto¢ny, sud nahradu trov konania
pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo strdn nema na nahradu trov konania pravo.

50. Podla § 257 CSP vynimo&ne sud neprizna nahradu trov konania, ak existuju dévody hodné
osobitného zretefla.

51.V sporovom konani sa povinnost nahradit trovy konania spravuje predovsetkym zasadou Uspechu v
konani (§ 255 CSP). Aplikacia ustanovenia § 257 CSP pri rozhodovani o ndhrade trov konania prichadza
do uvahy v pripadoch, ked sice su naplnené vsetky predpoklady na priznanie nahrady trov konania
podla § 255 a nasl. CSP, sud v3ak déjde k zaveru, Ze su tu dévody hodné osobitného zretela, pre ktoré
nahradu trov celkom alebo s€asti neprizna.

52. Uspesnou stranou v tomto spore bola Zalovana, kedZe sud Zalobu o zaplatenie zostavajicej sumy
o zaplatenie 106,53 EUR s prisl. v celom rozsahu zamietol. Nakolko v8ak Zalovanej z obsahu spisu
nevyplyvaju Ziadne trovy konania, a Zalobcovi narok na ich nahradu nevznikol, tak sud rozhodol, Ze
strany sporu nemaju narok na ich nahradu.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku moZzno podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho dorucenia, na

Okresny sud Kosice I., v 3 pisomnych vyhotoveniach (§ 362 ods.1 CSP).

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 CSP).

Podla ust. § 365 ods.1 CSP odvolacie dévody odvolanie mozno odévodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCfiovala jej patriace proce24
%sné prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



Podla ust. § 365 ods.2 CSP odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odévodnit’ aj tym, Ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tdto vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

Podla ust. § 365 ods.3 CSP odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopinat len
do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla zakona €. 233/1995 Z.z. - o sudnych exekutoroch a exekucnej €innosti
(Exekuény poriadok).



