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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Pezinok so sidlom v Pezinku rozhodol sudkynou JUDr. Ingrid Daxner v pravnej veci
Zalobcu: WM Consulting & Communication, s.r.o., ICO: 34 127 798, so sidlom v Piestanoch, Sad A.
Kmeta 24, zast. JUDr. Roman Kvasnica, advokat, s.r.o., so sidlom v PieStanoch, Sad A. Kmeta 24,
proti zalovanému: S. U., F.. XX.X.XXXX, Q. T. R. E., S. XX/XX, S. Z. J., o zaplatenie 915,67 eur s
prisluSsenstvom, takto

rozhodol:

Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 915,67 eur s 8 % Urokom z omeskania roéne zo sumy
716,39 eur od 26.9.2014 do zaplatenia, do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Sud zalobu vo zvySku zamieta.

Sud priznava zalobcovi plny narok na nahradu trov konania, o ktorej vySke naroku rozhodne
samostatnym uznesenim po pravoplatnosti rozhodnutia vo veci same;.

odovodnenie:

1. Zalobou zo dia 2.6.2017, dorudenou sidu dfia 5.6.2017, sa Zalobca domahal, aby sud uloZil
Zalovanému povinnost zaplatit Zalobcovi istinu vo vyske 915,67 eur, 14,40 % ro¢ny urok zo sumy 716,39
od 26.9.2014 do zaplatenia, 8 % ro€ny urok z omeSkania zo sumy 716,39 od 26.9.2014 do zaplatenia
a nahradit’ mu trovy konania a pravneho zastupenia.

2. Zalobu struéne skutkovo odévodnil tvrdenim, Ze jeho pravny predchodca - Slovenska sporitelfia
a.s. uzavrel diia 4.8.2005 so Zalovanym zmluvu, su€astou ktorej bola aj zmluva o kontokorentnom
Uvere, na zaklade ktorej jeho pravny predchodca poskytol Zalovanému k jeho beznému u&tu povolené
pre€erpanie /kontokorentny tver/ vo vySke 20 000,- Sk s roénou urokovou sadzbou 14,40%. Na zaklade
tejto zmluvy jeho pravny predchodca realizoval platobné prikazy Zalovaného na prevod alebo vybery
z bezného uctu vo vyske 20 0000,- Sk, aj ked Zalovany realne nemal k dispozicii na svojom beznom
ucte finanéné prostriedky. Pocas celej doby trvania zmluvného vztahu Zalovany aktivne vyuzival/Gerpal
kontokorentny uver, dorovnaval minusovy zostatok na ucte, teda jednalo sa o ,kolobeh finanénych
prostriedkov®. Nakoflko Zalovany porusil zmluvné podmienky, pravny predchodca Zalobcu odstupil od
zmluvy, teda zastavil poskytovanie kontokorentného Uveru a Zalovaného vyzval na zaplatenie diZnej
sumy. Dna 25.9.2014 bola pohladavka Slovenskej sporitelne a.s. voéi Zalovanému zmluvou o postupeni
pohladavok & XXXX/XXXX/CE postupena na zalobcu. Oznamenim zo dna 7.10.2014 Slovenska
sporiteffia a.s. upovedomila Zalovaného o postipeni pohladavky. K 25.9.2014 dosiahla vySka splatného
dlhu Zalovaného celkom sumu 915,67 eur /istina 716,39 eur, prislusenstvo 199,28 eur/. Zalovany bol
vyzvou zo dna 21.4.2015 vyzvany na zaplatenie dlznej sumy. V konani sa teda domaha zaplatenia dihu
ku dfiu 25.9.2014 vo vySke 915,67 eur s dalSim prisluSenstvom pohladavky od 26.9.2014 a to urokov /
zmluvny urok 14,40% ro¢ne do splatenia dlhu/ a zakonnych urokov z omeskania 8% ro¢ne, vzhfadom
na datum vzniku zavazkového vztahu pred 31.1.2013. Pravne Zalobu od6vodnil ust. § 497 Obchodného
zakonnika a § 517 ods. 1,2, § 526 ods. 1,2 Ob¢ianskeho zakonnika, §§ 3, 10c Nariadenia vlady SR
€. 87/1995Z. z..



3. V zalobe za prostriedky procesného utoku Zalobca oznadil a k Zalobe pripojil: zmluva o poskytnuti
balika sluzieb bankovych produktov v kombinacii Balik EXTRA, VSeobecné obchodné podmienky
Slovenskej sporitelne a.s., ozndmenie o postupeni pohladavky, vyzva na zaplatenie pohladavky.

4. Zalovanému bola zaloba s prilohami doruéena do vlastnych ruk dria 16.8.2018. K Zalobe sa napriek
vyzve sudu zalovany nevyjadril, vo veci zostal procesne necinny.

5. Na pojednavani diia 5.2.2019 sud vykonal vo veci dokazovanie v pritomnosti pravneho zastupcu
Zalobcu oboznamenim listinnych dékazov Zalobcu, pripojenych k Zalobe a nasledne na vyzvu sudu /
platobna histéria Zalovaného/ a v nepritomnosti Zalovaného /predvolanie mu bolo doruc¢ované postupom
§ 106 ods. 1 C.s.p., zasielku si v odbernej lehote nevyzdvihol; podla § 111 ods. 3 C.s.p. plati fikcia
dorucenia/ podla § 180 C.s.p. a zistil nasledovny skutkovy stav:

6. Diia 4.8.2005 Slovenska sporiteffia a.s., ako veritel a Zalovany, ako dIZnik, uzavreli pisomnu zmluvu
o poskytnuti balika sluzieb bankovych produktov v kombinacii Balik EXTRA, ktorej neoddelitelnou
sucastou boli VSeobecné obchodné podmienky Slovenskej sporitelne a.s., na dobu ur€itd, do ukonéenia
posledného zo zmluvnych vztahov. Na jej zaklade sa Slovenska sporitelfia a.s. zaviazala v prospech
Zalovaného zriadit' a viest bankovy U€et €. XXXXXXXXXX/XXXX v mene SKK, poskytnut Zalovanému
elektronické sluzby k beznému 0&tu a poskytnut’ Zalovanému kontokorentny uver vo vySke Uverového
ramca 20 000,- Sk. Zmluva v €asti o Uvere bola dohodnuté na dobu jedného roka s tym, Ze nasledne sa
prediZzuje vZdy o dobu jedného roka ak dIZznik neoznami veritefovi najneskér v lehote jedného mesiaca
pred uplynutim doby trvania zmluvy, Ze neméa zaujem o prediZzenie doby trvania zmluvy. Zalovany
sa na zaklade zmluvy zaviazal platit za poskytované bankové sluzby poplatky podla Sadzobnika a
poskytnuty uver splacat v dohodnutom &ase a v stanovenom Case, mesacne k poslednému dfiu v
mesiaci platit Groky. Dalej sa zaviazal, Ze na zaklade pisomnej vyzvy veritela v lehote uréenej veritefom
v tejto vyzve vyrovna Ciastku, presahujiucu uréeny uverovy ramec a ak nie, presahujuca suma sa
povazuje za nepovolené prekroCenie Uverového ramca, ktoré bude uroCené urokom z pre€erpania.
Podla &l. 7, bod 7.6.1. pism. a/ a pism. d/ VSeobecnych obchodnych podmienok ak déjde k porudeniu
akejkolvek zmluvnej povinnosti, alebo zmluvného dojednania zo strany klienta /ak klient prekrogil
vySku dohodnutého Gverového ramca/, je banka opravnena vyhlasit mimoriadnu splatnost uveru,
teda pozadovat splatenie pohladavky zo zmluvy o Uvere a klient je povinnny splatit pohladavku zo
zmluvy o Uvere v lehote, ktord banka uréi v oznameni o mimoriadnej splatnosti; zastavit' poskytnutie
alebo &erpanie Uveru a to aZ do doby, podla vlastného uvazenia, ked pominu skuto€nosti, ktoré
mali za nasledok pozastavenie poskytnutia alebo Cerpania Uveru. Podfa €l. 7, bod 7.4.2. a 7.4.4.
VSeobecnych obchodnych podmienok uUver sa uro€i denne odo dfa poskytnutia Uveru (vratane) do
dfia predchadzajuceho diu splatenia Uveru (vratane). Klient je povinny zaplatit Banke uroky z uveru
v posledny def kazdého urokového obdobia, t.j. €asového obdobia dohodnutého v zmluve o uvere,
resp. spésobom v nej dohodnutym, po&as ktorého su Bankou uétované uroky, na konci ktorého su uroky
splatné a po ktorom mdze nasledovat d'alSie urokové obdobie. Pokial je klient v omeSkani so splacanim
uveru alebo jednotlivych splatok uveru alebo jednotlivych splatok uveru, je povinny zaplatit Banke
okrem urokov z Uveru, tieZ uroky z omeskania z diZznej Ciastky, pri€om dlZzna ¢iastka sa uroCi urokom z
omeskania denne od prvého dfia omeSkania (vratane) az do dfia bezprostredne predchadzajuceho driu
splatenia diznej Ciastky (vratane). Pokial je klient v ome8kani so zaplatenim urokov z Gveru, zmluvnych
pokut, poplatkov, odmien, nahrady Skody a nakladov vynaloZzenych bankou alebo inych pefiaznych
zavazkov, jetiez povinny zaplatit banke uroky z omeskania z dlznych Ciastok, priCom dizné Ciastky
sa uroCia urokmi z omeSkania denne od prvého difia omesSkania (vratane) az do dfia bezprostredne
predchadzajuceho driu splatenia prisludnej diznej Ciastky (vratane).

7. Sadzobnik, ani Obchodné podmienky, ktoré tiez mali byt neoddelitelnou su€astou zmluvy, Zalobca
za prostriedky procesného utoku v Zalobe neoznadil.

8. Podla vypis z uverového uctu o &erpani a splacani uveru ¢erpal Uver vybermi a prikazmi na uhradu
spolu vo vySke 45 081,17 eur a splatil vkladmi na ucet vo vySke 44 364,78 eur; rozdiel tvori suma 716,39
eur.

9. Pisomnym oznamenim zo dia 7.10.2014 Slovenska sporitelfia a.s. oznamovala Zalovanému, Ze na
zaklade zmluvy o postupeni pohfadavky €. 1352/2014/CE, uzatvorenej dfia 25.9.2014, postupila na
Zalobcu v tomto konani pohladavku voéi Zalovanému vo vyske 915,67 eur s prisluSenstvom s tym,
aby dlh plnil novému veritelovi - Zalobcovi v tomto konani. Postupovana pohladavka bola v oznameni
identifikovana ako “pohfadavka z nepovoleného prederpania na uc¢te FO; Cislo tveru XXXXXXXXX.

10. Dorucenie tohto oznamenia zalovanému nebolo zalobcom v konani tvrdené, ani preukazované.

11. Pisomnou vyzvou zo diia 21.4.2015 bol Zalovany Zalobcom vyzyvany na zaplatenie dlhu z
poskytnutého kontokorentného uveru vo vySke ku driu 21.4.2015 1 007,12 eur, v lehote do 10 dni od
dorucenia vyzvy.



12. Doruc€enie tejto vyzvy Zalovanému nebolo Zalobcom v konani tvrdené, ani preukazované.

13. Z pisomnej odpovede Zalobcu na vyzvu sudu upresnit kedy podla tvrdenia v Zalobe mal jeho pravny
predchodca odstupit od zmluvy o kontokorentnom uvere, Zalobca v pisomnom podani, doru¢éenom
sudu dna 27.9.2018 uviedol, Ze jeho pravny predchodca vyuZil svoje pravo a zosplatnil dver pred
postupenim pohladavky na Zalobcu zruSenim moznosti Cerpania Uverového ramca Zalovanym v sulade
so zmluvou a VOP, kedZe Zalovany porus$il zmluvne dohodnuté povinnosti. O tejto skuto&nosti bol
Zalovany informovany vypisom z uctu.

14. Z hladiska predvidatefnosti buduceho sidneho rozhodnutia v tejto veci sud na pojednavani upozornil
pravneho zastupcu Zalobcu na aktualnu prax najvys8ich sudnych autorit z hladiska posudzovania
spotrebitelskych Uverovych zmluv podla obgianskopravnej Upravy, pre spotrebitefa vyhodnejSej /s
odkazom o.i. aj na nalezy US SR I. US 402/2013, I. US 101/2016/, pritom pravny zéstupca Zalobcu
zotrval na podanej Zalobe v celom rozsahu s tym, Zze z §-u 503 ods. 3 Obch. zak. a bodu 7.4.2.
VOP vyplyva nérok Zalobcu na zaplatenie zmluvnych urokov za celi dobu poskytnutia finan&nych
prostriedkov.

15. Podfla § 261 ods. 3 pism. d/ Zak. NS SR €. 513/1991 Zb. /Obch. zak./, touto Castou zdkona sa
spravuju, bez ohlfadu na povahu u€astnikov, zavazkové vztahy zo zmluvy o Uvere.

16. Podla § 497 Obch. zak., zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel Ze na poziadanie diZznika poskytne
v jeho prospech penazné prostriedky do urcitej sumy a dlznika sa zavazuje poskytnuté penazné
prostriedky vratit' a zaplatit' droky.

17. Podla § 503 ods. 2, 3 Obch. zak., ak sa poskytnuté periazné prostriedky maju vratit' v splatkach,
su v deni splatnosti kazdej splatky splatné aj uroky z tejto splatky. DIZnik je opravneny vratit poskytnuté
penazné prostriedky v dojednanej lehote, inak do jedného mesiaca, odo dfa ked o ich vratenie veritel
poziadal.

18. Podla § 273 ods. 1 Obch. zak., ¢ast zmluvy mozno uréit aj odkazom na v3eobecné obchodné
podmienky, vypracované odbornymi alebo zaujmovymi organizaciami alebo odkazom na iné obchodné
podmienky, ktoré su stranam uzavierajucim zmluvu zname, alebo k navrhu prilozené.

19. Podla § 2 pism. a/ Zakona NR SR &. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch a o0 zmene a
doplneni zdkona SNR €. 71/1986 o Slovenskej obchodnej inSpekcii v zneni nesk. predpisov, s pouz. §
25 ods. 1 Zakona NR SR €. 129/2010 z.z. o spotrebitelskych uveroch a o inych uveroch a p6zi¢kach
pre spotrebitelov a o zmene a doplneni niektorych zakonov, spotrebitelskym Gverom sa na ucely tohto
zakona rozumie doCasné poskytnutie pefiaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitelskom
uvere vo forme odloZenej platby, po6zi¢ky alebo v inej pravnej forme.

20. Podla § 4 ods. 1 Zakona NR SR €. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych Gveroch a 0 zmene a doplneni
zakona SNR ¢. 71/1986 o Slovenskej obchodnej inSpekcii v zneni nesk. predpisov, s pouz. § 25 ods.
1 Zadkona NR SR €. 129/2010 z.z. o spotrebitelskych Gveroch a o inych Gveroch a pdzi¢kach pre
spotrebitelov a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov, zmluva o spotrebitefskom Uvere musi mat
pisomnu formu, inak je neplatna.

21. Podfa § 53 ods. 1, 2 Ob¢. zak. spotrebitelské zmluvy nesma obsahovat ustanovenia, ktoré
spbsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitefla /
dalej len neprijatelna podmienka/. Ustanovenie odseku 1 sa nevztahuje na predmet plnenia alebo cenu
plnenia.

22. Podla § 54 ods. 1, 2 Ob¢&. zak. zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou sa nemézu
odchylit od tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma nemdze vopred vzdat svojich
prav, ktoré mu tento zékon priznéava, alebo si inak zhorsit’ svoje zmluvné postavenie. V pochybnostiach
o obsahu spotrebitelskych zmluv plati vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.

23. Podla § 517 ods. 1 veta prva, ods. 2 Obé&. zak. diznik, ktory svoj dlh riadne a v&as nesplni, je v
omeskani. Ak ide o omeSkanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat od diznika popri
plneni irok z omeSkania; ak nie je podfa tohto zakona povinny platit poplatok z omeskania; vysku urokov
z omeSkania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.

24. Podla § 3 ods. 1 Nar. vliady SR €. 87/1995 Z.z. v zneni U€. do 1.2.2013, s pouz. § 10c Nar. viady SR
€. 87/1995 Z.z. , vy8ka urokov z omeskania je o 8 percentualnych bodov vyssia ako zakladna urokova
sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k prvému dfiu omeskania s plnenim pefiazného dlhu.

25. V danom pripade sud na zaklade vykonaného dokazovania a pri procesnej pasivite Zalovaného /
§ 151 ods. 1 C.s.p./, dospel k zaveru, Ze Zaloba Zalobcu je dbévodna len v Casti a to z dévodov
nasledovnych:

26. Z vypisu z obchodného registra pravneho predchodcu Zalobcu vyplyva, Ze je bankou, s premetom
¢innosti poskytovanie Uverov. Z uvedeného je nutné vyvodit zaver, Ze podla § 52 ods. 2 Ob¢. zak. bol
pravny predchodca Zalobcu dodavatefom. Zalovany v zmluvnom vztahu vystupoval ako fyzicka osoba



- ob¢an, teda ide o spotrebitela, ako to vyplyva z § 52 ods. 3 Ob¢&. zak., tak aj z ust. § 3 ods. 4 zak. NR
SR &. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych tuveroch. Zalovany nekonal v ramci predmetu svojej obchodne;
alebo inej podnikatel'skej €innosti. Tato okolnost’ z predloZzenej zmieSanej zmluvy nevyplyva a Zalobca
opak tohto postavenia zalovaného ani netvrdil. Ak ide o vztah dodavatel a spotrebitel, ide o vztah
spotrebitelsky, zo spotrebitel'skej zmluvy podla § 52 ods. 1 Ob¢€. zak., vztah zo zmluvy o spotrebitefskom
uvere. K tomuto zaveru dospel sud vyhodnotenim obsahu zmluvy a obsahu v§eobecnych obchodnych
podmienok, z ktorych vyplyva, Ze pravny predchodca Zalobcu, ako veritel, poskytol Zalovanému finanéné
prostriedky vo forme povoleného precerpania na beznom ucte fyzickej osoby, ktory ucet pre Zalovaného
zriadil a viedol v mene SKK na zaklade uzatvorenej zmluvy, s Uverovym ramcom 20 000,- Sk /663,88
eur/ a Zalovany sa Cerpané uverové finan¢né prostriedky zaviazal v dohodnutej dobe a dohodnutym
spo6sobom /zmluvne dohodnuté uroky mesacne, istinu priebezZne tak, aby neprekrocil povoleny Uverovy
ramec/ aj vratit. |de teda o do€asné poskytnutie finanénych prostriedkov za odplatu. Z tohto, spolu s
okolnostou, Ze ide o vztah veritela - dodavatela a ob&ana-spotrebitela, je potom nutné vyvodit’ zaver,
Ze ide o vztah, podliehajuci rezimu nielen zakonnej prave podfa ust. Obchodného zakonnika, ale najma
zakona o spotrebitelskych Gveroch v zneni U¢innom v €ase uzavretia zmluvy a v pripade, Ze je to pre
spotrebitela priaznivejSie, aj z ustanoveni Obcianskeho zakonnika.

27. Pravny predchodca Zalobcu Zalovanému podla zmluvy zo diia 4.8.2005 poskytol Uverovy ramec /
povolené pre€erpanie na beznom ucte/ do vysky 20 0000,- Sk, Zalovany do ukonéenia moznosti Eerpania
uveru vyCerpal spolu sumu 45 081,17 eur a splatil sumu 44 364,78 eur, teda zostal dlh na istine ku diu
vyCislenia pohladavky vo vySke 716,39 eur a na zmluvne dohodnutom uroku /odplate za poskytnuty
aver/ vo vyske 199,28 eur. Zalovany v konani tieto skutkové tvrdenia Zalobcu nepoprel. Podla tvrdenia
Zalobcu zalovany nesplacal Gver riadne a véas. Ci a kedy pravny predchodca Zalobcu pred postupenim
pohladavky na Zalobcu Uver pred€asne zosplatnil nie je sudu zname, avSak zmluvou zo diia 25.9.2014
mal na Zalobcu, ako postupnika, podla obsahu ozndmenia o postupeni pohladavky zo dna 7.10.2014
postupit’ celkovu sumu 915,67 eur s prisl. V pripade, ak by k pred€asnému zosplatneniu Uveru pred
postupenim pohladavky na Zalobcu nedoslo, by sud musel konstatovat ex offo neplatnost zmluvy o
postupeni pohladavky podla § 39 Ob¢. zak. pre rozpor s §-om 92 ods. 8 Zadkona NR SR ¢&. 483/2001
Z.z. o bankach /vid rozsudok NS SR sp. zn. 7Cdo 26/2017 zo diia 28.3.2018/. S poukazom na ust. §
151 ods. 1 C.s.p. tak sud, kedZe Zalovany existenciu dlhu na Gvere v zmysle skutkovych tvrdeni Zalobcu
nesporoval, sud Zalovaného zaviazal na zaplatenie 915,67 eur s 8 % /zakonnym/ Urokom z omeskania
ro¢ne zo sumy 716,39 eur od 26.9.2014 do zaplatenia.

28. Pokial sa ale zalobca Zalobou domahal zaplatenia aj zmluvne dohodnutého uroku z Uveru vo
vyske 14,40% ro€ne zo sumy 716,39 eur od 26.9.2014 do zaplatenia, teda za ¢as kedy uz bol uver
zosplatneny /a zalovany stratil vyhodu splatok/, v tejto €asti sud Zalobe nevyhovel a Zalobu zamietol
ako nedbévodnu, nemajucu oporu v platnych pravnych predpisoch, ani aktualnej rozhodovacej €innosti
sudov SR /ustalenej rozhodovacej praxe najvyssich sudnych autorit/, v zmysle ktorej ma Zalobca narok
len na zaplatenie zdkonnych urokov z omeskania v sulade s ob¢ianskopravnou Upravou s poukazom
na uznesenie US SR sp. zn. IV. US 476/2012-14 zo diia 18.9.2012. Podstata staznosti, vedenej na US
SR v oznacenej veci spocCivala v tvrdeni o nespravnej interpretacii a aplikacii platnej a ucinnej pravnej
upravy sudom prvej inStancie /podla rozsudku Okresného sudu PreSov sp. zn. 29C/131/2001-127 zo
dna 12.6.2012 z ustanovenia § 502 a 503 Obch. zékonnika vyplyva, Ze diZnik je povinny na zaklade
zmluvy o uvere platit’ Urok v dojednanej vyske od doby poskytnutia pefiaznych prostriedkov az do doby
ur€enej zmluvou, ako lehota splatnosti Uveru. Z odévodnenia rozsudku NS SR R 59/1998 vyplyva, Ze
veritelovi patria dohodnuté zmluvné Uroky z poskytnutych prostriedkov iba do splatnosti dlhu, nasledne
sa dIznik dostava do omeskania a je povinny platit’ iba Uroky z omeskania/ a odvolacim sidom /podla
rozsudku KS PreSov sp. zn. 1C0/30/2011-145 zo dnia 30.5.2012, ktorym bol potvrdeny rozsudok sudu
prvej inStancie, z ustélenej sudnej praxe - uznesenie NS SR sp. zn. 4 Obo 143/98 vyplyva, Ze dohodnuté
zmluvné uroky z poskytnutych prostriedkov patria len do splatnosti dlhu /jeho splatok a od splatnosti je
diznik v omeskani a musi platit uroky z omeSkania/. Zaver NS SR je logicky, pretoZe v opaénom pripade
by na tarchu spotrebitela dochadzalo k dvojnasobnému zatazeniu a to jednak v podobe urokov z Gveru,
ako aj urokov z omeskania, ¢o by spésobovalo znaénu nerovnovahu vo vztahoch medzi uastnikmi
Uverového vztahu. Uroky z Gveru v &ase po splatnosti celého Gveru nie je mozné priznat pokial tu
nastupuje rezim platenia Urokov z omeskania, ako vyplyva z cit. uznesenia NS SR sp. zn. 4 Obo 143/98/,
ktor( staznost v uvedenej veci US SR odmietol so zaverom, Zze nezistil existenciu takych skutoénosti,
ktoré by nasvedCovali tomu, Ze by namietané rozhodnutie krajského sudu bolo mozné povazovat za
svojvolné, alebo zjavne neoddvodnené, resp. za také, ktoré by popieralo zmysel prava na sudnu ochranu
a vyklad odvolacieho sudu k danej problematike povazoval za ustavne akceptovatelny



29. Na tomto mieste sid dava do pozornosti aj uznesenie US SR sp. zn. I. US 101/2016-9 zo dia
17.2.2016, podla ktorého je Ustavne akceptovatelna sudna prax, ktora zastava nazor, Ze pravna Uprava,
chraniaca spotrebitefa, odévodriuje aplikaciu tych ustanoveni v dualnom reZime podla Obchodného aj
Obcianskeho zakonnika, ktoré by mohli byt v uritej konkrétnej situacii vyhodnejSie pre spotrebitela
s tym, Ze aj podla novely Obcianskeho zakonnika /§ 52 ods. 2/ sa na vSetky pravne vztahy, ktorych
ucastnikom je spotrebitel, prednostne pouziju ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika, aj keby sa inak mali
pouzit normy obchodného prava.

30. Podfa €l. 2 ods. 3 C.s.p. ak sa spor na zaklade prihliadnutia na pripadné skutkové a pravne osobitosti
pripadu rozhodne inak, kazdy ma pravo na dékladné a presvedcivé oddévodnenie tohto odklonu.

31. Nakofko Zalobca v Zalobe, v pisomnom podani doru¢enom sudu diia 21.8.2018 a ani jeho pravny
zastupca na pojednavani diia 5.2.2019 neuviedol také skutkové a pravne osobitosti pripadu, pre ktoré
by mal sud narok na zaplatenie zmluvnych urokov z nesplatenej Casti Uveru za €as po pred€asnom
zosplatneni Uveru rozhodnut inak, sud Zalobu v tejto €asti zamietol.

32. Lehota na splnenie sidom uloZenej povinnosti na plnenie je 3 dni /§ 232 ods. 3 veta prva C.s.p./ a
plynie odo dfia pravoplatnosti tohto rozsudku.

33. O naroku na nahradu trov konania sud rozhodol podla § 255 ods. 1 C.s.p., podla ktorého sud prizna
strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci. Zalobca bol v konani vo veci samej v
celom rozsahu uspesny.

34. Uspech zalobcu v tomto konani predstavuje celd suma istiny. Pozadované prisluSenstvo, v &asti
ktorého Uspech Zalobca nemal, nebolo v Zalobe vycislené pevnou sumou, teda nema vplyv na vySku
naroku na nahradu trov. ,Pre pomerné rozdelenie trov konania je rozhodujuci pomer uUspechu a
neuspechu v uplatnenej istine bez prisluSenstva, ak prisluSenstvo /Urok z omeskania/ navrhovatefl
nevycislil vo svojej Zalobe® /Juznesenie NS SR 60bo 243/2007 zo diia 27.11.2008/.

35. O vyske nahrady trov rozhodne sud prvej indtancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie
kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny dradnik /§ 262 ods. 2 C.s.p./.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie do 15 dni od jeho dorucenia na Okresnom sude
Pezinok.

Podla § 127 C.s.p., ak zakon na podanie nevyzaduje osobitné nalezitosti, v podani sa uvedie, ktorému
sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje a podpis. Ak ide o podanie urobené v
prebiehajucom konani, naleZitostou podania je aj uvedenie spisovej znacky tohto konania.

Podla § 363 C.s.p., v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Ak sud uloZil v rozsudku povinnost plnit, rozsudok je vykonatelny marnym uplynutim lehoty na pinenie,
ak nie je ustanovené inak /§ 232 ods. 2 C.s.p./.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zékona.



