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Uznesenie

Krajsky sud v Nitre, v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu Mgr. Ingrid RadoSickej Vallovej a &lenov
senatu JUDr. Katariny MarCekovej a Mgr. Andrey Szombathovej-Polakovej, v pravnej veci zalobkyne:
C. U, nar. XX. XX. XXXX, bytom T., C. XXX/XX, zastupena JUDr. Martinom KakoSom, advokatom, so
sidlom Topol¢any, Bernolakova 1546/32, proti zalovanému: I. U., nar. XX. XX. XXXX, bytom M., L. XXXX/
XX, zastupeny Mgr. Michalom Feréakom, advokatom, so sidlom Topol€any, Bernolakova 1652/29, o
nariadenie neodkladného opatrenia, o odvolani zalovaného proti uzneseniu Okresného sudu Topol€any
zo dna 10. septembra 2018 ¢&. k. 5C/47/2018-25 takto

rozhodol:

Odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvej instancie potvrdzuje.

Zalobkyni priznava narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100%.
odovodnenie:

1. Napadnutym uznesenim sud prvej inStancie nariadil neodkladné opatrenie, ktorym Zalovanému
zakézal akokolvek nakladat’ so spoluvlastnickym podielom o velkosti 1/1 k nehnutelnostiam zapisanym
na LV €. XXX, vedenym pre okres M., obec a kat. uz. H. nad W. ako parcely registra ,C*- parc. &. 79
- zastavané plochy a nadvoria o vymere 463 m2, parc. €. 80 - zadhrady o vymere 1718 m2, stavba -
rodinny dom sup. €. XXX na parcele €. 79, a to najma tieto scudzit, zatazit, darovat &i prenajat. O trovach
konania rozhodol tak, Ze Zalobkyni priznal narok na nahradu trov konania vo vyske 100%.

1.1. Po pravnej stranke svoje rozhodnutie odévodnil ust. § 324 ods. 1, 3, § 325 ods. 1, 2 a § 31a pism.
e/ zak. €. 162/1995 Z. z. Po vykonani dokazovania oboznamenim sa pripojenym navrhom na nariadenie
neodkladného opatrenia, vypisom z LV & XXX kat. uz. H. nad W., rozsudkom OS Topol&any &. k.
6C/480/2012-454 zo diha 07. 07. 2017 a potvrdenim navrhu na za&atie konania dospel k zaveru, Ze navrh
Zalobkyne na nariadenie neodkladného opatrenia je dovodny. Dovodom pre nariadenie neodkladného
opatrenia bola obava, Ze exekucia vedena v prospech Zalobkyne ako opravnenej proti Zalovanému
ako povinnému na zaklade exekuéného titulu, ktorym je rozsudok OS Topol€any zo dfia 07. 07. 2017
€. k. 6C/480/2012-454 bude ohrozena. Uvedenym exekuénym titulom bol Zalovany zaviazany zaplatit
Zalobkyni sumu 39.372,55 eura s vykonatelnostou dna 10. 08. 2018. KedZe si Zalovany svoju povinnost
nesplnil, Zalobkyha podala vo&i nemu navrh na nariadenie exekuéného konania zo diha 24. 08. 2018,
ktoré je vedené na OS Banskéa Bystrica pod sp. zn. 4Ek/1220/2018, pric¢om doposial nebolo vydané
poverenie sudnemu exekutorovi. Ako to vyplyva z udajov katastra nehnutelnosti, na nehnutelnostiach
vedenych na Zalovaného evidovaného na LV ¢. XXX je vyznaCena plomba na zaklade V-3021/2018
na zéklade podania zo dfia 04. 09. 2018, a teda hrozi, Ze tento majetok bude prevedeny na inu osobu.
Vzhladom na uvedené dbkazy je dévodna obava, Ze Zalovany sa snazi u€elovo zbavit svojho majetku
tak, aby zmaril vykon exekucie a v pripade prevodu uvedenych nehnutefnosti sa ohrozi vykon exekucie.
Na zaklade uvedeného, kedZe je tu dbévodna obava, Ze nebude mozné vymbct sudom priznanu
pohladavku Zalobkyne exekuciou a vytazkom z predaja nehnutelnosti vo vlastnictve Zalovaného, sud



rozhodol tak, Ze navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia vyhovel. Podla § 333 CSP sud na navrh
neodkladné opatrenie zrusi, ak odpadnu dévody, pre ktoré bolo nariadené.

1.2. Podla § 255 CSP a § 262 CSP Zalobkyni, ktord mala vo veci Uspech, priznal narok na nahradu trov
konania vo vySke 100%, o ktorej vySke rozhodne vy3Si sudny uradnik po pravoplatnosti uznesenia.

2. Uznesenie sudu prvej inStancie napadol v zakonnej lehote odvolanim Zalovany, ktory sa domahal jeho
zmeny a zamietnutia navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia. Zarovern sa domahal priznania trov
prvoindtanéného i odvolacieho konania vo vySke 100%. Mal za to, Ze v danom pripade neboli splnené
zakonné predpoklady na nariadenie neodkladného opatrenia. Prilozena kipna zmluva preukazuje, Ze z
jeho strany sa nejedna o Ziadne ucelové zbavovanie sa majetku za u¢elom marenia exekucie, ale ide o
riadny predaj predmetnych nehnutelnosti za kipnu cenu, ktora vysoko prevysuje exekué¢ne vymahanu
pohladavku Zalobkyne. Prevodom predmetnych nehnutelnosti sa Ziadneho majetku nezbavil, len tento
pretransformoval do inej podoby. Zalobkyna Ziadnym spésobom nespochybnila platnost predmetnej
kupnej zmluvy, ktorej sa tyka plomba vyznacena na LV €. XXX. na zéklade V-3021/2018. Ak Zalobkyria
povazuje predmetnu kupnu zmluvu za tkon, na zaklade ktorého existuje dévodna obava, Zze exekucia
bude ohrozena, namieta, Ze vzhfadom na predmet konania je nariadenie neodkladného opatrenia
nadbyto&né. PriloZzena kupna zmluva je totiz dévodom na vylu€enie nehnutelnosti zapisanych na LV &.
XXX z exekucie predajom nehnutelnosti vedenej na OS Banska Bystrica pod sp. zn. 4Ek/1220/2018.
Do okamihu doru€enia upovedomenia o zacati exekucie mu ni¢ nebranilo v tom, aby plne realizoval
svoje vlastnicke pravo, vratane prava nakladat s nehnutelnostou a previest ju na iného. Dovtedy je
vylu€¢ena moznost, Ze by ako povinny mal umysel vyhnut sa exekucii zbavovanim sa svojho majetku.
AZ v upovedomeni o zalati exekucie sa mu zakazuje, aby po tom, ¢o sa mu doruci upovedomenie,
previedol nehnutelnost na niekoho iného, alebo ju zatazil. Predmetnd zmluvu uzavrel skor, ako mu bolo
doru€ené upovedomenie o zaCati uvedenej exeklcie. Skumanie, &i uzavretie predmetnej kipnej zmluvy
Zalobkyriu ukratil alebo nie, navySe nembze byt predmetom konania. O vylu€enie veci z exekucie,
kde sud skuma len to, €i exekucia postihuje pravo na vec, ktoré exekucia nepripusta ani neméoze byt
rieena ako predbezna otazka v exekuénom konani. Zalobkyfa v navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia Ziadnym spdsobom nepreukazala, Ze predmetna kupna zmluva je neplatna alebo, Ze by bol
Zalovany v Case jej uzavretia obozretny v moznostiach nakladat' s predmetnymi nehnutelnostami, ani
nevysvetlila svoj pravny zaujem na nariadenie neodkladného opatrenia. M& za to, Ze sud prvej inStancie
vec nespravne pravne posudil, ked pre nariadenie neodkladného opatrenia neboli splnené zakonné
podmienky v zmysle § 324 a nasl. CSP.

K odvolaniu Zalovany pripojil Kipnu zmluvu zo dia 21. 08. 2018, ktorou previedol nehnutelnosti zapisané
na LV €. XXX kat. uz. H. nad W. za kupnu cenu 80.000 eur, ktora na zaklade bodu lll. kipnej zmluvy
mala byt zaplatena na u&et predavajuceho (Zalovaného) najneskér do 30. 09. 2018.

3. K podanému odvolaniu Zalovaného sa pisomne vyjadrila Zalobkyria, ktora navrhla uznesenie sudu
prvej inStancie ako vecne spravne potvrdit’ a priznat’ jej pravo na nahradu trov odvolacieho konania.
Podotkla, Ze podfa Zalovanym predloZenej Kdpnej zmluvy zo dha 21. 08. 2018 mali byt
finan&né prostriedky z predaja poukazané na jeho Gcet do 30. 09. 2018. Zalovany v8ak ani po uvedenom
datume neuhradil dIZnd sumu, ktord mu sud exekuénym titulom ulozil zaplatit’ do 10. 08. 2018 a sudom
uloZenu povinnost’ si nesplnil doposial ani Ciastocne. Je teda nepochybné, Ze Zalovany nemal a stale
nema v umysle dobrovolne uhradit jej sudom priznany narok a ze dévodom predaja predmetnych
nehnutelnosti nebolo speriazenie majetku Zalovaného za u€elom, aby Zalobkyni dobrovolne uhradil jej
pohladavku, ale Zze Zalovany tak urobil v umysle zmarit uspokojenie svojho veritela. Takéto protipravne
konanie Zalovaného podla jej ndzoru napina znaky trestného &inu. Je toho nazoru, Ze pravo konanie
Zalovaného napiria zakladné atributy nariadenia neodkladného opatrenia, a preto namietku Zalovaného,
Ze nevysvetlila svoj pravny zaujem na nariadenie neodkladného opatrenia povaZuje za nedévodnu.
Rovnako nesuhlasi s jeho tvrdenim, Ze prilozena kupna zmluva je dévodom na vylu¢enie predmetnych
nehnutefnosti z exekdcie. S poukazom na ust. § 31a pism. e/ zak. & 162/1995 Z. z. bolo potrebné
nariadit neodkladné opatrenie, aby Zalovany nenakladal s predmetnymi nehnutelnostami, v désledku
¢oho muselo byt katastralne konanie vedené pod €. V-3021/2018 preruSené a nasledne po vydani
poverenia exekutorovi na vykonanie exekucie méze dojst k zablokovaniu tychto nehnutelnosti zriadenim
exekuéného zalozného prava. Nesuhlasi preto s namietkou Zzalovaného, Ze na nariadenie neodkladného
opatrenia neboli spinené zadkonné podmienky v zmysle § 324 a nasl. CSP.

Podla jej nazoru, sledovany uéel nebolo mozné dosiahnut ani zabezpefovacim opatrenim podla § 343
CSP, nakolko takymto postupom sa zriaduje zalozné pravo, ktoré vznika az zapisom do prislusného



katastra. S poukazom na § 41 ods. 2 Katastralneho zakona preto, ak uz bol Sprave katastra doru¢eny
navrh na vklad podfa predmetnej kipnej zmluvy, nebolo by mozné podfa jeho nazoru po zapise plomby
o konani pod €. V-3021/2018 zapisat este pred povolenim vkladu podla uvedenej zmluvy zalozné pravo
podla § 343 CSP a z uvedeného dévodu ucel zabranenia zmarenia exekucie nebolo mozné dosiahnut
inak, nez nariadenim predmetného neodkladného opatrenia.

4. K podanému vyjadreniu Zalobkyne sa pisomne vyjadril Zalovany, ktory uviedol, Ze Zalobkyha ho
bez akychkolvek dékazov obvifuje z pachania trestnej Cinnosti. Ubezpeduje ju, Ze predmetnu kdpnu
zmluvu neuzavrel v umysle akokolvek zmarit uspokojenie jej pohfadavky. Ak by doslo k ukrateniu
uspokojenia pohladavky (k ¢omu nedoslo), v zmysle § 42a a nasl. OZ by sa mohla domahat’
uspokojenia svojej pohladavky z tychto veci bez ohladu na to, kto bol ich vlastnikom. Nadalej zotrvava
na svojom tvrdeni, Ze zakonné podmienky na nariadenie neodkladného opatrenia v danej veci neboli
splnené. Uzavretie predmetnej kipnej zmluvy Ziadnym spésobom samo o sebe neznizilo hodnotu jeho
majetku, ani inak nepriaznivo neovplyvnilo jeho majetkové pomery. Zalobkyfa ni¢im neosvedgila, ze
by ich vykon rozhodnutia vo veci samej bol ohrozeny, vzhfadom na jeho dispoziciu s predmetnymi
nehnutefnostami. Rovnako nepreukazala, Ze by sa snazil nekalym spdsobom zbavit nehnutelného
majetku, proti ktorému smeroval navrh na nariadenie neodkladného opatrenia a zmarit tak exekuciu.
Pokial Zalobkyfa poukazuje na to, Ze ani po uzavreti kipnej zmluvy neuhradil Zalobkyni svoj pefiazny
zavazok, nejednd sa o svojvolné konanie, ale poukazal na to, Ze Zalobkyna je stranou v konani aj v
dovolani Zalovaného proti rozsudku Krajského sudu v Nitre sp. zn. 6C0/221/2017 zo dia 18. 04. 2018,
a preto jej musia byt zname jeho dovolacie dévody. Rovnako Zalobkyni musi byt znama skuto¢nost, Ze
podal navrh na odklad vykonatefnosti rozsudku OS Topol€any sp. zn. 6C/480/2012-454 zo dha 07.
07. 2017 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Nitre sp. zn. 6C0/221/2017-482 zo dna 18. 04. 2018.
Zalobkyni by mali byt zrejmé jeho majetkové pomery, t. j. aj skutoénost, Ze nedisponoval dostatoénou
finanénou hotovostou zodpovedajucou sume uréenej v exekuénom titule, preto pristupil k realizacii
svojho vlastnickeho prava k predmetnym nehnutefnostiam.

S prihliadnutim na uvedené skutoénosti uvadza, Ze v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia ma
za to, Ze prostriedkom pravnej ochrany Zalobkyne mal byt institat odporovatelnosti pravneho ukonu, a
nie neodkladné opatrenie. Odporovacia Zaloba je teda pravnym prostriedkom, ktory slizi na uspokojenie
vymahatelnej pohladavky veritela v exekuénom konani. Opéatovne zdbraziiuje, Ze uzavreta kupna
zmluva je dévodom na vylu€enie predmetnych nehnutelnosti z exekucii predajom nehnutefnosti vedenej
na OS Banska Bystrica pod sp. zn. 4Ek/1220/2018, pretoZze do okamihu doru€enia upovedomenia
0 zacati exekucie mu ni¢ nebranilo v tom, aby plne realizoval svoje vlastnicke pravo k predmetnym
nehnutelnostiam, vratane prava nakladat' s nehnutelnostou a previest ju na iného. AZ v upovedomeni o
zacati exekucie sa mu ako povinnému zakaze, aby po tom, ked sa mu doru&i upovedomenie previedol
nehnutelnost na niekoho iného alebo ju zatazil. On predmetnd zmluvu uzavrel skér, ako mu bolo
doruc€ené upovedomenie o zacati uvedenej exekucie.

5. Krajsky sud v Nitre ako odvolaci sud (§ 34 CSP) po zisteni, Ze odvolanie bolo podané opravnenou
osobou v zdkonom stanovenej lehote, viazany rozsahom a dévodmi odvolania (§ 379 a § 380 CSP)
prejednal odvolanie Zalovaného bez nariadenia odvolacieho pojednavania a dospel k zaveru, Ze
odvolanie Zalovaného nie je dovodné a uznesenie sudu prvej inStancie je potrebné podla § 387 ods. 1
CSP ako vecne spravne potvrdit.

6. Podla § 324 odsek 1 CSP pred zac¢atim konania, po€as konania alebo po jeho skon&eni mbéze sud
na navrh nariadit neodkladné opatrenie.

Podla § 325 odsek 1 CSP neodkladné opatrenie mbze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne upravit
pomery, alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

Podla § 325 odsek 2 pismeno ¢/ CSP neodkladnym opatrenim mozZno strane ulozZit najma, aby
nenakladala s urcitymi vecami alebo pravami.

Podla § 326 odsek 1 CSP v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa popri naleZitostiach Zaloby
podla § 132 uvedie opisanie rozhodujucich skuto€nosti odévodhujucich potrebu neodkladnej Upravy
pomerov alebo obavu, Ze exekulcia bude ohrozena, opisanie skuto€nosti hodnoverne osved&ujucich
dévodnost a trvanie naroku, ktorému sa ma poskytnut ochrana a musi byt z neho zrejmé, akého
neodkladného opatrenia sa navrhovatel domaha.



Podla § 329 odsek 2 CSP pre neodkladné opatrenie je rozhodujuci stav v &ase vydania uznesenia sudu
prvej indtancie.

7. Novy procesny predpis, ktorym je Civilny sporovy poriadok (zakon €. 160/2015 Z. z.) na rozdiel
od predchadzajucej upravy predbeznych opatreni umoZziuje neodkladné opatrenie nariadit nielen pred
alebo pogas konania, ale aj v odévodnenych pripadoch aj po skon&eni konania. DalSou zasadnou
zmenou je, Ze pri nariadeni neodkladného opatrenia pred za¢atim konania nemusi sud navrhovatelovi
obligatérne ulozit povinnost’ podat v urcitej lehote Zalobu vo veci samej a to najma za predpokladu,
Ze neodkladnym opatrenim mozno dosiahnut trvalt ipravu pomerov medzi stranami. V takom pripade,
rovnako ako pri neodkladnom opatreni, po skonceni konania konzumuje nariadenie neodkladného
opatrenia vec samu a navrh na jeho nariadenie ma charakter podania vo veci samej v zmysle § 123
odsek 2 CSP.

8. Neodkladné opatrenie je v zasade pripustné iba v dvoch pripadoch a to pri potrebe bezodkladne
upravit pomery a pri obave, Ze exekucia bude ohrozena. To, ¢o je mozné neodkladnym opatrenim uloZit,
je demonstrativne vymedzené v § 325 ods. 2 CSP.

9. Predpokladom pre nariadenie neodkladného opatrenia je, Ze navrhovatel osved¢&i skutkové okolnosti,
ktoré vecne odévodriuju navrhované opatrenie a Ze su€asne osved¢i aj naliehavost’ potreby doCasne;j
Upravy pomerov medzi stranami. Sud vychadza pri rozhodovani o nariadenie neodkladného opatrenia
len zo skutkovych okolnosti, ktoré tvrdi a osved&uje navrhovatel. Zdkonna uprava postupu pri nariadeni
neodkladného opatrenia vyZaduje, aby navrhovatel neodkladného opatrenia preukazal sudu, Ze je tu
obava z ohrozenia vykonu sudneho rozhodnutia. Tato formulacia nedoklada, Ze by Zalobca musel
preukazat, Zze skuto€ny vykon sudneho rozhodnutia bude ohrozeny, je vSak nutné osvedgit okolnosti,
ktoré svedcia o tejto obave. Okrem tvrdenia osvedCenia pravneho vztahu sa vyZaduje tvrdit’ a osvedCit
narok alebo pravo, ktoré je ohrozené. Tvrdit a osveddit treba také pravo alebo narok, ktorého porusenie
alebo ohrozenie méze efektivne chranit aj samotnym nariadenim neodkladného opatrenia.

10. Navrhovatel v konani o nariadenie neodkladného opatrenia je zataZeny povinnostou tvrdenia,
pricom splnenie tejto povinnosti predpoklada len to, aby sudu navrhol aspori dbkazy zakladného
vyznamu pre osvedcenie naroku, ktory ma byt docasne chraneny neodkladnym opatrenim, taktiez vSak
dbkazy na osvedCenie naliehavosti, primeranosti a nevyhnutnosti do€asného opatrenia. Predpoklady
pre nariadenie neodkladného opatrenia, jeho désledky a zanik je potrebné skimat z hfadiska ustanoveni
§ 324 a nasl. CSP.

11. V preskimavanej veci sa Zalobkyha navrhom doruéenym sudu prvej inStancie dria 07. 09. 2018
domahala vydania neodkladného opatrenia, ktorym by sud zakazal Zalovanému akokolvek nakladat’ so
spoluvlastnickym podielom vo velkosti 1/1-ina k nehnutefnostiam zapisanych na LV €. XXX vedenym
pre okres Topol€any, obec a katastralne uzemie H. nad W. ako parcely registra ,C*, a to parc. €. 79
- zastavané plochy a nadvoria o vymere 463 m2, parc. €. 80 - zahrady o vymere 1718 m2 a stavba -
rodinny dom sup. & XXX na parc. &. 79 a najma tieto scudzit, zatazit a darovat, & prenajat. Zalobkyna
dovodila tym, Ze existuje obava, Ze exekucia vedena v jej prospech ako opravnenej proti Zalovanému
ako povinnému na zaklade exeku&ného titulu, ktorym je rozsudok OS Topol€any zo dfia 07. 07. 2017 sp.
zn. 6C/480/2012-454 bude ohrozena. Uvedenym exekuénym titulom bol Zalovany zaviazany zaplatit' jej
sumu 39.372,55 eura s vykonatelnostou 10. 08. 2018. Zalovany si dobrovolne nesplnil svoju povinnost,
preto podala navrh na zacCatie exekuc¢ného konania dna 24. 08. 2018, ktorému bola pridelena na OS
Banska Bystrica sp. zn. 4Ek/1220/2018 a v €ase podania navrhu nebolo eSte vydané poverenie suidnemu
exekutorovi na vykonanie exekucie. Z udajov katastra nehnutelnosti zistila, Ze na nehnutelnostiach vo
vlastnictve Zalovaného evidovanych na LV €. XXX je vyznacena plomba na zaklade V-3021/2018, a
teda hrozi, Ze majetok Zalovaného bude prevedeny na inu osobu. Vzhfadom na uvedené ma za to, Ze
je tu dévodna obava, Ze Zalovany sa u€elovo snazi zbavit svojho majetku a zmarit' tak vykon exekucie.
Zalobkyfa k podanému navrhu pripojila exekuény titul, ktorym je rozsudok OS Topol&any zo diia 07. 07.
2017 &. k. 6C/480/2012-454, v zmysle ktorého bol Zalovany povinny zaplatit’ Zalobkyni sumu 39.372,55
eura do troch dni od pravoplatnosti rozsudku. Na &. |. 14 spisu sa nachadza doloZka pravoplatnosti
a vykonatelnosti uvedeného exekuéného titulu, ktory nadobudol pravoplatnost dria 09. 05. 2018 a
vykonatelnost dfia 10. 08. 2018. Z pripojeného vypisu LV €. XXX pre kat. uz. H. nad W., obec H. nad
W., okres Topol€any vyplyva, Ze nehnutelnosti zapisané na uvedenom liste vlastnictva su vo vyluénom



vlastnictve zalovaného. Zaroveh sa tu nachadza poznamka o zriadeni zalozného exekuéného prava v
prospech Y. U.. Z informacie o katastralnom konani vyplyva, Ze na LV & XXX je pod €. V-3021/2018
vyznacCena plomba. Uvedenu skuto€nost nerozporoval ani samotny Zalovany, ktory potvrdil, Ze uzavrel
dria 21. 08. 2018 kupnu zmluvu, ktorou previedol nehnutelnosti v kat. Uz. H. nad W., zapisané na LV ¢&.
XXX za dohodnutu kipnu cenu 80.000 eur, ktora kipna cena mala byt vyplatena na jeho ucet najneskér
do 30. 09. 2018. Tvrdil, ze k uvedenému prevodu nedosSlo za u€elom zmarenia exekucie, ale iSlo o
riadny predaj nehnutefnosti, ktorych kupna cena vysoko prevySuje exekuéne vymahanu pohladavku
Zalobkyne. Tvrdil, Ze svojho majetku predajom hnutelnych veci sa nezbavil, iba tento pretransformoval
do inej podoby (z nehnutelnych veci do veci hnutelnych - pefiazi). Zalovany sa branil tym, Ze uvedeny
prevod urobil do okamihu doru€enia upovedomenia o zalati exekucie, a preto mu ni¢ nebranilo, aby
realizoval svoje vlastnicke pravo.

12. Odvolaci sud, vychadzajuc zo zisteného skutkového stavu sudom prvej inStancie, ako aj z
odvolacich namietok uvedenych Zzalovanym v podanom odvolani dospel k zaveru, Ze sud prvej indtancie
rozhodol spravne o navrhu Zalobkyne na nariadenie neodkladného opatrenia v zmysle vy3Sie uvedenych
zakonnych ustanoveni, pricom mal za to, Ze Zalobkyria osvedcila potrebu do&asnej Upravy pomerov,
preukazala splnenie zakladnych predpokladov pre nariadenie neodkladného opatrenia a svoju dokaznu
povinnost vo vztahu k osved&eniu svojho naroku splnila. Preukazala, Ze disponuje exekuénym titulom,
ktorym je rozsudok OS Topol€any zo diia 07. 07. 2017 sp. zn. 6C/480/2012-454, na zaklade ktorého
bol Zalovany zaviazany zaplatit' jej sumu 39.372,55 eura s vykonatelhostou rozhodnutia 10. 08.
2018. Zalovany si v lehote na plnenie svoju povinnost nesplnil, preto Zalobkyfia podala navrh na
zacatie exeku€ného konania zo dfia 24. 08. 2018, ktoré je vedené pod sp. zn. 4Ek/1220/2018 na OS
Banska Bystrica. V &ase podania navrhu na neodkladné opatrenie nebolo vydané poverenie sidnemu
exekutorovi. Z predloZzeného LV €. XXX, v ktorom nehnutelnosti su vedené na Zalovaného, je vyznacena
plomba na zaklade V-3021/2018. Zalovany tto skutoénost ani nerozporoval, k podanému odvolaniu
pripojil kipnu zmluvu zo dria 21. 08. 2018, ktorou nehnutelnosti v jeho vyluénom vlastnictve previedol na
tretiu osobu, pricom v podanom vyjadreni na €. I. 59 az 61 Zalovany sdm doznava, Ze Zalobkyni musia
byt zrejmé jeho majetkové pomery, t. j. skuto€nost, Ze nedisponuje dostato¢nou finanénou hotovostou
zodpovedajucej sume urCenej v exekucnom titule. Pokial Zalobkyria tvrdila, Ze tu existuje dévodna
obava, Ze Zalovany sa bude snazit zbavit' svojho majetku a zmenSit rozsah svojho majetku tak, aby
zmaril vykon exekucie na zaklade pravoplatného exekucného titulu, tuto skuto€nost zalovana v konani
osvedcila. Tvrdeniu, Ze Zalovany sa snazi zbavit svojho majetku a ohrozit’ exekuciu a neuspokojit’ jej
pohladavku, sved&i aj ta skutoénost, Ze po uzavreti kipnej zmluvy zo dfia 21. 08. 2018, kedy kipna cena
mala byt Zalovanému poukazana na uc¢et do 30. 09. 2018 si zalovany svoju povinnost vyplyvajucu mu z
exekuéného titulu nesplnil ani s€asti. Nakladanim nehnutefnosti vo vylu€nom vlastnictve Zalovaného tak
doslo k podstatnému zniZeniu hodnoty jeho majetku, ked' Zalovany poukazuje na svoje dalSie majetkové
pomery, z ktorych ako uvadza, nie je schopny uhradit pohladavku Zalobkyne. K uvedenému je potrebné
uviest, ze nariadenie neodkladného opatrenia vo forme zakazu nakladania s vlastnictvom zalovaného a
toto najma scudzit, zatazit, darovat &i prenajat’ si pIni predovSetkym preventivnu funkciu, aby v pripade
prevodu vlastnickeho prava Zalovaného, & inym jeho nakladanim nedoSlo k vzniku dalSich sudnych
sporov za situacie, Ze zalobkyna podala navrh na zaatie exekuéného konania voci Zalovanému ako
povinnému. Nariadenim neodkladného opatrenia nie je dotknuté samotné vlastnicke pravo zalovaného,
ani miera jeho obmedzenia nie je tak Siroka, Ze by nebol zachovany princip proporcionality nariadenim
neodkladného opatrenia.

Vychadzajuc z vys8ie uvedeného, odvolaci sud zhodne so zaverom sudu prvej inStancie dospel k zaveru,
Ze Zalobkyna osvedcila zakladné podmienky pre nariadenie neodkladného opatrenia, a pokial sud prvej
inStancie jej navrhu vyhovel, je jeho rozhodnutie vecne spravne a odvolacie dévody Zalovaného neboli
spbsobilé zmenit' napadnuté uznesenie. Z vy3sie uvedenych dévodov odvolaci sid uznesenie sudu prvej
inStancie ako vecne spravne podla § 387 ods. 1 CSP potvrdil.

13. Podla § 396 odsek 1 CSP ustanovenia o trovach konania pred sudom prvej inStancie sa pouziju aj
na odvolacie konanie.

Podla § 255 odsek 1, 2 CSP sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej uspechu vo
veci. Ak mala strana vo veci Uspech len iastoény, sud nahradu trov konania pomerne rozdeli, pripadne
vyslovi, Ze Ziadna zo stran nemé na nahradu trov konania pravo.



Zalobkyfa bola v odvolacom konani Uspe$na, trovy jej vznikli v suvislosti s podanim vyjadrenia k
podanému odvolaniu zalovaného. Odvolaci sud jej z uvedeného dévodu priznal narok na nahradu trov
odvolacieho konania, o ktorej vyske bude rozhodnuté po pravoplatnosti tohto uznesenia samostatnym
uznesenim, ktoré vyda sud prvej inStancie zastupeny sudnym uradnikom.

Toto rozhodnutie prijal odvolaci senat Krajského sudu v Nitre pomerom hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zdkon pripusta (§ 419
CSP) v lehote dvoch mesiacov od dorucenia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na
sude, ktory rozhodoval v prvej inStancii.

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).



