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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Banskej Bystrici v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Jdna Deédka a sudcov
JUDr. Juraja Babjaka a JUDr. Adriany PovaZanovej na verejnom zasadnuti konanom dfa 05.02.2019,
o odvolani okresného prokuratora a obzalovaného E. M. proti rozsudku Okresného sudu Velky Krti$
sp.zn. 10T/35/2017 (spravne 10T/35/2018) zo dfia 05.09.2018, takto

rozhodol:

Podla § 321 ods. 1 pism. d), ods. 2 Tr. por. zruSuje rozsudok Okresného sudu Velky Krti§ sp. zn.
10T/35/2018 zo dria 05.09.2018 vo vyroku o treste spolo¢ne s ulozenou povinnostou a obmedzenim.

Krajsky sud rozhodujuc sam podla § 322 ods. 3 Tr. por. odsud z uje obzalovaného E. M., nar.
XX XX XXXX podla § 360 ods. 2, § 36 pism. j), § 38 ods. 3 Tr. zak. k trestu odfiatia slobody na 6 (Sest)
mesiacov.

Podla § 49 ods. 1 pism. a), § 50 ods. 1 Tr. zak. sa mu vykon trestu podmienecne odklada na skasSobnu
dobu 16 (Sestnast) mesiacov.

Podla § 50 ods. 2, § 51 ods. 3 pism. f) Tr. zak. sa obzalovanému uklada obmedzenie spodivajuce v
zédkaze kontaktu s M. F., nar. XX. XX.XXXX v akejkolvek forme, vratane kontaktovania prostrednictvom
elektronickej komunikacnej sluzby alebo inymi prostriedkami.

Podla § 51 ods. 4 pism. a) Tr. zak. sa obzalovanému uklada povinnost nepriblizovat sa ku M. F. na
vzdialenost kratSiu ako 5 metrov a nezdrziavat sa v blizkosti jej obydlia,

oboje s vynimkou doby, kedy je opravneny stretavat sa so svojim synom maloletym U. M..

Podla § 319 Tr. por. odvolanie okresného prokuratorazamieta.
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom bol obzalovany E. M. uznany vinnym pre precin nebezpe&ného vyhrazania
podla § 360 ods. 1, ods. 2 pism. b) Tr.zak. na tom skutkovom zaklade, ze

od presne nezisteného dfia od decembra 2016 do jula 2017 v presne nezistenom €ase a nezisteny pocet
krat opakovane vo X. M. v mieste trvalého bydliska a inde opakovane pri stretnuti s byvalou druzkou M.
F., s ktorou ma spolo¢ného syna maloletého M.K., jej povedal, Ze zabije ju aj syna U., taktieZ v presne
nezistenom Case diia 18.07.2017 na parkovisku pred predajfiou LIDL vo Velkom KrtiSi , kedy M. F. a jej
syn malolety M.K. sedeli v osobnom motorovom vozidle, k nim pristdpil E. M., na €o M. F. zamkla seba
a aj maloletého syna M.K. v aute, pricom jej E. M. povedal, Zze ,Ty suka, fetacka, daj mi syna, lebo Ta



zabijem®, a potom odi8iel, a z takychto hrozieb obZalovaného mala M. F. strach, bala sa o seba a aj o
maloletého syna M.K., priCom k zraneniam M. F. nedo$lo.

Bol za to odsudeny podla § 360 ods. 1, 2, § 36 pism. j), § 38 ods. 3 Tr.zak. k trestu odfiatia slobody
VO vymere 8 mesiacov.

Podla § 49 ods. 1 pism. a), § 50 ods. 1 Tr.zak. mu bol vykon trestu podmiene&ne odloZzeny na skiSobnu
dobu 2 roky.

Podla § 51 ods. 4 pism. a) Tr.zak. bola obZalovanému uloZzena povinnost' spocCivajiuca v prikaze
nepriblizit sa k poskodenej M. F. na vzdialenost menSiu ako 5 metrov a nekontaktovat poskodenu
telefonicky ani elektronicky.

Proti tomuto rozsudku podal v zdkonnej lehote odvolanie okresny prokurator aj obZalovany.

Okresny prokurator v pisomne zdévodnenom odvolani uviedol, Ze podla jeho nazoru sa okresny sud
v dostatonej miere nevysporiadal so vSetkymi skuto&nostami potrebnymi pre zakonné a spravodlivé
rozhodnutie veci.

Podla odvolatela okresny sud nespravne vyhodnotil dbkazy. ObZalovaného zo spachania trestného &inu
vydierania usvedCuje posSkodena a v podstate aj matka poSkodenej a nepriamo svedok M.. PoSkodena
v pripravnom konani uviedla, Ze obZalovany jej uvadzal, aby sa k nemu vratila, lebo ju zabije a tieZ syna
nevypovedala, neznamena, Ze zmenila svoju vypoved. Skuto&nost, Ze poSkodena mala z obzalovaného
strach, potvrdila jej matka i svedok M..

Okresny sud sa jednostranne priklonil na stranu obzalovaného, pri€¢om neuveril vypovedi poSkodenej,
Ze obzalovany ju vydieral, ale aj na druhej strane jej sud uveril, Ze sa jej musel vyhrazat. Odvolatel
ma za to, Ze zisteny skutkovy stav dava dostatoCny predpoklad k rozhodnutiu o vine obZalovaného
v zmysle pravnej kvalifikicie uvedenej v obZalobe. Co sa tyka osoby u obZalovaného, ten je podla
odvolatela agresivny a jeho agresivitu vykresluje aj vypis z evidencie priestupkov. Vo vztahu k uloZeniu
povinnosti obZalovanému spocivajuce v zakaze nepribliZit sa k poSkodenej na vzdialenost menSiu ako 5
metrov a nekontaktovat poSkodenu telefonicky ani elektronicky, obZalovany tieto povinnosti v buducnosti
nebude moct dodrziavat, kedZe poSkodena a obZalovany maju spolo&ného syna, s ktorym je obZalovany
opravneny sa stretavat. Podla tohto odvolatefa okresny sud mal obZalovanému ulozit' trest na dolnej
hranici zakonom uréenej trestnej sadzby so zaradenim do vykonu trestu do uUstavu na vykon trestu s
minimalnym stupfiom straZenia. Navrhol zru$it napadnuty rozsudok a vec vratit okresnému sudu na
nové konanie a rozhodnutie.

Obzalovany prostrednictvom obhajcu v odvolani uviedol, Ze sa neciti byt vinnym zo Zalovanej trestpej
¢innosti, aj podla neho sud nespravne vyhodnotil dbkazy a uznal ho vinnym. Jeho konanie nenaplfia
skutkovu podstatu Zalovaného trestného &inu. Navrhol napadnuty rozsudok zrusit' a jeho spod obZaloby
oslobodit'.

Krajsky sud na podklade podanych odvolani preskimal zakonnost a oddvodnenost napadnutych
vyrokov rozsudku, voci ktorym odvolatelia podali odvolanie, a tiez konanie ktoré im predchadzalo a
dospel k zaveru, Ze odvolanie obZalovaného je s€asti dévodné, i ked z inych dévodov, ako uvadzal
obZalovany.

Obzalovany na svoju obhajobu uvadzal, Ze v minulosti, ked sa spoznal s poSkodenou, ob&as pozivali
makké drogy, pricom poskodena poZzivala aj drogy tvrdé. Ked poskodena otehotnela, naliehal na fiu, aby
drogy prestala brat. Zagali byvat u jeho matky. Ich spoluzitie bolo konfliktné, napokon odiSla poSkodena
k svojim roditom. Ked sa narodil ich spologny syn, vzajomna nevrazivost sa este prehibila. Kedze
predpokladal, Ze poSkodena berie drogy, chcel ziskat syna a su€asne podaval upozornenia na urad
prace, socialnych veci a rodiny. Nepoprel, Ze sa s poSkodenou hadali a vulgarne si nadavali. So synom
sa stretaval na zaklade sudneho rozhodnutia.



Jej vypoved na hlavhom pojednavani vyuzZila svoje pravo a nevypovedala. Bola preto precitana z
pripravného konania. Tam uvadzala, Ze po€as suzitia, to bol prave obZalovany, ktory obstaraval drogy.
Po zisteni, Ze je tehotnd s ich uZivanim prestala. Podla nej obZalovany drogy uZival nadalej, po ich poZiti
sa staval agresivnym, nadaval jej a niekedy jej dal aj facku. Odstahovala sa preto k svojim rodi¢om.
Po narodeni syna obZalovany mal sudom ur&ené, kedy sa s nim méze stretavat. PoSkodena mala z
obZalovaného Eoraz vacsi strach a bala sa, Ze jej syna unesie. ObZalovany sa jej vyhrazal zabitim. Ked
sa nahodne stretli pri obchodnom dome LIDL, ona sa zamkla v aute. Vtedy jej obZalovany vykrikoval,
aby mu ukazala syna, inak ju zabije. Obavala sa o svoj Zivot i o Zivot svojho syna. Podfla nej obZalovany
bojoval o syna sudnou cestou len preto, aby jej ublizil. Niekedy v decembri 2016 na fiu obZalovany
naliehal, aby sa vratila, inak zabije ju i syna. Podla nej obZalovany v zachvate agresivity je schopny
ubliZit' jej i synovi.

Matka poskodenej uvadzala, Ze v minulosti dcéra uzivala drogy, v su€asnosti ich neuziva. ObZalovany
je vybudny typ a od dcéry vedela, Ze po tom, €o sa stretaval so synom, jej nadaval. Sama pocula, ked
obZalovany sa po8kodenej vyhrazal, Ze ju zahlusi, alebo zabije a tieZ jej syna. Videla prejavy agresivity
zo strany obzalovaného aj pred jej bytom, ked bdchal dverami. VVyhrazal sa jej i poSkodenej, Ze uvidia
na sude.

P. M., otéim poskodenej potvrdil, Ze poSkodena ho privolala telefonicky s tym, Ze obzalovany vyvadza
pred obchodnym domom LIDL. Ked vySiel von, obzalovaného videl na parkovisku, nepod&ul, Ze by
nadaval poSkodenej, len z podania poskodenej vie, Ze ked sa zamkla v aute, obZalovany buchal po aute
a chcel, aby mu ukazala syna, ¢o ona odmietla.

Matka obzalovaného R. M. suzitie obZalovaného a poSkodenej spociatku hodnotila ako dobré. Neskér
sa ich vztahy zhorsili, lebo mali rozdielny nazor na drogy. Poskodena tieZ upierala obZalovanému pravo
stretavat sa so synom.

Svedkyna M., su€asna partnerka obZalovaného uvadzala, Ze s obZalovanym Ziju v spolo¢nej doméacnosti
od maja 2017. Nestalo sa, aby vo&i nej bol agresivny. Podla nej poSkodena robila obZalovanému
problémy, ked sa chcel stretnit’ so synom. ObZalovany bol potom roz¢uleny, poSkodenej napisal v
navale zlosti hanlivé sms. Ak poSkodenej povedal, Ze ju zabije, bolo to tieZ preto, lebo bol roz&uleny,
ked nemohol vidiet syna.

Zo sms sprav adresovanych obZalovanym poSkodenej vyplyvaju vulgarne urazky. Podla tychto sprav
podozrieval poSkodenu, Ze uzZiva drogy, ktoré si zakupuje z vyzivného.

Zo znaleckého posudku znalca psychiatra vyplyva, Ze u obZalovaného nezistil prejavy dusevnej choroby,
ani prejavy psychickej alternacie. Znalec nezistil tieZ u obZalovaného prejavy agresivity ani Ziadnu
zavislost' na drogach a nenavrhol preto ani ochranné lieCenie.

Ani u poSkodenej sa laboratérne nezistili v auguste 2017 Ziadne drogy. MozZno uzavriet, Ze vztahy
medzi obZalovanym a poSkodenou neboli dobré, vzajomne sa obvifiovali z uZivania drog a ich vzajomné
nevrazivost sa prehibila potom, &o sa im narodil syn a obzalovany podaval na poskodenu rézne
podnety na urad prace, socialnych veci a rodiny, podaval navrhy aj na sud, aby mu bol syn zvereny
do starostlivosti. PoSkodenej zasielal vulgarne sms s naznakmi vyhraZania, najma ked si dohadoval
stretnutie so synom. PoSkodena bola vystresovana, pripisovala obZalovanému, Ze chce uniest’ syna.
Vyhrazky zabitim zo strany obZalovaného boli potvrdené aj matkou posSkodenej. Nebolo preukazané
mimo rozumnych pochybnosti, aby obZalovany poSkodenu nasilim nutil k nejakému konaniu, ¢i uz, aby
sa vrétila k nemu, alebo aby mu dala syna. ObZalovany uz v danom ¢ase bol vo vztahu s inou Zenou a
je nepravdepodobné, aby sa domahal navratu poSkodenej. Pokial poSkodena odmietala obzalovanému
kontaktovat’ sa so synom obZalovany v navale emdcii, jej na odplatu uvadzal, Zze ju zahlusi a zabije.
Nemalu ulohu v danej situacii hrali rozdielne nazory na rie$enie danej situacie a znacny vekovy rozdiel
obZalovaného a poSkodene;j.

Takéto konanie obZalovaného nevykazuje znaky skutkovej podstaty zalovaného zlo€inu, ale vykazuje
znaky precinu nebezpecného vyhrazania podfa § 360 ods. 1, 2 pism. b) Tr.zak., pretoZe sa inému
vyhrézal smrtou takym spbésobom, Zze to mohlo vzbudit dévodnu obavu a €in spachal na svojej
byvalej druzke, teda na chranenej osobe. Na druhej strane sa na obZalovaného hladi ako na sudne



netrestaného, za bezmala poslednych 20 rokov sa nedostal do konfliktu so zakonom. Vo¢i jeho spravaniu
neboli vznesené Ziadne negativne pripomienky.

Krajsky sud vSak pri ukladani trestu zistil poru$enie zakladného ustanovenia pre ukladanie trestu, kedze
uloZeny trest spolone s uloZzenou povinnostou, obmedzenim ho obmedzuju na rodi€ovskych pravach,
ktoré s garantované aj Ustavou. Krajsky sid potom uloZil obZalovanému trest na spodnej hranici
zakonom urcenej trestnej sadzby vo vymere 6 mesiacov pre precin, za ktory bol uznany vinnym.
Tento trest vzhlfadom na okolnosti pripadu a doterajsi riadny Zivot obZalovaného bolo mozné odloZit na
skusobnu dobu 16 mesiacov. Krajsky sud upravil obomedzenie a povinnost tak, aby neboli obomedzované
moznosti opravneného styku obzalovaného so svojim synom.

KedZe odvolaniu prokuratora krajsky sud nevyhovel, odvolanie prokuratora zamietol ak nedévodné.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku zdkon dalSi riadny opravny prostriedok nepripusta.



