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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave v senate zlozenom z predsedu senatu Mgr. Fedora Benku a sudkyn JUDr. Silvie
Hybelovej a Mgr. Katariny Arnouldovej v spore zalobcu: Intrum Slovakia, s. r. 0., so sidlom Mytna
48, Bratislava, ICO: 35 831 154, zastupeného JUDr. Janom Soltésom, advokatom, KaradZicova 8,
Bratislava, proti Zalovanému: D. D., nar. XX.XX.XXXX, bytom X. XXXX/XXX, S., o zaplatenie 450,25
eur s prislusenstvom, o odvolani zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Skalica zo dfia 19. decembra
2017, €.k. 7Csp/21/2016-57, takto

rozhodol:

Odvolaci sud rozsudok sudu prvej instancie v ¢asti naroku na nahradu trov konania meni tak, Ze zalobca
ma vo i zalovanému narok na nahradu trov prvoinstanéného konania v pomere 65%.

Zalobca ma vodi zalovanému narok na nahradu trov odvolacieho konania v celom rozsahu.
odovodnenie:

1. Rozsudkom napadnutym odvolanim sud prvej inStancie konanie v Casti o zaplatenie 450,25 eur
zastavil, Zalovanému uloZil zaplatit' Zalobcovi urok z omeskania v sume 39,16 eur do patnastich dni od
pravoplatnosti rozsudku a vo zvySku zalobu zamietol. O naroku na nahradu trov konania sud rozhodol
tak, Zze zalovanému nahradu trov konania nepriznal.

2. Svoje rozhodnutie v €asti naroku na nahradu trov konania sud pravne odévodnil pouzitim ust. § 255
ods. 1, § 262 ods. 1 a 2, § 263 ods. 1 CSP, ked vychadzal z § 255 ods. 1 CSP posudzujuc pomer
uspechu stran sporu, priom Zalobca Zaloval (po Ciastoénom spatvzati) zaplatenie sumy 148,94 eur a
uspesny bol v sume 39,16 eur, CiZe v konani mal Cisty uspech Zalovany, ktory si vSak trovy konania
neuplatnil, a preto mu sud Ziadne nepriznal.

3. Proti rozsudku sudu prvej indtancie v €asti vyroku o nahrade trov konania podal v zakonnej lehote
odvolanie Zalobca, ktory navrhol rozhodnutie zmenit tak, Ze mu bude priznany narok na nahradu trov
konania v celom rozsahu. Uviedol, ze v predmetnom spore bol Uspesny v celom rozsahu, nakolko
Zalovany este pred vyhlasenim rozsudku uhradil celu istinu Zalovanej pohladavky, ktora skuto&nost bola
dbévodom spéatvzatia a nasledného zastavenia konania €¢o do zaplatenia sumy 450,25 eur. Spravne mu
mal preto sud s pouzitim ust. § 255 ods. 1 CSP priznat voci Zalovanému pravo na nahradu trov konania
v celom rozsahu.

4. K odvolaniu Zalobcu sa pisomne vyjadril Zalovany, ktory uviedol, Ze uhradil vSetky poplatky vratane
urokov z omeSkania, a preto sud rozhodol, Ze vo zvySku Zalobu zamietol. Nesuhlasil s odvolanim, v
ktorom Zalobca uviedol, Ze bol uspeSny v celom rozsahu. Z dévodu neuspesnosti v celom rozsahu veci
mu nebola priznana ndhrada trov konania, a preto odmietal, Ze by bol vyrok v rozpore s § 255 ods. 1 CSP.

5. Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 34 CSP) po zisteni, Ze odvolanie podala v€as opravnena
osoba - strana sporu (§ 359 a § 362 ods. 1 CSP) proti rozhodnutiu, proti ktorému je tento opravny



prostriedok pripustny (§ 355 ods. 1 a 2 CSP), postupom bez nariadenia odvolacieho pojednavania
preskumal napadnuté rozhodnutie, ako aj konanie mu predchadzajuce v medziach danych rozsahom a
doévodmi odvolania (§ 379 a § 380 CSP) a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalobcu je Ciasto¢ne dévodné.

6. Predmetom konania vedeného na sude prvej inStancie pod sp. zn. 7Csp/21/2016 bolo zaplatenie sumy
450,25 eur s prisluSenstvom. Rozsudkom napadnutym odvolanim sud prvej indtancie konanie v Casti o
zaplatenie 450,25 eur zastavil, Zalovanému uloZil zaplatit' Zalobcovi urok z omeskania v sume 39,16 eur
do patnastich dni od pravoplatnosti rozsudku a vo zvy$ku Zalobu zamietol. O naroku na nahradu trov
konania sud rozhodol tak, Ze Zalovanému nahradu trov konania nepriznal.

7. Predmetom odvolacieho konania je preskimanie spravnosti postupu a rozsudku sudu prvej indtancie
v Casti ndhrady trov konania.

8. Zalobca sa podanou Zalobou proti Zalovanému domahal zaplatenia sumy 450,25 eur spolu s Grokom
z omeskania vo vyske 8,5% roéne zo sumy 450,25 eur od 29.07.2013 do zaplatenia. Zalovany Zalobcovi
po podani Zaloby dna 20.04.2017 uhradil sumu 450,25 eur, na zaklade €oho Zalobca zobral Zalobu v
Casti zaplatenia tejto sumy spat a Ziadal konanie zastavit. Zotrval na zaplateni Urokov z omeSkania vo
vyske 8,5% ro¢ne zo sumy 450,25 eur od 29.07.2013 do 20.04.2017, ktoré vycislil sumou 148,94 eur.
Nasledne sud prvej indtancie rozsudkom napadnutym odvolanim konanie v €asti zaplatenia istiny 450,25
eur zastavil, Zalovanému ulozil zaplatit urok z omeskania v sume 39,16 eur a vo zvySku Zalobu zamietol.

9. Podla § 255 ods. 1 a 2 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej ispechu vo
veci (ods. 1). Ak mala strana vo veci Uspech len €iasto€ny, sud nahradu trov konania pomerne rozdeli,
pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo stran nema na nahradu trov konania pravo (ods. 2).

10. Podla § 256 ods. 1 CSP, ak strana procesne zavinila zastavenie konania, sud prizna nahradu trov
konania protistrane.

11. Zasada uspechu v spore sa premieta v ust. § 255 ako esencialne kritérium priznania nahrady trov
konania. Uspech sud vzdy skima &o do pravneho zakladu veci a 8o do vysky priznaného naroku.
Pomer uspechu (miera Uspechu) je zakladnym meradlom pre narok na nahradu trov. Ak mala strana
plny Uspech v spore, prizna sa jej cela nahrada trov konania. Ak Ziadna zo stran nemala v spore plny
uspech, ma kazda z nich uspech &iastoény, t.j. kazda zo stran je s€asti UspeSna a scasti nelspesna.
Ak mala strana uspech v spore len &iasto¢ny, potom sa nahrada trov pomerne rozdeli. Aby &iastoény
uspech zalozil narok na &iasto&nu nahradu trov konania, musi to byt prevazujuci Uspech, teda aby
po porovnani procesnej Uspesnosti oboch sporovych stran zostala eSte suma opodstatiiujuca zaver o
prevazujucom uspechu jednej zo stran sporu. Zasada uspechu vo veci je doplnena zasadou procesne;j
zodpovednosti za zavinenie, ktora bola transformovana do ust. § 256 CSP a znamena, Ze trovy je
povinna nahradit ta zo stran, ktora zavinila, Ze vznikli. Pojem procesné zavinenie sa posudzuje vyluéne z
procesného hladiska, priom zadsada zodpovednosti za zavinenie je in&tititom procesného prava, a preto
rozhodujucimi skuto€nostami na posudenie tejto zodpovednosti su tie, ktoré vznikli po za&ati konania.
Pojem procesné zavinenie je pritom nevyhnutné vykladat komplexne a extenzivne. Za osobou, ktora
zavinila zastavenie konania, je povazovany aj Zalovany, ktory svoj dlh splnil po za¢ati sporu a vyvolal
tym u Zalobcu nevyhnutnost spatvzatia dévodne podanej Zaloby.

12. Sudna prax (napr. rozhodnutie uverejnené v Zbierke sudnych rozhodnuti a stanovisk pod ¢&.
116/1967) uz vyloZila, ako treba chapat uspech Zalobcu, ak predmetom konania boli viaceré samostatné
naroky. Bol vysloveny pravny nazor, ktorého zavery nie je dévod spochybrfiovat’ ani v su€asnosti, Ze
Uspech Zzalobcu v spore ohladne niektorého naroku, nemdze zalozit pravo na nahradu trov konania,
ktoré vznikli v suvislosti s dalSim narokom, ak v tomto Zalobca nebol Uspesny (pomerované vyrokom
rozhodnutia a zalobného petitu). Napriek tomu, Ze v prejednavanej veci Zalobny petit nepozostaval z
dvoch samostatnych narokov (Zalovanu pohladavku a jej prislusenstvo za také nemozno povazovat), ma
vy$8ie uvedeny pravny nazor ten vyznam, Zze kazdy neuspech Zalobcu ohfadne prisluSenstva Zzalovanej
sumy nemdze byt bez dalSieho prehliadany.

13. Z obsahu spisového materialu vyplynulo, Ze Zalobca sa proti Zalovanému domahal zaplatenia sumy
450,25 eur s urokom z omeSkania vo vyske 8,5% zo sumy 450,25 eur od 29.07.2013 do zaplatenia. Pri
vycisleni Zalobcom pozadovaného Uroku z omeskania do dfia zaplatenia istiny, teda do dfa 20.04.2017,



urok z omeskania predstavuje sumu 142,80 eur. Zalovany tym, Ze uhradil pohladavku Zalobcu na
zaplatenie sumy 450,25 eur po podani zaloby, zavinil spatvzatie Zaloby a zastavenie konania v tejto
Casti, a teda je mozné uvazovat' o Uspechu Zalobcu v Casti, v ktorej sa domahal proti Zalovanému
zaplatenia sumy 450,25 eur, ked Zalovany z procesného hladiska zavinil zastavenie konania v tejto Casti.
Z pozadovaného uroku z omeskania vycisleného ku diu 20.04.2017 vo vyske 142,80 eur sud prvej
indtancie priznal Zalobcovi Urok z omeskania vo vyske 39,16 eur. Zalobca teda z celkovo pozadovanej
sumy 593,05 eur (450,25 eur uplatnenej istiny + 142,80 eur vyCisleného uroku z omeskania) bol uspesny
v rozsahu 489,41 eur (450,25 eur, v ktorej Casti bolo konanie zastavené + 39,16 eur priznané uroky z
omeskania), teda bol Uspedny v rozsahu 82,5% a neuspesny v rozsahu 17,5%. S prihliadnutim na to
mu proti Zalovanému vznikol narok na pomernu nahradu trov konania v rozsahu 65% (82,5% - 17,5%).

14. Z vy3Sie uvedenych dévodov odvolaci sud rozsudok sudu prvej indtancie v napadnutej Casti trov
konania podla § 388 CSP zmenil tak, ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozhodnutia.

15. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podla § 396 ods. 1 CSP
v spojeni s § 255 ods. 1 a § 262 ods. 1 CSP, nakofko v odvolacom konani bol v podstatnej Casti
uspesdny Zalobca, priCom o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

16. Uvedené rozhodnutie bolo v senate prijaté pomerom hlasov 3:0, teda jednohlasne.
Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je podla § 421 CSP pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo
zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o pefnaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvom pohladavky a vyska prisluSsenstva v Case
zacatia dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).

Dovolanie mdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spolocenstvo podla § 77 (§ 425 CSP).

Prokurator méze podat dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 CSP).



Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1).

Povinnost podla ods. 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnickd osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v éom spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).
Dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddvodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v €om spociva nespravnost tohto pradvneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, ze dovolatel poukaze na svoje podania pred sudom preve;j
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 CSP).

Dovolacie dévody mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 CSP).
V dovolani nemozno uplathovat nové prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skuto€nosti a dokazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§ 435 CSP).



