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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave v senate zlozenom z predsednicky senatu: JUDr. Lubice Spalova a sudkyn:
JUDr. Martina Valentova a Mgr. Lucia Mizerova, vo veci starostlivosti sudu o maloleté deti: 1. T. P., nar.
XXX XXXX, dieta rodi€ov - matky: O. P., nar. XX.X.XXXX, adresa W. - F., zastupenej splnomocnencom:
Consilior luris, s.r.o., so sidlom Bratislava, MiletiCova 23, a otca: Q. P., nar. XX.X.XXXX, adresa C. H.,
0., P. XXXIX, 2. G. P., nar. X.XX.XXXX, dieta tej istej matky a otca neuvedeného, obe maloleté deti
v konani zastlipené procesnym opatrovnikom: Urad prace, socidlnych veci a rodiny v T. X., v konani
o zverenie maloletych deti do nahradnej osobnej starostlivosti navrhovatelky: Q. X., nar. X. XX.XXXX,
adresa E., E. X. XXX, zastupenej advokatom: JUDr. Peter Schmidl, so sidlom Malacky, Zahoracka 11/
A, o navrhu navrhovatelky na nariadenie neodkladného opatrenia, na odvolanie navrhovatelky proti
uzneseniu Okresného sudu Dunajska Streda, €.k. 5P/66/2017-237, zo dna 21.12.2018, takto

rozhodol:
Odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvej instancie potvrdzuje.
odovodnenie:

1. Napadnutym uznesenim sud prvej indtancie navrh navrhovatelky na nariadenie neodkladného
opatrenia zamietol.

2. Rozhodnutie odévodnil pravne aplikaciou ust. § 324 ods. 1, § 325 ods. 1, § 329 ods. 1, § 366, § 367
ods. 1, 2, 3 Civilného sporového poriadku (zakona &. 160/2015 Z.z. - dalej len CSP), ako i § 2 ods. 1
zdkona ¢&. 161/2015 Z.z. Civilného mimosporového poriadku (dalej len CMP).

3. Sud prvej indtancie sa oboznamil s obsahom navrhu navrhovatelky na nariadenie neodkladného
opatrenia, ako aj s obsahom spisu a dospel k jednoznaénému zaveru, Ze navrhovatefka dostato¢ne
neosvedCila neodkladnost’ a naliehavost navrhovaného neodkladného opatrenia, ktoré by vyZzadovalo
okamzity zasah sudu. Nebol nijako osved¢eny dovod na rozhodnutie o do€asnom odovzdani maloletych
do nahradnej starostlivosti navrhovatelky neodkladnym opatrenim pred koneénym rozhodnutim sudu.
Nebola preukazana ani potrebna predbezna ochrana, ani odévodnena bezprostredne hroziaca ujma
maloletym detom, Ci potreba dodasnej Upravy pomerov U&astnikov konania vo vztahu k maloletym
pre nebezpelenstvo ujmy vo vyvine deti. Navrhovatelka ni¢im neosveddila, Ze by starostlivost’ matky
o maloleté deti mala také nedostatky, ktoré by oddvodriovali bezodkladnu ingerenciu sudu. Bez
dokladného posudenia a porovnania pomerov na strane matky a navrhovatelky, a predovSetkym
posudenia navrhu s prihliadnutim na najlepsi zaujem maloletych, rozhodnut neodkladnym opatrenym
nie je mozné. Zaver sudu o potrebe zverenia maloletych do nahradnej starostlivosti navrhovatelke, by
bol bez nalezitého vyhodnotenia vSetkych v konani vykonanych dbkazov pred&asny.

4. Sud prvej instancie lustraciou v sudnom manazmente zistil, Ze matka maloletych deti dfiom
16.02.2018 podala navrh na vykon rozhodnutia Okresného sudu Dunajska Streda ¢&. k. 11P/57/2008
zo dfia 26.09.2016 v spojitosti s rozsudkom Krajského sudu v Trnave €. k. 24CoP/46/2017 zo dna
21.06.2017, ktorym sud vyrokom I. zveril maloletu T. P. a maloletého G. P. do osobne;j starostlivosti matky,



ktora je opravnena a povinna maloleté deti zastupovat a spravovat ich majetok v beznych veciach.
Sud uznesenim &. k. 5Em/1/2018-73 zo diia 17.10.2018 nariadil vykon rozhodnutia v Casti zverenia
maloletych do osobnej starostlivosti matky. Rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost a vykonatelnost
dfia 9.11.2018. Zo sudneho spisu 5SEm/1/2018 bolo taktiez zistené, Ze pravoplatné rozhodnutie nie
je p. X. reSpektované, ktora maloleté deti matke neodovzdala, ani jej neumoznila styk s maloletymi
a preukazatelne si ani neplni povinnost viest deti k tomu, aby sa vztahy k matke zlepSovali. Sud
skonstatoval, Ze tvrdenie navrhovatelky, Ze matka sa o maloleté deti nezaujima, sa nezaklada na pravde,
nakolko prave z jej strany bolo iniciovany sudny vykon rozhodnutia, aby maloleté deti jej boli odovzdané.

5. S poukazom na uvedené skutoCnosti sud prvej indtancie navrh navrhovatelky na nariadenie
neodkladného opatrenia zamietol. Sud poznamenal, Ze Krajskym sidom v Trnave v rozhodnuti €.
k. 26CoP/24/2018-98 v odseku €. 9 ako aj 11 bolo zdbéraznené, Ze v prerokuvanej veci nejde o
pripad rozhodovania o vykone rodi¢ovskych prav a povinnosti podla § 36 Zakona o rodine, kedZe
podstatou sporu nie je spor medzi rodi€mi, ale medzi matkou a navrhovatefkou ako osobou, ktora k
nim nema Ziaden pravne relevantny pribuzensky vztah. Ako uviedol uz tunajsi sud v rozsudku ¢&. k.
24CoP 46/2017-757, navrhovatelka sa v podstate domaha zverenia tychto deti do ndhradnej osobnej
starostlivosti v zmysle § 44 ods. 3 pism. a) Zakona o rodine. Toto opatrenie je v8ak pripustné len za
predpokladu, Ze rodicia (v prerokuvanej veci prakticky len matka) osobnu starostlivost’ nezabezpeduju
alebo nemozu zabezpedit. Takéto rozhodnutie si viak vyZaduje podrobnejSie skiumanie vztahov matky k
maloletym, ako aj spdsobu, akym zabezpecuje osobnu starostlivost’ o nich. Na tento ucel treba vykonat
dokazovanie, €o je zmyslom konania vo veci samej zaatého navrhom navrhovatelky na zverenie
maloletych. Skuto€nosti uvadzané navrhovatefkou v navrhu a v odvolani su nepochybne relevantné pre
rozhodnutie vo veci samej, nepostacuju vSak pre okamzity zdsah sudu formou nariadenia neodkladného
opatrenia. Podla &l. 41 ods. 4 Ustavy SR je totiz starostlivost o deti a ich vychova pravom rodicov.
Stat je opravneny zasahovat do tohto prava len vo vynimoénych pripadoch, ked si to vyzaduje zaujem
dietata. NemoZzno zabudat, Ze rozsudkom €. k. 24CoP 46/2017-758 (ods. 48) boli maloleti matke zvereni
akoby ,podmienecne’, teda za predpokladu, Ze matka bude pripravena sa o nich riadne starat' a tomu
prispbsobit’ aj svoj Zivot. Sud teda bude musiet v konani vo veci samej dosledne skumat, do akej
miery matka tu povinnost splnila, a to aj s ohfadom na skuto&nosti uvddzané v navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia.

6. Proti tomuto uzneseniu v celom jeho rozsahu podala prostrednictvom svojho advokata odvolanie
navrhovatelka, pricom ako dévody oznadila, Ze konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok
nespravne rozhodnutie vo veci, Ze sud dospel na zdklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym
zisteniam, Ze su tu dalSie prostriedky procesnej obrany alebo utoku, ktoré neboli uplatnené, Ze
rozhodnutie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci, aj Zze sud nespravnym procesnym
postupom znemoznil strane, aby uskuto€riovala jej patriace prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu
prava na spravodlivy proces. Odvolatelka povaZzuje uznesenie za vecne nespravne. Na zaciatku
argumentacie uviedla, Ze vo veci podala kvalifikovany navrh na nariadenie neodkladného opatrenia,
ktory podrobne odévodnila konkrétnymi dékazmi. Napriek tomu, Ze v rozhodnuti Krajského sudu v
Trnave €.k. 26CoP/24/2018-98, zo dia 29.5.2018 sa pisalo o potrebe rieSenia a dokazovania skutonych
realit, vo veci do dfia podania dalSieho navrhu 20.12.2018, sud vo veci opatovne ni¢ neurobil, iba
zamietol navrh na neodkladné opatrenie, ¢o povazuje za formalny Ukon ktory dehonestuje princip
rozhodovania so znalostou veci, pretoZe uznesenie, hoci ma 5 stran, neriedi a nevyvracia ani jeden
dbkaz ponuknuty navrhovatelkou, v podstate iba formalne poukazuje na predchadzajuce rozhodnutia,
pricom skutkovy stav ktory osvedCila a opisala navrhovatefka, ktory je v rozpore so zaujmami deti,
obhajuje. Sud neurobil ani ukon, ktory by osvedgil alebo vyvratil tvrdenie navrhovatelky, Ze biologicka
matka deti nema legalne trvalé bydlisko, ktoré by mohli uzivat aj deti. Vzhladom na to Ziada napadnuté
rozhodnutie ako absolutne nezdkonné zrusit' a vec pridelit na konanie inému sudu. Vo veci zaujatosti
rozhodujucej sudkyne ako i celého sudu OS DS za dalSi dévod povaZzuje, Ze v inom konani tento sud
obratom po vydani rozhodnutia uloZil navrhovatelke pokutu 400 eur, za to, Ze udajne odmietla spinit
rozhodnutie OS DS o vydani maloletych deti biologickej matke, pri€om okolnosti riadne neskumal.
Odvolatelka ma za to, Ze OS DS v osobach dosial konajucich sudcov nema zdujem o skuto€né zistenie
realneho stavu, ako to vyplyva z priebehu doterajSich konani, kde jednoznacne neboli vykonané ani len
zakladné ukony, ktoré navrhovali a ktoré by osvedcili redlne mozZnosti matky k prevzatiu a vychove deti.

7.V zmysle ust. § 329 ods. 1 CSP, odvolaci sud dorucil opatrovnikovi deti ako aj matke a otcovi ndvrh na
nariadenie neodkladného opatrenia, uznesenie prvoindtanéného sudu, ktorym bol navrh na nariadenie



neodkladného opatrenia zamietnuty ako aj odvolanie navrhovatelky a umoznil im vyjadrit sa k nemu v
lehote 3 dni od dorucenia a to vzhladom na to, Ze o predmetnom neodkladnom opatreni musel rozhodnut
v lehote 7 dni. Do rozhodnutia odvolacieho sudu pisomné vyjadrenie u€astnikov do spisu dolozené
nebolo.

8. Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (zak. €. 161/2015 Z.z. § 34 Civilného sporového poriadku -
dalej len CSP), po zisteni, Ze odvolanie bolo podané véas (§ 362 ods. 1 CSP), opravnenym subjektom
- u€astnikom, - navrhovatefkou, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 359 CSP), proti
rozhodnutiu sudu prvej indtancie, proti ktorému zakon odvolanie pripusta (§ 355 ods. 2 v spojeni s §
357 pism. d) CSP), po skonstatovani, Ze podané odvolanie ma zakonné nélezitosti (§ 127 a § 363 CSP)
a Ze odvolatel pouzil zakonom pripustné odvolacie dévody (§ 365 ods. 1 pism. b), d), f), g), h) CSP
v spojeni s § 62 ods. 1 zak. & 162/2015 Z.z. Civilného mimosporového poriadku - dalej len CMP),
preskumal napadnuté rozhodnutie bez viazanosti rozsahom (§ 65 CMP) a dévodmi odvolania (§ 66
CMP), s prihliadnutim na pripadné vady konania iba ak by mali za nasledok nespravne rozhodnutie vo
veci, ktoré ale nezistil (§ 67 CMP), bez potreby zopakovania alebo doplnenia dokazovania (§ 68 CMP),
postupom bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP a contrario) a dospel k zaveru,
Ze odvolanie navrhovatelky nie je dévodné, v dbsledku ¢oho boli splnené podmienky pre potvrdenie
napadnutého uznesenia podfa § 387 CSP.

9. Predmetom prieskumu odvolacieho sudu, s prihliadnutim na skuto€nosti osvedéené obsahom spisu,
odbévodnenie preskumavaného uznesenia i argumenty navrhovatelky predostreté v odvolacom konani
bolo posudit, ¢i su splnené zakonné podmienky a dané skutkové okolnosti odévodriujice nariadit
neodkladné opatrenie v zmysle navrhu navrhovatelky na odovzdanie maloletych deti do jej nahradne;j
osobnej starostlivosti.

10. Podfa § 2 ods. 1 CMP na konania podla tohto zakona sa pouziju ustanovenia Civilného sporového
poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak.

11. Podla § 324 CSP pred zagatim konania, poas konania a po jeho skoneni sud mbze na navrh
nariadit neodkladné opatrenie (ods. 1). Na konanie o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia je
prislusny okresny sud (ods. 2). Neodkladné opatrenie sud nariadi iba za predpokladu, ak sledovany ucel
nemozno dosiahnut zabezpedovacim opatrenim  (ods. 3).

12. Podla § 325 ods. 1 CSP neodkladné opatrenie mbéze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne
upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena. V ods. 2 pod pism. a) az h) zakon iba
demonétrativne vymenuva mozné obsahy neodkladnych opatreni. Podla ods. 3 tohto ustanovenia za
podmienok ustanovenych osobitnym predpisom mdZze sud nariadit’ kontrolu dodrziavania neodkladnym
opatrenim nariadenej povinnosti technickymi prostriedkami.

13. Podla § 328 ods. 1 CSP ak sud nepostupoval podla § 327 (teda neodmietol navrh na nariadenie
neodkladného opatrenia neobsahujuci predpisané néleZitosti, alebo ako nezrozumitelny alebo neurcity),
nariadi neodkladné opatrenie, ak su splnené podmienky podla § 325 ods. 1, inak navrh na nariadenie
neodkladného opatrenia zamietne. Podla ods. 2 o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia
rozhodne sud najneskdr do 30 dni od doruéenia navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, ktory
spifia nalezitosti podla § 326. O navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia podfa § 325 ods. 2 pism.
e) rozhodne sud do 24 hodin od dorucenia navrhu. Podla ods. 3 uznesenie, ktorym bolo rozhodnuté o
navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia je sud povinny pisomne vyhotovit a odoslat.

14.V zmysle § 329 ods. 1 CSP sud mdze rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia aj
bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania. Ak rozhoduje odvolaci sud o odvolani
proti uzneseniu o zamietnuti neodkladného opatrenia, umozni sa protistrane vyjadrit k odvolaniu a k
navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia. Podla ods. 2 pre neodkladné opatrenie je rozhodujuci
stav v ¢ase vydania uznesenia sudu prvej inStancie.

15. V zmysle § 330 ods. 1 CSP sud méze urgit, Ze neodkladné opatrenie bude trvat len po uréeny &as.
Podla ods. 2 ak to povaha veci pripusta, sud mdze nariadit neodkladné opatrenie, ktorého obsah by
bol totozny s vyrokom vo veci same;j.



16. V zmysle § 331 ods. 1 CSP navrh na nariadenie neodkladného opatrenia doru¢i sud ostatnym
ucastnikom az spolu s uznesenim, ktorym bolo neodkladné opatrenie nariadené. Ak bol navrh na jeho
nariadenie odmietnuty alebo zamietnuty, uznesenie o jeho odmietnuti alebo zamietnuti, ani pripadné
odvolanie navrhovatela sud ostatnym stranam nedoruduje; uznesenie odvolacieho sudu im dorudi, len
ak nim bolo neodkladné opatrenie nariadené. Podla ods. 2 uznesenie o neodkladnom opatreni sud
odosle najneskdr do troch dni od jeho vyhotovenia.

17. Podla § 332 ods. 1 CSP neodkladné opatrenie je vykonatelné doruenim, ak osobitny predpis
neustanovuje inak.

18. Podla § 333 CSP neodkladné opatrenie zanikne, ak uplynul &as, na ktory bolo nariadené a podla §
334 CSP sud na navrh neodkladné opatrenie zrusi, ak odpadnu dévody, pre ktoré bolo nariadené.

19. V zmysle § 367 CMP neodkladnym opatrenim modze sud nariadit, aby ten, kto ma maloletého
pri sebe, maloletého odovzdal do starostlivosti toho, koho oznaéi sud, alebo do striedavej osobne;j
starostlivosti (odsek 1). O navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia rozhodne sud najneskér do 7
dni od doru€enia navrhu. V tejto lehote sud uznesenie vyhotovi (odsek 2).

20. Podla cit. ustanoveni CSP nariadenie neodkladného opatrenia v kazdom pripade v zmysle cit. §
325 ods. 1 CSP vyzaduje splnenie podmienky, Ze je dana potreba bezodkladne upravit pomery (alebo
danost’ obavy, Ze exekucia bude ohrozena). Pritom plati, Ze v zmysle vy3Sie citovanych ustanoveni
Charty zakladnych prav aj Dohovoru o pravach dietata, najlepSi zaujem dietata je prvoradym hladiskom
pri akomkolvek rozhodovani sudu vo veciach tykajucich sa maloletych deti, teda pri rozhodovani o
nariadeni neodkladného opatrenia i ked to CSP uz vyslovne v § 324 a nasl. neuvadza.

21. Nariadenim neodkladného opatrenia u€astnik nenadobuda prava, o ktorych bude rozhodnuté az
rozhodnutim vo veci samej. Z charakteru neodkladného opatrenia vyplyva, Ze pred jeho nariadenim
sud nemusi a zvy&ajne pre kratkost' €asu ani neméze zistit' vSetky skutoCnosti, ktoré su potrebné pre
vydanie kone&ného rozhodnutia a pri ich zistovani nemusi vzdy byt dodrzany formalny postup stanoveny
pre dokazovanie. Je v3ak nutné, aby boli osved&ené aspon zakladné skuto€nosti potrebné pre zaver
o pravdepodobnosti naroku, ktorému sa ma poskytnut predbezna ochrana, ako i osvedcenie, Ze je
nebezpeclenstvo bezprostredne hroziacej ujmy. Nariadenie neodkladného opatrenia v kazdom pripade
podla cit. § 325 ods. 1 CSP vyzaduje splnenie podmienky, Ze je dana potreba bezodkladne upravit
pomery (alebo danost obavy, Ze exekucia bude ohrozena). Takato potreba je dana naliehavostou
situacie, v ktorej vyCkavanie az na pripadné konecné rozhodnutie (vydané po riadne vykonanom
dokazovani) nemusi byt itnosnym, pretoze by zdrzanie spésobené potrebou zachovania vSetkych (vE.
procesnych) postupov v konani o veci mohlo viest' k ujme, ktoru by neskér Slo len tazko (ak vdbec)
odvratit. Vo veciach starostlivosti sudu o maloleté deti je potom z uvedeného pohladu prioritnym
zaujmom vytvorenie, resp. za urcitych okolnosti i obnovenie podmienok pre riadny a bezproblémovy
vyvin dietata. Tomuto ciefu je na jednej strane podriadena len obmedzend viazanost sudu v konaniach
navrhmi ich u€astnikov (€o sa prejavuje v tom, Ze sud nemusi a asto dost dobre ani nemdze akceptovat
prave rieSenie problému predostreté tym €i onym u&astnikom konania, ale je povinny sa v tomto smere
riadit vylu¢ne zdujmom dietata, na druhej strane i postup pri dokazovani v takychto konaniach. Tu totiz
sud na rozdiel od tzv. sporového konania (ktoré je ovladané zasadou zodpovednosti u¢astnikov za jeho
vysledok a kde je tak v znanej miere na procesnej aktivite u€astnikov, o sa v konani preukaze a s
akym vysledkom nasledne konanie skonci) je povinny i bez navrhu vykonavat vSetky dokazy potrebné
na riadne objasnenie skutkového stavu bez ohfadu na to, &i ich u€astnici navrhli alebo ¢&i v tomto smere
ostali ne€innymi. | v ramci konani zaCatelnych aj bez navrhu (do ktorej skupiny patri vo v8eobecnosti
skupina konani vo veciach starostlivosti sudov o maloleté deti a Specificky aj konkrétne konanie) v8ak
okrem toho treba vidiet nezanedbatelné rozdiely medzi konanim vo veci a konanim o neodkladnych
opatreniach. Hoci v konani o neodkladnom opatreni postacuje na vydanie rozhodnutia (na rozdiel od
konania vo veci samej) i len osvedCenie skuto€nosti prefi vyznamnych (kym v konani o veci je naopak
potrebnym preukazanie spdsobom nevzbudzujiucim odévodnené pochybnosti), tato vyhoda viak ma
aj svoju druhu stranu, ktorou je relativne zvySena miera zodpovednosti navrhovatela neodkladného
opatrenia najma za osvedcenie nevyhnutnosti navrhovanej do¢asnej Upravy pomerov. Je to tak i preto,
Ze uz kratkost zdkonom ustanovenej lehoty na nariadenie neodkladného opatrenia na zaklade navrhu
ucastnika (tu 7 dni od doru¢enia navrhu podla § 367 CMP), prakticky vyluCuje akékolvek podstatnejsie
vloZenie sa sudu do problému nez to, Ze sa overi spolahlivost navrhovatefom predlozenych podkladov



a ich dostato¢nost pre navrhované riedenie. Tym sa prave konanie o neodkladnom opatreni vydavanom
na navrh v konaniach zahgjitelnych i bez navrhu |ii nielen od konania vo veci (kde vykonavanie
dokazovania sudom bez ohladu na aktivitu UCastnikov spravidla poskytuje dostatoCny priestor pre
zistenie vSetkych rozhodujucich skuto€nosti), ale aj od konania o pripadnom neodkladnom opatreni
vydanom bez navrhu samotnym sudom, v ktorom sa lehoty zhora neuplatnia.

22.V &l. 24 Charty zakladnych prav Eurdpskej Unie ods. 2 je zakotvené, Ze pri vSetkych opatreniach
prijatych organmi verejnej moci alebo sukromnymi institiciami, ktoré sa tykaju deti, sa musia v prvom
rade brat do Uvahy najlepSie zaujmy dietata.

23. Podfa &l. 3 Dohovoru o pravach dietata zaujem dietata musi byt prvoradym hfadiskom akejkofvek
Cinnosti tykajucej sa deti nech uz uskuto€riovanej verejnymi alebo sukromnymi zariadeniami socialnej
starostlivosti, sudmi, spravnymi alebo zdkonodarnymi organmi.

24.V ¢l. 18 ods. 1 Dohovoru o pravach dietata je zakotvena zasada, Ze obaja rodi€ia maju spolo¢nu
zodpovednost za vychovu a vyvoj dietata.

25. V zmysle ¢&l. 41 ods. 4 Ustavy Slovenskej republiky starostlivost o deti a ich vychova je pravom
rodiCov; deti maju pravo na rodi€ovsku vychovu a starostlivost.

26. V zmysle ¢&l. 3 Zakona o rodine, rodiCovstvo je spolognostou mimoriadne uznavanym poslanim
Zeny a muza. Spolognost’ uznava, Ze pre vSestranny a harmonicky vyvin dietata je najvhodnejsie
stabilné prostredie rodiny tvorenej otcom a matkou dietata. Spolo€nost’ poskytuje rodiCovstvu nielen
svoju ochranu, ale aj potrebnu starostlivost, najma hmotnou podporou rodi€ov a pomocou pri vykone
rodi¢ovskych prav a povinnosti.

27.V zmysle &l. 5 Zakona o rodine, zaujem maloletého dietata je prvoradym hfadiskom pri rozhodovani
vo v8etkych veciach, ktoré sa ho tykaju. Pri ur€ovani a posudzovani zaujmu maloletého dietata sa
zohladiuje najma a) udroven starostlivosti o dieta, b) bezpecie dietata, ako aj bezpecie a stabilita
prostredia, v ktorom sa dieta zdrziava, ¢) ochrana doOstojnosti, ako aj duSevného, telesného a
citového vyvinu dietata, d) okolnosti, ktoré suvisia so zdravotnym stavom dietata alebo so zdravotnym
postihnutim dietata, e) ohrozenie vyvinu dietata zasahmi do jeho déstojnosti a ohrozenie vyvinu dietata
zasahmi do dusevnej, telesnej a citovej integrity osoby, ktora je dietatu blizkou osobou, f) podmienky
na zachovanie identity dietata a na rozvoj schopnosti a vloh dietata, g) nazor dietata a jeho mozné
vystavenie konfliktu lojality a ndslednému pocitu viny, h) podmienky na vytvaranie a rozvoj vztahovych
vazieb s obidvomi rodiémi, surodencami a s inymi blizkymi osobami, i) vyuzitie moznych prostriedkov
na zachovanie rodinného prostredia dietata, ak sa zvazuje zasah do rodi¢ovskych prav a povinnosti.

28. Podla § 28 ods. 1 Zakona o rodine, su¢astou rodiCovskych prav a povinnosti st najma a) ststavna a
dbslednd starostlivost o vychovu, zdravie, vyZivu a v8estranny vyvin maloletého dietata, b) zastupovanie
maloletého dietata, c) sprava majetku maloletého dietata.

29. Podla § 43 ods. 1 Zakona o rodine, maloleté dieta ma pravo vyjadrit samostatne a slobodne svoj
nézor vo vSetkych veciach, ktoré sa ho tykaju. V konaniach, v ktorych sa rozhoduje o veciach tykajucich
sa maloletého dietata, ma maloleté dieta pravo byt vypoluté. Nazoru maloletého dietata musi byt
venovana nalezita pozornost zodpovedajlica jeho veku a rozumovej vyspelosti.

30. Podla § 44 ods. 1 Zakona o rodine, nahradnou starostlivostou je viacero osobitne usporiadanych,
na seba nadvazujucich a vzajomne sa podmiefiujucich do¢asnych opatreni, ktoré nahradzaju osobnu
starostlivost’ rodi€ov o maloleté dieta v pripadoch, ak ju rodi¢ia nezabezpeluju alebo nemézu
zabezpedit.

31. Podla § 45 ods. 1 veta prva Zakona o rodine, ak to vyZaduje zaujem maloletého dietata, sud
mdbze zverit maloleté dieta do nahradnej osobnej starostlivosti. Osobou, ktorej mozno maloleté dieta
takto zverit, sa méze stat len fyzicka osoba s trvalym pobytom na Uzemi Slovenskej republiky,
ktord& ma spdsobilost na pravne ukony v plnom rozsahu, osobné predpoklady, najmd zdravotné,
osobnostné a moralne, a spésobom svojho Zivota a Zivota osbb, ktoré s flou Ziju v domécnosti,
zaruCuje, Ze bude nahradnu osobnu starostlivost vykonavat v zaujme maloletého dietata. Osobe, ktora



nezabezpeduje osobnu starostlivost o svoje maloleté dieta z dévodu, Ze jej bolo zo starostlivosti odhaté
rozhodnutim sudu, nemozno v ¢ase trvania odnatia dietata zverit maloleté dieta do nahradnej osobne;j
starostlivosti na €as trvania odfatia dietata. Podla ods. 2 prva veta pri zvereni maloletého dietata
do nahradnej osobnej starostlivosti uprednostni sud predovsetkym pribuzného maloletého dietata, ak
spifia ustanovené predpoklady. Podla ods. 3 v rozhodnuti sid vymedzi osobe, ktorej bolo maloleté
dieta zverené do nahradnej osobnej starostlivosti, jej rozsah prav a povinnosti k maloletému dietatu.
Podla ods. 4 osoba, ktorej bolo maloleté dieta zverené do nahradnej osobnej starostlivosti, je povinna
vykonavat’ osobnu starostlivost 0 maloleté dieta v rovnakom rozsahu, v akom ju vykonavaju rodicia;
osoba, ktorej bolo maloleté dieta zverené do nahradnej osobnej starostlivosti vykonavanej na uzemi
Slovenskej republiky, je povinna najmenej 30 dni pred doCasnym premiestnenim maloletého dietata
oznamit’ sudu doCasné premiestnenie maloletého dietata do cudziny na dobu dlhSiu ako tri mesiace
spolu s udajom o mieste, Ucele a dizke pobytu v cudzine a o inych vyznamnych skutognostiach
suvisiacich s do€asnym premiestnenim. Pravo zastupovat maloleté dieta a spravovat jeho majetok ma
iba v beznych veciach. Ak tato osoba predpoklada, Ze rozhodnutie zakonného zastupcu maloletého
dietata v podstatnych veciach nie je v sulade so zaujmom maloletého dietata, méze sa domahat,
aby tento sulad pri konkrétnom rozhodnuti zakonného zastupcu preskimal sud. Podla ods. 5 na
spravu majetku maloletého dietata sa primerane pouziju ustanovenia § 32 a § 33. Podla ods. 6
rodi¢ia maloletého dietata vykonavaju prava a povinnosti vyplyvajuce z rodi¢ovskych prav a povinnosti
len v rozsahu, v akom nepatria osobe, ktorej bolo maloleté dieta zverené do nahradnej osobne;j
starostlivosti. Rodi¢ia maju pravo stykat sa s maloletym dietatom, ktoré bolo zverené do nahradnej
osobnej starostlivosti. Ak sa s osobou, ktorej bolo maloleté dieta takto zverené, nedohodnu o vykone
tohto prava, rozhodne na navrh niektorého z rodi€ov alebo tejto osoby sud. Podla ods. 7 vyZivovacia
povinnost rodiCov vo&i maloletému dietatu rozhodnutim sudu podla ods. 1 nezanika. Podfa ods. 8 sud
prirozhodovani o zvereni maloletého dietata do nahradnej osobnej starostlivosti uréi rodi¢om alebo inym
fyzickym osobam povinnym poskytovat maloletému dietatu vyzivné rozsah ich vyzivovacej povinnosti
a sucasne im ulozi povinnost, aby pocas trvania ndhradnej osobnej starostlivosti, najdihie vSak do
doviSenia plnoletosti dietata, poukazovali vyZivné Uradu prace, socialnych veci a rodiny. Ak povinny
podla prvej vety neplini vyZivovaciu povinnost poukazovanim vyZivného uradu prace, socialnych veci a
rodiny, ma tento Urad pravo vykonavat ukony vo veciach uplatfiovania narokov na vyzivné maloletého
dietata vratane uplatiovania tychto narokov v exekuénom konani vo svojom mene a na ucet tohto
maloletého dietata. Ak je maloleté dieta zverené do nahradnej osobnej starostlivosti podla odseku
2 druhej vety osobe, ktora nema trvaly pobyt na Uuzemi Slovenskej republiky, sud povinnému ulozi
povinnost, aby vyzivné poukazoval tejto osobe; Urad prace, socidlnych veci a rodiny nema v tomto
pripade pravo vykonavat ukony vo veciach uplatiiovania narokov na vyzivné maloletého dietata. Po
dovfiseni plnoletosti dietata, ktoré bolo zverené do nahradnej osobnej starostlivosti, su rodi¢ia povinni
poukazovat vyzivné dietatu. Podla ods. 9 sud najmenej raz za Sest’ mesiacov zhodnoti v sucinnosti
s organom socialnopravnej ochrany deti alebo v suc€innosti s inymi osobami, ktoré su oboznamené s
pomermi maloletého dietata, vykon ndhradnej osobnej starostlivosti, a to najma kvalitu starostlivosti o
dieta v nahradnej osobnej starostlivosti a skuto€nost, &i rodi€ia mézu zabezpedit osobnu starostlivost
o maloleté dieta.

32. Podla €l. 4 veta druha Zakladnych zasad Civilného mimosporového poriadku, ak je u€astnikom
konania maloleté dieta, kona sud v jeho najlepSom zaujme a ak je to vhodné, informuje dieta o vSetkych
podstatnych otazkach tykajucich sa priebehu konania a veci same;.

33. Rodi¢ovské prava a povinnosti ako komplex troch zakladnych zlozZiek ,rodi€ovskej moci“ - pravo
dieta vychovavat, zastupovat’ ho a pravo spravovat jeho veci a majetok - patria rodi€om od narodenia
do plnoletosti dietata. Patria osobam, ktoré su podla zakona povazované za rodicov, teda zene, ktora
dieta porodila - matke a muzovi, ktorému sved¢i domnienka otcovstva - otcovi. V pripade ak jeden z
rodi€ov neZije, je na vykon rodi¢ovskych prav a povinnosti opravneny a povinny v celom rozsahu druhy
rodi€ sdm. Pokial by ani on nemohol prava a povinnosti rodi¢a vykonavat, je potrebné prijat nahradné
opatrenia, akym je aj zverenie dietata do niektorej z foriem nahradnej starostlivosti (§ 44 a nasl. Zakona
o rodine).

34. V zmysle &l. 41 ods. 4 Ustavy Slovenskej republiky je garantované pravo rodi¢ov vychovavat a
starat' sa o svoje deti, naopak detom sa zaru€uje pravo na rodiCovsku vychovu a starostlivost. Podobne
Dohovor o pravach dietata uklada zmluvnym Statom povinnost vynalozit vSetko Usilie na to, aby sa
uznala zasada, Ze su to rodi¢a, ktori maju spolo¢nu a rovnaku prvotnu zodpovednost za vychovu



a vyvoj dietata, pricom zmyslom ich starostlivosti musi byt zaujem dietata. Osobn4 starostlivost sa
poskytuje dietatu v rodine a predstavuje ju starostlivost o stravu, byvanie, o3atenie, zabezpedenie
lekarskej starostlivosti, Skolskej dochadzky, mimoskolskych aktivit dietata a iné. Osobna starostlivost je
teda pojem uZz8i ako vychova. Nahradnd starostlivost pomenuva institut, ktory nahradza vykon jednej
Casti rodi€ovskych prav a povinnosti, a to prave osobnej starostlivosti o dieta. Aj v pripade umiestnenia
dietata do niektorej z foriem nahradnej starostlivosti su za jeho riadnu vychovu nadalej zodpovedni jeho
rodicia.

35. Nahradna starostlivost ma nahradzat osobnu starostlivost (nie vychovu) rodi€ov o maloleté dieta
v pripade, ak ju rodi¢ia nezabezpecuju alebo nemdzu zabezpedlit. Znakmi nahradnej starostlivosti
su jej: a) nevyhnutnost - mozno ju nariadit len vtedy, ak rodi€ia osobnu starostlivost’ nezabezpeduju
alebo nemo6zu zabezpelit. Nahradnu starostlivost teda modze sud nariadit’ az vtedy, ked ohrozenie
riadnej vychovy dietata nekvalitou jeho Zivota prevazi nad jeho zaujmom podporovat biologické vazby
a rodinny Zivot; b) do€asnost - zverenie dietata do nahradnej starostlivosti je len doCasné opatrenie,
ktoré sud zrusi, akonahle odpadnu prekazky pre obnovenie spolo¢ného Zitia deti s rodi€émi. Neschopnost
alebo neochota rodi¢ov zabezpe it osobnu starostlivost' o svoje maloleté dieta potom mdze spocivat
v objektivnych alebo subjektivnych okolnostiach, napr. ak rodicia starostlivost o dieta zanedbavaju,
¢o sa vyznacduje nedostatkom ich starostlivosti, spésobujucim zavazné ohrozenie vyvoja dietata alebo
nebezpelenstva pre dieta, zlyhanie pri zabezpedeni telesnych potrieb dietata - vyzivy, oSatenia,
ubytovania, zdravotnej starostlivosti, citové zanedbavanie - nezabezpecenie citovych potrieb dietata
a pod. Kazdé zverenie dietata do nahradnej starostlivosti, predstavuje fakticky zédsah do vykonu
rodiCovskych prav.

36. Jednou z foriem nahradne;j starostlivosti, je nahradna osobna starostlivost’ inej fyzickej osoby ako
rodiCa. Zakladnou podmienkou pre zverenie mal. dietata do ndhradnej osobne;j starostlivosti je potreba
chranit zaujem maloletého dietata a subsidiarne v zmysle § 44 Zakona o rodine su tymito podmienkami
aj skutoCnost, Ze rodiCia nezabezpecuju, alebo nemézu zabezpedit osobnu starostlivost o maloleté
dieta. Naplnené musia byt vZdy v8etky uvedené predpoklady pre odiatie dietata zo starostlivosti jeho
rodi€ov. V pripade posudzovania splnenia podmienok pre nariadenie nahradnej osobnej starostlivosti
berie teda sud do uvahy dve skutoénosti - zaujem maloletého dietata a to, ¢i sa Ziadny rodi¢ naozaj
neméze alebo nechce o svoje dieta starat’.

37. Z obsahu spisu vyplyva, Ze obe maloleté deti T. aj G. sa narodili matke mimo manzelstva, podla
jej tvrdenia ich biologickym otcom je syn navrhovatelky G. X.. Je rozvedend, z jej manzelstva s Q. P.
pochadza maloleté dieta F. zvereny do starostlivosti otca, o ktoré matka po rozvode neprejavuje zaujem.
KedZe matka maloletych nemala po narodeni T., ani G. vyrieSenu bytovu otazku a nebola schopna
sa o deti postarat, ked s biologickym otcom viedli tilavy spdsob Zivota, prichylila navrhovatelka obe
deti najprv vtedy osemmesacénu T. a nasledne po narodeni aj G. a od tej doby sa o deti riadne stara.
Na zaklade navrhu matky rozsudkom Okresného sudu Dunajské Streda ¢€.k. 119/57/2018-717 zo dna
26.09.2016 v spojeni s potvrdzujucim rozsudkom Krajského sudu v Trnave &.k. 24CoP/46/2017-758
zo dnia 21.06.2017 boli maloleté deti T. a G. zverené do starostlivosti matky s tym, Ze je opravnena
a povinna maloleté deti zastupovat a spravovat' ich majetok v beznych veciach, Q. P. otcovi maloletej
T. bolo uloZené prispievat’ na vyZivu maloletej mesacne minimalnym vyzZivnym k rukam matky vzdy do
25. dfia v mesiaci vopred. Matka maloletych deti dfia 16.02.2018 podala navrh na vykon predmetného
rozhodnutia Okresného sudu Dunajska Streda v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Trnave. Okresny
sud Dunajska Streda uznesenim €.k. 5Em/1/2018-73 zo dria 17.10.2018, ktoré nadobudlo pravoplatnost
a vykonatelnost dfia 09.11.2018 nariadil vykon rozhodnutia v Casti zverenia maloletych do osobnej
starostlivosti matky. Podla predmetného spisu navrhovatelfka rozhodnutia sudu nereSpektovala. Z
uvedeného je potrebné ustalit, Ze tvrdenie navrhovatelky, Ze matka sa o maloleté deti nezaujima a nemé
skuto€ny zaujem poskytovat im starostlivost' sa nezakladé na pravde.

38. Podanym navrhom na nariadenie neodkladného opatrenia sa navrhovatelka domaha, aby jej obe
deti boli odovzdané do nahradnej osobnej starostlivosti, teda obsahom ide o neodkladné opatrenie v
zmysle vysSie citovaného ustanovenia § 367 ods. 1 CMP. Podla textu citovaného ustanovenia hmotnou
podmienkou pre jeho nariadenie je ale aby maloletého mala u seba ina osoba nez ta, ktora sa domaha
odovzdania dietata do jej starostlivosti. Tato podmienka v danom pripade ale nie je splnena, kedze
podla osved&eného obsahom spisu sa maloleté deti v ase podania navrhu i odvolania fakticky a
dihodobo nachadzali v osobnej starostlivosti navrhovatelky, nenachadzali sa v starostlivosti matky. Preto



ani nebolo mozné navrhu na nariadenie predmetného neodkladného opatrenia vyhoviet a ulozit matke,
ktora deti pri sebe nemala a ani nema, aby ich odovzdala do starostlivosti navrhovatelky. UZ len z toho
dévodu musel byt navrh zamietnuty.

39. Z obsahu spisu a z podani navrhovatelky je zrejmé, Ze navrhnutym neodkladnym opatrenim sa snazi
zabranit’ naplneniu vykonu vysSie citovaného rozhodnutia Okresného sudu v spojeni s potvrdzujucim
rozhodnutim Krajského sudu, ktorym boli obe maloleté deti zverené do osobnej starostlivosti matky.
Uvedené rozhodnutia sudov pritom boli prijaté na zaklade vysledkov rozsiahleho dokazovania a sudy
oboch stupniov prijali zhodné zavery, opierajlice sa aj o tri znalecké posudky podané v konani, ze matka
ma vytvorené primerané podmienky pre starostlivost o deti a zarovefi ma aj primerané schopnosti
riadnu starostlivost obom detom poskytovat, sudy tym uprednostnili starostlivost’ rodi¢a - matky pred
starostlivost’ 0 maloleté tretou osobou - navrhovatelkou.

40. Ako to spravne ustélil sud prvej inStancie, navrhovatefka neosvedcila neodkladnost’ a naliehavost
navrhovaného neodkladného opatrenia vyZadujiuce okamzity zasah sudu pred kone&nym rozhodnutim
v prebiehajucom konani. Navrhovatelka ni¢im relevantnym neosvedcila, Ze od predmetnych rozhodnuti
sudov doslo k takym relevantnym zmenam pomerov, Ze by starostlivost matky o maloleté deti &i uz
z materialnej alebo osobnej stranky nebola v sulade so zaujmami maloletych deti a odévodriovala by
bezodkladny zasah sudu v podobe ponechania deti v starostlivosti navrhovatelky. Potreba okamZitej
Upravy pomerov medzi Uc€astnikmi zverenim maloletych deti do nahradnej osobnej starostlivosti
navrhovatelky formou neodkladného opatrenia, nebola ni¢im osvedCena, zostala len v rovine
nepodloZzenych tvrdeni navrhovatelky. Ako bolo uvedené vy3sSie, samotné zverenie maloletého do
nahradnej osobnej starostlivosti v zmysle citovaného § 44 a § 45 Zakona o rodine, je mozné len za
splnenia podmienky, Ze rodiia osobnu starostlivost o maloleté dieta nezabezpecuju alebo nemézu
zabezpecit. Naplnenie tejto podmienky ale dosial podla obsahu spisu nebolo ni¢im osved&ené, naopak,
podla predchadzajiucich zaverov sudov ma matka jednak vytvorené vhodné podmienky pre vychovu
oboch maloletych, ako aj osobnostné danosti na zabezpec&enie starostlivosti o obe deti, a Ziadna zmena
v tomto smere osved€ena nebola, pricom matka sa zaroven aj realne domaha odovzdania deti do jej
starostlivosti. Pokial navrhovatelka poukazuje na niektoré jej zatial nepreukazané osobné pochybnosti o
moznostiach i zaujme matky sa o deti riadne starat, tieto budu predmetom dokazovania vo veci same;j
a zohladnené pri rozhodovani o navrhu navrhovatelky.

41. Za popisanych okolnosti preto ani odvolaci sud zhodne s prvoinstanénym nezistil naplnenie
podmienok pre okamzity zasah do jestvujuceho stavu formou nariadenia navrhovatelkou navrhnutého
neodkladného opatrenia. Mal pritom za to, Zze navrhované neodkladné opatrenie vzhladom na to, ¢o
vySlo dosial v konani najavo a bolo osved&ené, nie je v zaujme maloletych deti. S poukazom na vysSie
uvedenu argumentaciu potom odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvej inStancie, ako vo vyroku
vecne spravne, s pouzitim ustanovenia § 387 ods. 1 Civilného mimosporového poriadku potvrdil.

42.V zmysle § 58 Civilného mimosporového poriadku o naroku na nahradu a o vyske trov konania o
nariadeni neodkladného opatrenia, v€itane trov tohto odvolacieho konania, rozhodne sud prvej inStancie
v rozhodnuti vo veci samej, ktorym sa predmetné konanie bude koncit..

43. Senat krajského sudu toto rozhodnutie prijal pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo



f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCfiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je podfa § 421 CSP pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo
zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovand rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevySuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvom pohladavky a vySka prisluSenstva v Case
zacatia dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie mézZe podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).

Dovolanie mbdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spologenstvo podla § 77 (§ 425 CSP).

Prokurator méze podat’ dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1).

Povinnost podla ods. 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit' len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v éom spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).
Dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddvodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v €om spociva nespravnost tohto pradvneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, ze dovolatel poukaze na svoje podania pred sudom preve;j
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 CSP).

Dovolacie dévody mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 CSP).



V dovolani nemozno uplatfovat nové prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skuto€nosti a dokazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§ 435 CSP).



