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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava ll, v konani pred sudkyriou Mgr. Ivanou Fekete, v spore zalobcu: Slovenska
kancelaria poistovatelov, ICO: 36062235, so sidlom Bajkalska 19B, Bratislava, zastipeného advokatom
JUDr. Jan MiSura so sidlom Zahradnicka 27, Bratislava proti Zalovanému: Z. T., nar. XX.XX.XXXX, bytom
W. XXXX/XX, Z., o zaplatenie 411,78 eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 411,78 eura spolu s Grokom z omeskania vo vyske 5,00
% ro¢ne od 05.10.2020 do zaplatenia, a to vSetko v lehote do troch dni odo dha pravoplatnosti tohto
rozsudku.

II. Sud priznava zalobcovi voci Zalovanému v plnom rozsahu narok na nahradu trov konania.
oddovodnenie:

1. Zalobou zo dfia 31.05.2002 sa zalobca vodi Zalovanému domahal zaplatenia sumy 411,78 eura spolu
s urokom z omeskania vo vySke 5,00 % ro¢ne od 05.10.2020 do zaplatenia.

2. Zalobca odévodnil Zalobu skutkovymi tvrdeniami, Ze diia XX.XX.XXXX zavinil Zalovany, ktory
je fyzickou osobou - drzitelom vozidla zn. B., ECV: BA-XXXIT, tymto motorovym vozidiom v désledku
dopravnej nehody vznik $kody na motorovom vozidle zn. J. X., ECV: MZ-XXXER, ktorého drzitefom
v ¢ase dopravnej nehody bola V. O. - M. G. (dalej len ,poSkodeny“). Nakolko predmetné motorové
vozidlo Zalovanej nebolo k datumu dopravnej nehody povinne zmluvne poistené proti zodpovednosti
za 8kodu spbdsobenu prevadzkou motorového vozidla, ako to vyplyva z § 3 ods. 1 zakona &. 381/2001
Z. z., vznikla Zalobcovi podla § 24 ods. 2 tohto zadkona povinnost' uhradit poSkodenému z garan&ného
fondu poistné plnenie za $kodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla. Zalobca difia XX. XX XXXX
poskytol diia XX.XX.XXXX z poistného garanéného fondu poistné plnenie. Na zaklade toho Zalobca
poskytol dfia XX. XX.XXXX poskodenému plnenie v celkovej vySke v sume 411,78 eura, predstavujuce
S8kodu v rozsahu a vy3ke podfa ustanovenia § 442 a nasl. OZ ( naklad na opravu poSkodeného
vozidla rozpo&tom nakladov na opravu). Ako vyplyva z uétu Zalobcu, Zalobca uhradil sumu 494,78 eur,
z ¢oho 83 eur predstavuje spracovatelsky poplatok pre poistovriu, ktord Zalobca poveril vybavenim
(likvidaciou ) Skody podla § 24 ods. 9 citovaného zakona. Nasledne si Zzalobca listom zo dfia 04.09.2020
uplatnil u Zalovaného nahradu poistného plnenia, ktoru za neho vyplatil poSkodenému, a to v lehote
do 04.10.2020. Zalovany pohladavku Zalobcu doposial neuhradil, dostal sa do omeskania, z ktorého
dbvodu si zalobca voci nemu uplatnil popri plneni iroky z omeskania podfa § 517 ods. 2 OZ, vo vyske
uréenej podla nariadenia vlady &. 87/1995 Z. z. zneni u€innom od 01.02.2013, tzn. vo vyske 5 %.

3. Zalobca na preukazanie svojich tvrdeni predloZil zalobou nasledovné listinné dékazy: Ziadost o
zaslanie spravy k udalosti v cestnej premavke z XX XX.XXXX, uplatnenie naroku na nahradu Skody,
vypis z centralnej evidencie motorovych vozidiel, zapis o poSkodeni motorového vozidla kalkulcia



nakladov na opravu poskodeného vozidla €. XXXXXXXXXX, Posudok/kalkulacia &. XXXXXXXXXX,
kontrolny list & XXXXXXXXXX, oznamenie o povereni z XX XX.XXXX, oznamenie o postupeni
vysporiadania naroku z XX.XX.XXXX, oznamenie o poistnom plneni z XX XX.XXXX, vyué&tovanie z
XX XX XXXX, likvidaCna sprava, mailova komunikacia medzi Zalobcom a poistoviiami o ne/existencie
povinného zmluvného poistenia, vypis z U¢tu Zalobcu, vyzva na uhradu poistného plnenia XX. XX XXXX
s doru€enkou a prehlad urokovych sadzieb ECB.

4. Sud vo veci samej rozhodol v skratenom rozkaznom konani vydanim platobného rozkazu zo dna
18.06.2021, sp. zn. 16Csp/49/2021-48, ktory sa vS8ak nepodarilo Zalovanému dorucit’ do vlastnych ruk,
na zaklade ¢oho ho sud uznesenim sp. zn. 16Csp/49/2021-58 zo dfia 05.10.2021, pravoplatnym dha
23.10.2021, zrusil.

5. Sud doru€oval platobny rozkaz spolu so Zalobou a jej prilohami na adresu Zalovaného evidovanu
v registri obyvatelov podfa § 106 ods. 1 pism. a) C.s.p. a to prostrednictvom poStového podniku a
prisludného utvaru policajného zboru ako dorucujucimi organmi podfa § 107 a 108 C.s.p., avdak s
negativnym vysledkom. Nasledne sud podfa § 116 ods. 1 C.s.p. zistoval skutoény pobyt Zalovaného.
KedZe sa Zalovanému nepodarilo dorudit’ Zalobu s prilohami, pou¢enim a vyzvou na vyjadrenie sa k ne;j
ani na adresu zistenu podla § 116 ods. 1 C.s.p., sud podla 116 ods. 2 C.s.p. zverejnil diia 11.01.2022
oznamenie o podanej Zalobe na uradnej tabuli a prisluSnej stranke sudu, pricom po 15 drioch od
zverejnenia oznamenia sa Zaloba povazovala za doru¢enu.

6. Nakolko predmetom tohto sporu bola pohladavka zalobcu v sume 411,78 eur bez prisluSenstva, tzn.
Ze hodnota sporu bez prisludenstva neprevySovala 2.000 eur a zaroveri ilo len o otazku jednoduchého
pravneho posudenia bez spornych skutkovych tvrdeni stran sporu, nebolo podla § 177 ods. 2 pism. a)
C.s.p. na prejednanie sporu potrebné nariadit pojednavanie. Sud preto podla § 219 ods. 3 C.s.p. oznamil
dfia 15.02.2022 na uradnej tabuli a webovej stranke sudu miesto a ¢as verejného vyhlasenia rozsudku
na defi 24.02.2022 o 09:20 hod., €. dveri 15, teda v lehote najmenej pat’ dni pred vyhlasenim rozsudku.

7. Podla § 151 ods. 1 C.s.p, skutkové tvrdenia strany, ktoré protistrana vyslovne nepoprela, sa povazuju
za nesporné.

8. Sud na zaklade oboznamenia sa so Zalobou a predlozenymi listinnymi dokazmi (odsek 3. rozsudku)
mal za nesporne preukazany nasledovny skutkovy stav rozhodny pre pravne posudenie veci.

9. Zalovany ako drzitel a vodi¢ osobného motorového vozidla zn. B., S.: BA-XXXIT, spdsobil dria
XXXXXXXX o XX:XX na rychlostnej ceste R1 - XX km dopravnu nehodu, pri ktorej doSlo k vzniku
Skody na motorovom vozidle zn. J. X., S.: MZ-XXXER, ktorého drzitelom v €ase dopravnej nehody bola
V. O. - M. G.. Z dévodu, Ze k vozidlu, ktorého vodi¢om a drzitefom bol Zzalovany, nebolo uzatvorené
zmluvné poistenie zodpovednosti za Skodu spésobenu prevadzkou motorového vozidla v zmysle zakona
€. 381/2001 Z.z., Zalobca vyplatil poSkodenému nahradu Skody v sume 411,78 eur, ktora mu bola dna
02.09.2020 poukazand na jeho bankovy ucet. Nasledne Zalobca vyzval Zalovaného vyzvou zo difia
04.09.2020 o zaplatenie vyplateného poistného plnenia v sume 411,78 eura do 04.10.2020, na uvedeny
ucet Zalobcu, av8ak bezvysledne..

10. Podfla § 1 ods. 1 zékona ¢&. 381/2001 Z.z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za Skodu
spOsobenu prevadzkou motorového vozidla a o zmene a doplneni niektorych zakonov (dalej len ,zakon
€. 381/2001 Z.z.“) tento zakon upravuje povinné zmluvné poistenie zodpovednosti za Skodu spdsobenu
prevadzkou motorového vozidla (dalej len "poistenie zodpovednosti") a zriadenie Slovenskej kancelarie
poistovatelov (dalej len "kancelaria").

11. Podla § 1 ods. 2 zakona €. 381/2001 Z.z. ak tento zdkon neustanovuje inak, vztahuju sa na poistenie
zodpovednosti osobitné predpisy.

12. Podla § 3 ods. 1 zakona €. 381/2001 Z.z. povinnost uzavriet' poistnd zmluvu ma pri tuzemskom
motorovom vozidle ten, kto je ako drzZitel motorového vozidla zapisany v dokladoch vozidla alebo ten,
kto je v dokladoch vozidla zapisany ako osoba, na ktord sa drzba motorového vozidla previedla, 6a)
v ostatnych pripadoch ten, kto je vlastnikom motorového vozidla alebo jeho prevadzkovatelom. Ak na



motorové vozidlo je uzatvorena najomna zmluva s pravom kupy prenajatej veci, povinnost uzavriet
poistnu zmluvu ma najomca.

13. Podla § 4 ods. 2 zakona &. 381/2001 Z.z. poisteny ma z poistenia zodpovednosti pravo, aby
poistovatel za neho nahradil poSkodenému uplatnené preukdzané naroky na nahradu a) Skody na
zdravi a nakladov pri usmrteni, b) Skody vzniknutej poSkodenim, zni€enim, odcudzenim alebo stratou
veci, ¢) U€elne vynaloZenych nakladov spojenych s pravnym zastdpenim pri uplatfiovani narokov podla
pismen a), b) a d), ak poistovatel nesplnil povinnosti uvedené v § 11 ods. 6 pism. a) alebo pism. b)
alebo poistovatel neopravnene odmietol poskytnut poistné pinenie, alebo neopravnene kratil poskytnuté
poistné plnenie, d) uslého zisku.

14. Podla § 20 ods. 1 zakona ¢&. 381/2001 Z.z. zriaduje sa kancelaria, ktora je pravnickou osobou.
24) Jej sidlom je Bratislava. Zapisuje sa do obchodného registra pdsobi v rozsahu ustanovenom tymto
zakonom.

15. Podfa § 20 ods. 2 pism. a) zakona €. 381/2001 Z.z. kancelaria spravuje poistny garan¢ny fond.

16. Podla § 24 ods. 1 zakona €. 381/2001 Z.z. poistny garanény fond sa tvori z prispevkov ¢lenov
kancelarie podfa § 20 ods. 5, z mimoriadnych prispevkov podla § 20 ods. 6 a z poistného podla § 16.

17. Podla § 24 ods. 2 pism. b) zakona €. 381/2001 Z.z. kancelaria poskytuje z poistného garan&ného
fondu poistné plnenie za Skodu spésobenu prevadzkou motorového vozidla, za ktori zodpoveda osoba
bez poistenia zodpovednosti.

18. Podla § 24 ods. 7 prvej vety zdkona €. 381/2001 Z.z. kancelaria ma pravo proti tomu, kto zodpoveda
za Skodu podla odseku 2 pism. a), b), f) a g), na nahradu toho, ¢o za neho plnila.

19. Podla § 420 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika kazdy zodpoveda za Skodu, ktord spdsobil porusenim
pravnej povinnosti.

20. Podla § 427 ods. 1 Obcianskeho zakonnika fyzické a pravnické osoby vykonavajuce dopravu
zodpovedaju za $kodu vyvolanu osobitnou povahou tejto prevadzky.

21. Podla § 427 ods. 2 Obcianskeho zakonnika rovnako zodpoveda aj iny prevadzatel motorového
vozidla, motorového plavidla, ako aj prevadzatel lietadla.

22. Podla § 428 Obcianskeho zakonnika svojej zodpovednosti sa nemdze prevadzatel zbavit, ak bola
Skoda spdsobena okolnostami, ktoré maju pdvod v prevadzke. Inak sa zodpovednosti zbavi, len ak
preukaze, Zze sa $kode nemohlo zabranit ani pri vynaloZeni vietkého usilia, ktoré mozno pozadovat.

23. Kazdy drzitel, vlastnik alebo prevadzkovatel motorového vozidla je podla § 3 ods. 1 zakona
€. 381/2001 Z.z. povinny uzavriet povinné zmluvné poistenie zodpovednosti za Skodu spdsobenu
prevadzkou motorového vozidla. Vdaka splneniu tejto povinnosti ma nasledne podfa § 4 ods. 2 a
nasl. zakona €. 381/2001 Z.z. poisteny pravo, aby poistovatel za neho nahradil prisluSnym subjektom
nahradu Skodu na zdravi, poSkodeni, zni€eni, odcudzeni veci a dalSie v pripade Skody spOsobene;j
prevadzkou motorového vozidla. Pri nesplneni tejto povinnosti a po spdsobeni Skody dbésledkom
prevadzky motorového vozidla, Zalobca ako pravnicka osoba podla § 20 ods. 1 a 2 zakona &. 381/2001
Z.z. spravujuci garan¢ny fond, vyplati z garanéného fondu podkodenému poistné plnenie, na zaklade
¢oho vSak Zalobcovi vznika podfa § 24 ods. 7 prvej vety zakona €. 381/2001 zakona €. 381/2001
Z.z. proti osobe zodpovednej za Skodu spésobenu prevadzkou motorového vozidla bez uzatvorenej
poistnej zmluvy, pravo na nahradu toho, ¢o za fiu zalobca plnil, tzn. pravo na nahradu poistného pinenia,
vyplateného z garanéného fondu poSkodenému za Skodcu bez uzatvorenej poistnej zmluvy. Ide o
zakonny prechod prava poskodeného vymahat vyplatenu nahradu Skody voci zodpovednému subjektu
na zalobcu, v désledku vyplatenia nahrady Skody poskodenému.

24. \VV danom pripade sud povazoval za preukdzané a nesporné, Ze Zalobca vyplatil poskodenému
nahradu Skody v sume 411,78 eur, na zaklade ¢oho vzniklo Zalobcovi podfa § 24 ods. 7 zakona
€. 381/2001 Z.z. pravo na nahradu vyplateného poistného plnenia vo&i Zalovanému, ako osobe



zodpovednej za 8kodu, ked na motorové vozidlo, ktorého bol drzitefom a vodiom a ktorym bola
spbsobena Skoda, nebolo uzavreté povinné zmluvné poistenie podla § 3 ods. 1 zakona &. 381/2001 Z. z..

25. Vzhladom na vsSetky vy3Sie uvedené skutoCnosti a citované zakonné ustanovenia, sud ulozil
Zalovanej povinnost zaplatit’ Zalobcovi sumu 411,78 eur.

26. Podla § 559 Obcianskeho zakonnika splnenim dlh zanikne. DIh musi byt splneny riadne a v&as.

27. Podla § 517 ods. 1 vety prvej Obcianskeho zakonnika diZnik, ktory svoj dih riadne a v&as nespini,
je v omeskani.

28. Podla § 517 ods. 2 Obcianskeho zdkonnika ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma
veritel pravo pozadovat od dlznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podfa tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku Urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

29. Podla § 3 nariadenia vlady SR ¢&. 87/1995 Z.z. v zneni u€innom od 01. 02. 2013 vySka urokov z
omeskania je o pat percentualnych bodov vy$Sia ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej
banky platna k prvému dfiu omeskania s plnenim penazného dlhu.

30. Zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky bola v obdobi od 18.09.2019 vo vySke 0%, tzn.
vychadzajuc z uvedeného, potom vyska urokov z omeSkania 1. diiu omes8kania Zalovanej s uhradou
pohladavky, tzn. 27.12.2018, bola 5,00 % ro¢ne.

31. Z uvedenych dbvodov, sud priznal Zalobcovi popri plneni aj pravo na uroky z omeskania z diZznej
sumy vo vySke 5 %, a to az do realneho zaplatenia dlZnej sumy Zalovanym Zalobcovi.

32. Podla § 255 ods. 1 C.s.p. sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.

33. Podfla § 262 ods. 1 C.s.p. o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

34. Podla § 262 ods. 2 C.s.p. o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po
pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik.

35. O naroku na nahradu trov konania rozhodol sud v sulade s principom Uspechu v konani podla
§ 255 ods. 1 C.s.p. tak, Ze Zalobcovi ako UspeSnej strane sporu, priznal podla § 262 ods. 1 C.s.p.
voci zalovanému v plnom rozsahu narok na nahradu trov konania. O samotnej vySke tohto naroku
rozhodne sud podla § 262 ods. 1 C.s.p. samostatnym rozhodnutim, vydanym vy83im sudnym udradnik,
po pravoplatnosti tohto rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie, ktoré méze strana sporu podat v lehote 15 dni odo dha
dorucenia rozhodnutie na sude, proti ktorému rozhodnutie smeruje (§ 355 ods. 1 C.s.p. v spojeni s §
362 C.s.p.).

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 C.s.p.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania (§ 364 C.s.p.).

Ak povinny dobrovofne nesplni, & mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat
navrh na sudny vykon rozhodnutia alebo navrh na vykonanie exekucie podla osobitného zakona.



