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Uznesenie

Krajsky sud v Bratislave v senate zlozenom z predsedniky senatu JUDr. Tatiany Pastierikovej a Cleniek
senatu JUDr. Eleny Kusovej a JUDr. Dany Siffaloviovej, v pravnej veci zalobcu: KOVOLINE, s.r.o.,
Antonina Dvoraka 509, 768 24 Hulin, IC: 277 26 347, Ceska republika, zast. JUDr. Baltazar Mucska,
advokat, Vajnorska 55, 831 03 Bratislava, ICO: 42 174 856, proti zalovanému: Panonium, s. r. 0.,
MiletiSova 44, 821 09 Bratislava, ICO: 44 445 458, zast. Mgr. Milan Kantulak, advokat, Na paziti 19, 831
01 Bratislava, ICO: 42 257 557, o zaplatenie 13.590,- eur s prislu§enstvom, o odvolani Zalovaného proti
rozsudku Okresného sudu Bratislava Il ¢.k. 25Cb/86/2020-97 zo dna 06.05.2021 a proti uzneseniu ¢.k.
25Cb/86/2020-126 zo dna 07.07.2021, takto

rozhodol:

I. Krajsky sud v Bratislave uznesenie Okresného sudu Bratislava Il ¢.k. 25Cb/86/2020-126 zo dna
07.07.2021 potvrdzuje.

Il. Krajsky sud v Bratislave odvolanie zalovaného proti rozsudku Okresného sudu Bratislava 1l &.k.
25Cb/86/2020-97 zo dfia 06.05.2021 odmieta.

1. Zalobcovi priznava vo&i zalovanému narok na nahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu, o
vySke ktorych rozhodne sud prvej inStancie samostatnym uznesenim.

odovodnenie:

1. Napadnutym kontuma&nym rozsudkom €.k. 25Cb/86/2020-97 zo dfia 06.05.2021 sud prvej inStancie
(dalej len ,sud®) zaviazal Zalovaného na povinnost zaplatit Zalobcovi sumu 13.590,- EUR spolu s 5,5
% ro€nym urokom z omeskania od 28.01.2016 do zaplatenia, pausalnu nahradu nakladov spojenych s
uplatnenim pohfadavky vo vyske 40 EUR. Druhym vyrokom priznal Zalobcovi proti Zalovanému nahradu
trov konania v plnom rozsahu. Svoje rozhodnutie odévodnil s poukazom na ust. § 274, § 275, § 262 ods.
1 a 2 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok, dalej len ,CSP*.

2. Vo svojom rozhodnuti uviedol, Ze Zalobca sa Zalobou doru¢enou sudu dria 30.8.2019 domahal
zaplatenia sumy 13.590 EUR s prisluSenstvom titulom neuhradenia ceny diela. Zalovany sa na
pojednavanie uréené na den 6.5.2020 o 9:00 hod. nedostavil, z neudasti sa neospravedinil, hoci
predvolanie mu bolo doru¢ené dha 20.2.2021. V predvolani bol zaroveri pou€eny o moznosti rozhodnut
o Zalobe rozsudkom pre zmeskanie. Zalobca na pojednéavani konanom dfia 6.5.2021 navrhol sudu
rozhodnut' rozsudkom pre zmesSkanie. Vzhladom na splnenie procesnych podmienok sud vo veci
rozhodol v zmysle § 274 CSP rozsudkom pre zmeskanie Zalovaného.

KedZe Zalobca mal v konani plny uspech, sud mu priznal plnd nahradu trov konania.

3. Proti tomuto rozsudku podal v zakonom stanovenej lehote odvolanie Zalovany v zmysle ust. § 365
ods. 1 pism. a) CSP, ktory napada v celom rozsahu. Zalovany podanim zo diia 29.06.2021 navrhol
prvoinstanénému sudu zruSenie rozsudku pre zmeskanie podfa ust. § 277 ods. 2 CSP (dalej len ,navrh®),
pricom vo svojom navrhu uviedol objektivhe a subjektivne dévody a poZiadal sud o ospravedinenie



svojej neucasti na pojednavani diia 06.05.2021. Dévody uvedené Zalovanym vo svojom navrhu povazuje
za dbvody ospravedinenia neucasti v zmysle ust. § 277 ods. 2 CSP, a zarovef su aj odévodnenim
nesplnenia procesnych podmienok k vydaniu napadnutého rozsudku, teda su odvolacim dévodom v
zmysle ust. § 365 ods. 1 pism. a) CSP. Preto, z dévodu procesnej bezpec&nosti, Zalovany pre pripad,
Ze sud prvej indtancie navrh Zalobcu zamietne, ked neprisvedCi namietkam Zalobcu a usudi, Ze o
namietkach nesplnenia procesnych podmienok v ramci prieskumu podla ust. § 277 ods. 2 CSP alebo
ust. § 33 zakona ¢&. 305/2013 Z. z. o e-governmente (dalej len zakon o e-governmente) nembze
rozhodovat, pre taky pripad Zalobca Ziada a navrhuje, aby sud prvej inStancie povaZoval toto podanie
za riadne a v€asne podané odvolanie a spolo€ne s odévodnenim navrhu na zruSenie rozsudku zo
dria 06.05.2021 vec predlozil na rozhodnutie prislusnému odvolaciemu sudu. Vzhladom na skuto&nosti
uvedené odvolatefom vo svojom navrhu zo dna 29.06.2021 navrhuje, aby Krajsky sud v Bratislave ako
prisludny odvolaci sud v zmysle ustanovenia § 389 ods. 1 pism. a) CSP rozhodol uznesenim, ktorym
napadnuty rozsudok Okresného sudu Bratislava Il sp. zn. 25Cb/86/2020-97 zo drfia 06.05.2021 zrusi, a
vec vrati sudu prvej inStancie na dalSie konanie.

4. K odvolaniu Zalovaného sa v zakonom stanovenej lehote vyjadril Zalobca, ktory uviedol, ze ma za
to, Ze podanie Zalovaného nespifia procesné poziadavky na odvolanie v zmysle ustanoveni § 355
a nasl. CSP. Povazuje za v rozpore s platnym pravom, kedy pri neuspeSnom navrhu na zruSenie
rozsudku pre zmeskanie podla § 277 CSP tymi istymi dévodmi preukazuje odvolacie dévody. Vzhladom
na skutodnost, Ze odvolanie nespifia zakladné poziadavky na zrusenie rozsudku pre zmeskanie ma
za to, Ze je priestor na jeho odmietnutie. Zalobca rozporuje argumentéciu Zalovaného uvedenud v
odvolani v celom rozsahu. Zalobca sa tymto v celom rozsahu stotoZfiuje s argumentaciou sidu prve;
indtancie uvedenou v napadnutom rozsudku a v uzneseni zo dfia 07.07.2021, ktorym sud zamietol navrh
Zalovaného na zruSenie rozsudku ako aj navrh Zalovaného na neucinnost’ doru€ovania predvolania
na pojednavanie. Odvolanie Zalovaného povazuje za U€elové a neopodstatnené, nakolko v fiom len
opatovne uvadza tie isté dévody ako v navrhu na zruSenie napadnutého rozsudku, ktoré ani nemozno
povaZovat za odvolacie dévody.

Zastava nazor, Ze boli splnené zakonné predpoklady pre vydanie rozsudku pre zmeskanie Zalovaného.
Procesnou sankciou za pasivitu Zalovaného je strata vo forme zamietavého kontumaéného rozsudku,
pricom zdbraznil, ze rozhodnutie sporu rozsudkom pre zmes$kanie Zalovaného je pri splneni zakonnych
predpokladov obligatérne.

Rovnako ako sud prvej indtancie zastava stanovisko, Ze Zzalovany Ziadnym spésobom nepreukazal, Ze k
zmeskaniu pojednavania, na ktorom doslo k vydaniu napadnutého rozsudku, doSlo z ospravedinitefného
dévodu. Zalovany tak isto nepreukazal, Ze objektivne nemohol prevziat elektronicki Uradnu spravu,
ktorou mu bolo doru¢ené predvolanie. Pravny zastupca Zalovaného nepredloZil Ziadne relevantné
dokazy, ktoré by boli spésobilé preukazat objektivnu nemoznost pristupu k jeho elektronickej schranke
za obdobie viac ako dva mesiace pred sudnym pojednavanim, na ktorom bolo rozhodnuté napadnutym
rozsudkom. Doru€ovanie predvolania zalovanému bolo vykonavané v sulade so zakonom a pravne
perfektné. Z predlozenych dbkaznych prostriedkov nie je mozné prijat zaver o tom, Zze doru€ovanie
bolo v rozpore so zdkonom. Konajuci sud postupoval v sulade s ustanoveniami CSP a zakona &.
305/2013 Z. z. o elektronickej podobe vykonu pdsobnosti organov verejnej moci a o zmene a doplneni
niektorych zdkonov (zdkon o e-governmente), a preto bolo predvolanie doru¢ené riadne. V tomto
kontexte zdbraznil, Ze konajuci sud prave na tom pojednavani, na ktorom bol napadnuty rozsudok
vydany, kon&tatoval spinenie vSetkych podmienok pre vydanie rozsudku pre zmeskanie Zalovaného,
inymi slovami napadnuty rozsudok povaZuje za procesne zakonny.

Zalobca ma zato, Ze zalovany nedokazal osvedgit dévodnost odvolania vodi napadnutému rozsudku
- Zalovany v tomto smere neuniesol tak bremeno tvrdenia ako aj dokazné bremeno na preukazanie
dévodov pre zrusenie napadnutého rozsudku.

V tejto sUvislosti poukazal aj rozhodnutie Ustavného sudu SR, Il. US 38/2015: ,Dékazné bremeno
tykajuce sa skuto€nosti leZi na tom u€astnikovi konania, ktory z existencie tychto skuto€nosti vyvodzuje
pre seba priaznivé désledky, ide teda o toho U&astnika, ktory existenciu takychto skutoCnosti tvrdi.
Ak ucastnik neoznacli dékazy potrebné na preukazanie svojich tvrdeni, vychadza sud pri zistovani
skutkového stavu z dékazov, ktoré boli v konani vykonané, ako aj zo skutkovych zisteni zaloZenych na
zhodnom tvrdeni u€astnikov.”

Zaverom poziadal Krajsky sud v Bratislave, aby odvolanie Zalovaného odmietol, resp. potvrdil rozsudok
Okresného sudu Bratislava Il, sp. zn. 25Cb/86/2020 zo dria 06.05.2021 a priznal Zalobcovi narok na
nahradu trov konania voci zalovanému. Zaroven ziada o priznanie naroku na nahradu trov odvolacieho
konania Zalobcovi vo&i Zalovanému.



5. Krajsky sud v Bratislave ako sud odvolaci (§ 34 CSP) prejednal vec v zmysle § 379 a § 380 ods. 1 CSP
bez nariadenia pojednavania a po preskimani spisu sudu prvej in§tancie a oboznameni sa s dovodmi
odvolania zalovaného proti kontuma&nému rozsudku dospel k zaveru, ze predmetnému odvolaniu nie
je mozné vyhoviet.

6. Podla § 274 CSP, na pojednavani rozhodne sud o Zalobe podla § 137 pism. a) <https://www.slov-
lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2015/160/20181212> na navrh Zzalobcu rozsudkom pre zmesSkanie,
ktorym Zalobe vyhovie, ak

a) sa zalovany nedostavil na pojednavanie vo veci, hoci bol naf riadne a v€as predvolany a v predvolani
na pojednavanie bol Zalovany poudeny o nasledku nedostavenia sa vratane moznosti vydania rozsudku
pre zmeskanie a

b) Zalovany neospravedInil svoju nepritomnost v€as a vaznymi okolnostami.

7. Podla § 275 CSP, odévodnenie rozsudku pre zmeSkanie Zalovaného obsahuje stru¢nu identifikaciu
procesného naroku a pravny dévod vydania rozsudku pre zmeskanie.

8. Podla § 356 pism. b) CSP, odvolanie nie je pripustné proti rozsudku pre zmeskanie okrem pripadov
odvolania podaného z dévodu, Ze neboli splnené podmienky na vydanie takého rozhodnutia.

9. Podfla § 355 ods. 1 CSP, proti rozsudku sudu prvej inStancie je pripustné odvolanie, ak to zakon
nevyluéuje.

10. Podla § 356 pism. b) CSP, odvolanie nie je pripustné proti rozsudku pre zmeskanie okrem pripadov
odvolania podaného z dévodu, Ze neboli splnené podmienky na vydanie takého rozhodnutia.

11. Podla § 386 pism. ¢) CSP, odvolaci sud odmietne odvolanie, ak smeruje proti rozhodnutiu, proti
ktorému nie je odvolanie pripustné.

12. Rozsudok pre zmeskanie predstavuje osobitny druh sudneho rozhodnutia ako nasledok procesnej
pasivity procesnych stran v sporovom konani. V kontradiktérnom procese maju byt nositeflom procesne;j
iniciativy sporové strany - Zalobca, ktory iniciuje sporové konanie a ma zaujem na efektivnom vedeni
sudneho konania, ako aj zalovany, ktory v pripade, ak ma zaujem na svojom procesnom uspechu vo
veci, musi vyvijat iniciativu vo forme procesnej obrany. Pravna Uprava zakotvend v Civilnom sporovom
poriadku za u¢elom hospodarneho a efektivneho vedenia sudneho konania postihuje pasivitu sporovych
stran mozZnostou vydat kontumacény rozsudok, pricom vo vztahu k pasivite Zalovanej strany sporu
umoziiuje sankcionovat jej ne€innost aj vo faze nariadeného pojednavania podlfa § 274 CSP. Pre
rozhodnutie rozsudkom pre zmeskanie v neprospech zalovaného v $tadiu nariadeného pojednavania
musia byt splnené procesné predpoklady podfa § 274 CSP - druh naroku podla § 137 pism. a) CSP,
nedostavenie sa Zalovaného na nariadené pojednavanie v sporovej veci, hoci naf bol riadne a v&as
predvolany, pri€¢om v predvolani bol zaroveh pou€eny o nasledku nedostavenia sa vratane moznosti
vydania kontumaéného rozsudku. K daldim predpokladom patri neospravedinenie nepritomnosti v€as
a vaznymi okolnostami, doru€enie predvolania na pojednavanie v zdkonnej lehote, u€ast Zalobcu na
pojednavani a jeho navrh, aby sa vo veci rozhodlo rozsudkom pre zmeSkanie, ktorym sud Zalobe
vyhovie.

13. V pripade Zalovanym podaného odvolania proti rozsudku Okresného sudu Bratislava Il ¢.k.
25Cb/86/2020-97 zo dria 06.05.2021, je predmetom odvolacieho prieskumu zistenie, &i boli splnené
vSetky procesné podmienky pre vydanie kontumacéného rozsudku v zmysle § 274 CSP. Jedna sa o
splnenie procesnych podmienok, existencia ktorych umoziuje sudu prvej indtancie rozhodnut o naroku
Zalobcu uvedenym druhom rozhodnutia.

14. Pripustnost odvolania proti rozsudku sudu prvej indtancie je zaloZzena na principe generalnej
klauzuly, t.j. odvolanie je pripustné proti kazdému rozsudku sudu prvej indtancie bez ohfadu na to, €o je
predmetom konania a akym spésobom sud prvej inStancie meritérne rozhodol - &i Zalobe vyhovel celkom/
sCasti, alebo ju zamietol. Z nej zakon pripusta 3 vynimky, vypocet ktorych je taxativny, teda nie je mozné
ho rozSirovat. Jednou z uvedenych vynimiek je aj rozsudok pre zmeSkanie (kontumacny rozsudok).
Napriek tomu, Ze proti tomuto rozsudku odvolanie nie je v zasade mozné, zdkon vynimoéne odvolanie



pripusta (§ 356 pism. b) CSP), pricom pripustnost’ viaze na dévod, Ze neboli splnené podmienky na
vydanie takéhoto rozhodnutia. Existencia predmetného dévodu je v prvom rade podmienkou pripustnosti
odvolania. Ak odvolaci sud dospeje k zaveru, Ze zakonny dbvod nie je dany, musi v sulade s § 386
pism. c) CSP odvolanie odmietnut, nakolko smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je pripustné. V
pripade, ak sa odvolaci dévod preukaze, stava sa su€asne aj ddvodom Uspesnosti odvolania.

15. Odvolaci sud zdérazhuje, Ze odvolanie sa od navrhu na zruSenie rozsudku odliSuje tym, Zze kym
pri navrhu na zruSenie rozsudku pre zmeskanie strana tvrdi, Ze v ¢ase, kedy sa konalo pojednavanie
existoval ospravedinitelny dévod, pre ktory sa na pojednavanie nemohla dostavit, v pripade odvolania
takyto dévod nem4, ale sa domnieva, Ze neboli splnené formalne zakonné predpoklady pre vydanie
rozsudku pre zmeSkanie.

16. S poukazom na uvedené skuto¢nosti dospel odvolaci sud k zaveru, Ze Zalovany neuviedol v odvolani
Ziadne nesplnenie podmienok na vydanie rozsudku podla § 274 CSP, v prejednavanej veci boli splnené
podmienky pre vydanie rozsudku pre zmeskanie podla § § 274 pism. a) a b) CSP. Odvolanie Zalovaného
tak smeruje proti rozsudku, proti ktorému zakon odvolanie nepripusta, preto ho odvolaci sud postupujuc
podla § 386 pism. ¢) CSP ako nepripustné odmietol.

17. Odvolanim napadnutym uznesenim &.k. 25Cb/86/2020-126 zo difia 07.07.2021 sud ndavrh
zalovaného na zruSenie rozsudku pre zmeskanie ¢.k. 25Cb/86/2020-97 zo dna 06.05.2021 zamietol.
Sud vec pravne posudil podla ustanoveni § 274, § 277 ods. 2 a 3 CSP, § 33 ods. 1 a 9 zakona o e-
governmente.

V odévodneni uznesenia uviedol, ze rozsudkom pre zmeskanie ¢.k. 25Cb/86/2020-97 zo dria 06.05.2021
sud zaviazal Zzalovaného na zaplatenie 13.590 EUR s prislu§enstvom.

Podanim doru€enym sudu dha 29.06.2021 Zalovany navrhol, aby sud zruSil rozsudok pre zmeskanie,
¢o odovodnil tym, Ze v Ease nudzového stavu bolo vykonanie pojednavania v tejto veci vylu€ené, kedze
nejde o vec, ktora neznesie odklad. Okrem toho zasielka sudu o predvolani na termin pojednavania
nemohla byt doru¢ena uplynutim lehoty na jej prevzatie, ked jej doru¢ovanie bolo vykonavané pocas
pozastavenia plynutia procesnych leh6t. Sud navrh Zalovaného na zruSenie rozsudku pre zmeskanie
zamietol, nakolko sudu nebolo nepreukazané, Ze k zmeskaniu pojednavania vo veci, na ktorom doslo
k vydaniu rozsudku, do$lo z ospravedinitelného dévodu. Zalovany bol v predvolani na pojednavanie
riadne pou¢eny o moznosti vydania rozsudku pre zmeskanie v pripade, Ze sa na pojednavanie nedostavi
a svoju nepritomnost’ v&as a vaznymi okolnostami neospravedini. Zalovany sa nijak neospravedinil,
pricom aj v Case trvania nudzového stavu mali sporové strany pravo zucastnit sa nariadeného
pojednavania - pri dodrZzani preventivnych a hygienickych opatreni (prekrytie hornych dychacich ciest),
na ¢o boli v predvolani na pojednavanie riadne upozorneni. Zo Ziadneho pravneho predpisu nevyplyva
zdkaz sporovym stranam zucastnit sa pojedndvania nariadeného na 06.05.2021. Okrem toho sud
zdoraznil, Ze v zmysle § 1 ods. 1 pism. p) vyhlaSky MS SR &. 24/2021 Z. z. sa v ¢ase nudzového stavu
vykonavaju pojednavania v civilnom sporovom konani, ak strany sporu suhlasili s pojednavanim v ich
nepritomnosti. Zalovany mal po doruéeni predvolania na pojednavanie moznost a dostatoény &as na
to, aby sudu oznamil, Ze nesuhlasi s pojednavanim v jeho nepritomnosti. Oznamenie v8ak v uvedenom
zmysle sudu nebolo dorugené, preto sud vo veci riadne pojednaval a na navrh Zalobcu vo veci vydal
rozsudok pre zmeskanie Zalovaného v zmysle § 274 CSP. Zalovany si teda vo veci zvolil taky procesny
postup, ktory v koneénom désledku viedol k zakonnému vydaniu rozsudku pre zmeSkanie. Na zaklade
uvedenych skuto€nosti sud dospel k zaveru, ze navrh Zalovaného na zruSenie rozsudku pre zmeskanie
je neddvodny, preto ho zamietol.

Rovnako ani zo Ziadneho pravneho predpisu nevyplyva, Zze by v €ase nudzového stavu malo
byt doru€enie predvolania sudu na pojednavanie advokatovi Zalovaného do elektronickej schranky
neucinné. V danom &ase na Uzemi Slovenskej republiky neexistovali Ziadne také obmedzenia, ktoré
by znemoznili doru€enie predvolania pojednavania zo strany sudu do elektronickej schranky advokata
Zalovaného, resp. ktoré by znemozfiovali advokatovi precitat’ si v priebehu dva a pol mesiaca pred
konanim pojednavania sudne zasielky doru€ené do jeho elektronickej schranky. Preto sud navrh
Zalovaného na neudinnost doru€ovania predvolania na pojednavanie diia 06.05.2021 zamietol, kedZe
Zalovany nijak nepreukdzal, Ze objektivne nemohol prevziat elektronicku tradnu spravu z dévodu, ktory
nenastal na jeho strane alebo jeho pri¢inenim a tiez nepreukazal, Ze na jeho strane nastali také dévody,
ktoré mu objektivne neznemoznili prevziat’ elektronicku uradnu spravu, avSak takéto prevzatie by bolo
spojené s nepomernymi tazkost'ami, ktorych prekonanie od neho nie je spravodlivé pozadovat. Samotna
skuto€nost, Ze advokat zalovaného sa po€as pandémie nachadzal mimo miesta vykonu advokacie, nie



je dévodom, ktory mu objektivne mohol znemoznit' precitat si obsah svojej elektronickej schranky za
obdobie viac ako dva mesiace pred sudnym pojednavanim.

18. Proti uzneseniu ¢.k. 25Cb/86/2020-126 zo dria 07.07.2021 podal v zakonom stanovenej lehote
odvolanie v celom rozsahu Zalovany.

Namieta pochybenie sudu prvej inStancie, ked podstatou namietok Zalovaného sa nezaoberal a
odbévodnenie uznesenia obmedzil na konstatovanie, Ze Zalovany mal dost’ €asu na to, aby sa o termine
pojednavania dozvedel. Predvolanie na pojednavanie bolo pravnemu zastupcovi Zalovaného odoslané
dna 04.02.2021 a k fiktivnemu doru€eniu malo déjst dria 20.02.2021.

V tom istom €ase, od 19.01.2021 do 28.02.2021, platilo ustanovenie § 8 pism. a) zakona &. 62/2020 Z. z.
o niektorych mimoriadnych opatreniach v suvislosti so Sirenim nebezpe&nej nakazlivej ludskej choroby
COVID-19 a v justicii a ktorym sa menia a dopifaju niektoré zakony: ,Lehoty ustanovené pravnymi
predpismi v sukromnopravnych vztahoch na uplatfiovanie alebo branenie prav na sude, uplynutim
ktorych by doSlo k preml&aniu alebo k zaniku prava, a) v ase odo dia ucinnosti tohto zdkona do 28.
februara 2021 neplynu,“ a ust. § 9 ods. 1 ,Ustanovenie § 8 pism. a) plati rovnako aj pre lehoty ustanovené
zakonom alebo uréené sudom na vykonanie procesného ukonu v konani pred sidom u&astnikmi konania
a stranami v konani;".

Nakolko doru€ovanie predvolania na pojednavanie nastalo v ¢ase, kedy platili mimoriadne opatrenia
pozastavujuce plynutie procesnych a hmotnopravnych lehét, nemohla nastat fikcia doru€enia.
Elektronické doruCovanie nahradza doruCovanie poStou. Pokial je sud prvej inStancie nazoru, ze
mimoriadne opatrenia nemali vplyv na fikciu doru€enia, je otdzne, &i by rovnaky zaver platil aj v pripade
neprevzatia a vratenia postovej zasielky. Alebo, bolo by uc€inné doru€enie pisomnosti zverejnenim na
tabuli sudu v €ase platnosti zakazu vychadzania? Je zrejmé, Ze tento nazor je nespravny, nakolko
implikuje zjavne absurdné zavery.

Nakolko predvolanie na pojednavanie nebolo Zalovanému doru€ené riadne, tak nie su splnené
podmienky pre vydanie rozsudku pre zmeskanie. Pokial sud prehliadol obdobie fiktivheho doru¢ovania
predvolania a jeho suvis s citovanymi mimoriadnymi opatreniami, rozsudok mal byt po spravnosti na
navrh Zalovaného zruSeny. Preto Zalovany navrhuje zruSenie obidvoch nespravnych rozhodnuti.
Namietal, Ze sud prvej inStancie sa aktivnou legitimaciou Zalobcu vébec nezaoberal.

Zalovany sa nedoméaha ni¢oho viac, aby tato pravna vec bola riadne prejednana a o uplatnenom naroku
zalobcu spravodlivo rozhodnuté v riadnom sudnom konani.

Vzhladom na vySSie uvedené skuto€nosti navrhol, aby Krajsky sud v Bratislave ako prislusny odvolaci
sud v zmysle ustanovenia § 389 ods. 1 pism. a) a b) CSP rozhodol rozsudkom, ktorym napadnuté
uznesenie Okresného sudu Bratislava Il sp. zn. 25Cb/86/2020-126 zo dna 07.07.2021 a rozsudok
Okresného sudu Bratislava Il sp. zn. 25Cb/86/2020-97 zo dna 06.05.2021 zrusi, a vec vrati sudu prvej
inStancie na dalSie konanie.

19. Dalsie vyjadrenie podané nebolo.

20. Krajsky sud v Bratislave ako sud odvolaci prejednal predmetné odvolanie Zalovaného v zmysle §
379 a § 380 ods. 1 CSP bez nariadenia pojednavania a po oboznameni sa s uvadzanymi dévodmi
dospel k zaveru, Ze ani odvolaniu zalovaného proti uzneseniu Okresného sudu Bratislava Il ¢.k.
25Ch/86/2020-126 zo dna 07.07.2021, nie je mozné vyhoviet.

21. Podla § 277 ods. 1 CSP, zruSenie rozsudku pre zmeskanie ak Zalovany z ospravedinitelnych
doévodov zmeskal lehotu na podanie vyjadrenia podla § 273 pism. a) <https://www.slov-lex.sk/pravne-
predpisy/SK/ZZ/2015/160/20181212>, mbéze podat navrh na zruSenie rozsudku pre zmeSkanie spolu
s vyjadrenim. Ak sud, ktory rozsudok pre zmeskanie vydal, navrhu vyhovie, rozsudok pre zmeskanie
uznesenim zrusi a za¢ne vo veci opat konat.

22. Podla § 277 ods. 2 CSP, ak zalovany z ospravedinitelného dévodu zmeskal pojednavanie vo veci,
na ktorom bol vyhlaseny rozsudok pre zmeskanie, sud na navrh zalovaného tento rozsudok uznesenim
zru$i a nariadi nové pojednavanie.

23. Podla § 277 ods. 3 CSP, navrh podfa odsekov 1 a 2 mdze Zalovany podat do 15 dni odkedy sa o
rozsudku pre zmeSkanie dozvedel; o tom Zalovaného v rozsudku pre zmeskanie sud pouci.



24. Odvolaci sid poukazuje na uznesenie Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. I. US
233/2019-22 zo dnia 04.06.2019, v ktorom ustavny sud v bode 43. konstatoval: ,Nad ramec uvedeného
ustavny sud povaZuje za potrebné dat do pozornosti, obdobne ako je citované zo staznosti v bode 6.2.1,
Ze formalisticky vyklad ustanovenia § 274 CSP a to, Ze sud vZdy za kumulativneho splnenia v tomto
ustanoveni zakotvenych zakonnych podmienok rozsudkom pre zmeskanie "Zalobe vyhovie", skuto¢ne
nie je Ziaduci, najma, ak sudne konanie trva dlhSiu dobu, vo veci sa uskutoénilo viac pojednavani,
na ktoré sa Zalovany riadne dostavil, nebol v konani ne€inny a sid na névrh obidvoch stran vykonal
rozsiahle dokazovanie. Podfa nazoru ustavného sudu treba navrh na vydanie rozsudku pre zmeskanie
a splnenie dalSich zakonnych podmienok podla § 274 CSP posudzovat vzdy aj podfa okolnosti
prejednavanej veci. Napriek kogentnosti ustanovenia § 274 CSP by pri €isto gramatickom vyklade a
lipnutim na formalnych znakoch vydanie rozsudku pre zme&kanie mohlo znamenat poruSenie prava na
spravodlivy proces, v neposlednom rade v tom, Ze pri takomto formalistickom postupe by bolo odopreté
strane sporu moznost’ podat riadny opravny prostriedok (odvolanie vo veci samej)“.

25. Odvolaci sud sa stotoZznil s ndzorom sudu prvej inStancie, ktory vydal kontumaény rozsudok v
sulade s § 274 CSP. Rovnako tak sud prvej inStancie postupoval spravne a zakonne, ked zamietol
navrh Zalovaného na zru$enie rozsudku Okresného sudu Bratislava Il €.k.25Cb/86/2020-97 zo dna
06.05.2021.

26. Odvolaci sud zaroven konstatuje, Ze sa nestotoznil s namietkou Zalovaného, ktory povazoval
rozhodnutie sudu prvej inStancie za mimo zakonného ramca a tvrdil, Ze je zalozené na Spekulacii
a svojvéli. Mal za to, Ze k vydaniu rozsudku pre zme3kanie musia byt splnené podmienky
ustanovené v CSP, teda pisomnost sudu musi byt doru¢ena ucastnikovi riadne a v€as. Odvolaci sud
poukazuje na skuto&nost, Ze zo spisu vedeného vo veci samej ma preukazané, Ze predvolanie na
pojednavanie, ktoré sa konalo dria 06.05.2021 bolo Zalovanému doru€ené do elektronickej schranky
dria 20.02.2021. Zalovany mal preto priblizne dva a pol mesiaca na to, aby svoju nepritomnost na
nariadenom pojednavani ospravedinil. Zalovany bol v8ak nedinny, pojednavania sa nezudéastnil, ani
svoju nepritomnost’ nijak neospravedinil. Sud prvej inStancie preto postupoval spravne, ked zamietol
navrh Zalovaného na zruSenie kontumaéného rozsudku.

27. Zalovany namietal, Ze za nespravnu povazuje aj $pekulativnu Uvahu sudu, ktorou vyélefuje
elektronické doru€ovanie do osobitnej kategodrie, pre ktoru je rozhodujuci dostatoény Casovy Usek k
prezretiu histérie prijatych sprav. VSetky zakonné formy doru€ovania su z hladiska pravnych nasledkov
rovnocenné, a preto je potrebné pri posudzovani ich u¢inkov k nim pristupovat’ rovnako. Odvolaci sud
uvadza, Ze v zmysle § 27 a § 28 Zakona o e-governmente plati, Ze organ verejnej moci (teda aj sud)
je povinny dorudit rozhodnutie, Ziadost, vyjadrenie, stanovisko alebo iny dokument elektronicky do
elektronickej schranky adresata, ak je aktivovana. V tejto suvislosti odvolaci sud poukazuje na uznesenie
Najvy$8ieho sudu SR zo 16. juna 2021 sp. zn. 9Cdo/124/2021, podla ktorého, ak je strana zastupend
advokatom, je povinnostou sudu dorucit’ rozsudok do vlastnych ruk advokatovi strany. Zaroven podla
zakona o e-governmente je sud povinny doru€ovat pisomnosti advokatovi do elektronickej schranky
advokata, aby bolo doru&enie rozsudku uginné.

28. Zalovany vyslovil presved&enie, Ze uz samotny pohlad na existenciu mimoriadnych opatreni a
ich dopade na vykon povolani v ¢ase vrcholiacej pandémie postacuje, napliuje dévody neucinnosti
doru€ovania podfa zakona e-governmente, pokial sa U&astnik sudneho konania neucinnosti v€asne
dovolal. Odvolaci sud vo vSeobecnosti uvadza, Ze preruenie plynutia leh6t odo dfia vyhlasenia zakona
do 30.04.2020 plati rovnako aj pre lehoty ustanovené zakonom alebo uréené sudom na vykonanie
procesného ukonu v konani pred sidom uc€astnikmi konania a stranami v konani. Mozno tak konstatovat,
Ze preruSené su v civilnom konani v podstate v8etky procesné lehoty. Na rozdiel od hmotnopravnych
sa v8ak nepredlZuju procesné lehoty, ktoré uz uplynuli pred vyhlasenim zakona. Dal$im podstatnym
rozdielom je, Ze kym pri hmotnopravnych lehotach platilo ich prerusenie, pripadne prediZenie generalne
bez vynimiek, v pripade procesnych lehét zakon pripusta, aby z dévodov ohrozenia Zivota, zdravia,
bezpeclnosti, slobody alebo pri hrozbe zna&nej Skody strane alebo uc€astnikovi konania sud urcil, Ze
sa na konkrétnu procesnu lehotu vy$Sie uvedené vztahovat nebude, priCom zaroven musi urcit novu
primeranu lehotu na vykonanie procesného ukonu. Vzhladom na to, Ze proti tomuto uzneseniu sudu
zakon nepripusta podanie opravného prostriedku, disponuju sudy pomerne Sirokou mierou volnej Uvahy
pri rozhodovani, €i doslo k naplneniu dévodov na neprerusenie lehoty. Z G&elu a znenia zakona v3ak
vyplyva, Ze by zo strany sudov malo ist skér o vynimo&ny postup.



Prerudenie plynutia procesnych lehét sa vo vySSie uvedenom rozsahu tyka len civilného konania.
Odvolaci sud zastava nazor, Ze pravny zastupca zZalovaného nepreukazal Ziadne dévody, ktoré mu
branili v rozhodnom obdobi nevykonavat ani zakladné ukony, ako je ospravedinenie sa z pojednavania,
ktoré sa konalo uz v kulminacii viny pandémie. Odvolaci sud konstatuje, Ze nekonanim pravneho
zastupcu zalovaného v rozhodnom &ase, sa neumerne predlZuje konanie.

29. Zalovany namietal, Ze sid si nepov§imol ti skuto&nost, Ze Zalobca ako postupnik predloZil
oznamenie o postupeni pohladavky zo dfia 23.06.2020, priCom takéto oznamenie postupnikom je
voéi tvrdenému diznikovi neucinné s poukazanim na ust. § 526 Obcianskeho zakonnika (obdobne §
1882 Obcanského zakonika). Totiz, 23.06.2020 spolo¢nost MONEY $ TEAM LTD nemohla zasielat
oznamenie o zmluve z 14.12.2018, pretoZe bola uz viac ako 14 mesiacov vymazana z britského
obchodného registra. Vysledkom doterajSieho konania je hrubo protizakonné, nespravodlivé a vecne
nespravne sudne rozhodnutie.

Odvolaci sud uvadza, Ze kontumacény rozsudok bol vydany z dévodu procesnej pasivity Zalovaného
a v dobsledku neplnenia si zakladnych povinnosti sporovej strany. Nedostatok aktivnej legitiméacie
Zalobcu a fiktivnost' pohladavky v tomto spore, mohol Zalovany namietat pocas celého konania, t.).
od roku 2019, pri€om tak urobil az v odvolani proti uzneseniu o zamietnuti navrhu Zalovaného na
zru$enie kontumaéného rozsudku, pricom tato skutoénost’ nie je spbdsobila, v tejto faze konania, zmenit
rozhodnutie o zamietnuti navrhu Zalovaného.

30. Nakolko odvolaci sud prebera sudom prvej inStancie osvedCeny skutkovy stav, pokial ide o
skuto€nosti pravne rozhodné pre posudenie navrhu zalovaného na zruSenie rozsudku pre zmeskanie,
a kedZe v celom rozsahu zdiela aj jeho pravny zaver vo veci, pricom sa stotoZiuje s odévodnenim
napadnutého uznesenia, s poukazom na ustanovenie § 387 ods. 2 CSP konStatuje spravnost’ jeho
dovodov. Odvolaci sud zaroven poukazuje na to, Ze existencia ospravedinitelného dévodu neud&asti
na pojednavani je dbvodom vyuzitia samostatného prostriedku procesnej obrany Zalovaného - navrhu
na zruSenie kontumacného rozsudku. Vzhfadom na skutonost, Ze povinnostou Zalovaného je nielen
povinnost tvrdenia, ale zaroven aj listinnymi dokazmi preukazat, resp. minimalne odsvedgit existenciu
ospravedInitelného dovodu (dévodov), pre ktory doslo k zmeskaniu predmetného pojednavania vo
veci, ¢o v danom pripade splnené nebolo, nakolko Zalovany v odvolani proti predmetnému uzneseniu
Ziadnym relevantnym spOsobom nepreukazal jeho (ich) existenciu, napadnuté uznesenie Okresného
sudu Bratislava I, &.k. 25Cb/86/2020-97 zo dna 07.07.2021, ako vecne spravne potvrdil.

31. Neuniklo pozornosti odvolacieho sudu, Zze v zapisnici zo dfia 06.05.2021 sud prvej instancie,
zrejme chybou v pisani, uviedol nespravne, resp. v tomto €ase uz neaktudlne zakonné ustanovenia o
zachovani patdiovej lehoty na pripravu pojednavania a ustanovenie o zapisnici o pojednavani. Co v8ak
nepredstavuje zavaznu vadu, spOsobili zmenit rozhodnutie odvolacieho sudu.

32. O nahrade trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla § 396 ods. 1 v spojeni s § 255
ods. 1 a § 262 ods. 1 CSP. KedZe v odvolacom konani bol uspeSny Zalobca, odvolaci sud mu priznal
narok na nahradu trov odvolania v plnom rozsahu s tym, Ze o vySke trov rozhodne sud prvej inStancie
samostatnym uznesenim (§ 262 ods. 2 CSP).

33. Rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v Bratislave pomerom hlasov 3 : 0 (§ 393 ods. 2 veta druha
CSP).

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).



V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



