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Uznesenie

Okresny sud Dunajska Streda v exekucnej veci opravnenych: 1/. U. U., Q.. XX XX.XXXX, U. S. XXXX/
XX, U.-Q. J. amalol. X/ T. U.,Q.. XX XX.XXXX, U. S. XXXX/XX, U. - Q. J., zast. otcom R.N. U.K,, Q..
XX XXXXXX, U. J. D. Y., proti povinnej: X. U., Q.. XX. XX XXXX, U. S. XXXX/XX, U. - Q. J., vedenej u
sudneho exekutora: Mgr. Zuzana Ritter, Exekutorsky urad do sidlom Jilemnického 5498/37, Dunajska
Streda, ICO: 37 844 474, nastupca Mgr. Katariny Szaboovej, pod sp.zn. EX 214/2015, o vymozZenie dlhu
na vyzivhom v sume 162,78 EUR, beZného vyZivného od mesiaca december 2015 a trov exekucie takto

rozhodol:

I. Sud namietky povinnej proti exekucii zamieta.
Il. Sud exekluciu zastavuje.
lll. O trovach exekucie sud rozhodne samostatnym uznesenim.

odovodnenie:

1/ Opravneni dna 26.11.2015 podali u sudneho exekutora navrh na vykonanie exekucie, ktorym sa
domahali vymoZenia pohladavky na vyzivnom voci povinnému na zéklade vykonatelného exekuéného
titulu - Uznesenie Okresného sudu Dunajska Streda zo dria 29.04.2015, €.k. 12P/18/2015-38 v spojeni
s uznesenim Krajského sudu v Trnave €.k. 23CoP/45/2015-79 zo diia 12.08.2015, ktorym sud docasne
zveril maloleté deti U. G. T. do osobnej starostlivosti otca a matku zaviazal na platenie vyzivného
na obe maloleté opravnené vo vyske 30% zo sumy Zivotného minima k rukdm otca. Maloletu O. Y.
docasne zveril do osobnej starostlivosti matky a otca zaviazal na platenie vyZivného podla rozsudku ¢.k.
7P/76/2012-43. Diia 10.05.2016 sud udelil poverenie sudnemu exekutorovi na vymoZzenie pohladavky
v prospech maloletych opravnenych.

2/ Podla § 243h ods.1 Exeku€ného poriadku (zdkon €. 233/1995 Z. z.) ak tento zakon v § 243i az
243k neustanovuje inak, exeku¢né konania zacaté pred 1. aprilom 2017 sa dokon¢ia podla predpisov
ucinnych do 31. marca 2017.

3/ Sudny exekutor na zaklade poverenia vydal dfia 18.05.2016 Upovedomenie o zacati exekucie, ktoré
bolo povinnej doru€ené do vlastnych rak dia 02.05.2017. Podanie povinnej ozna¢ené ako ,Namietka
voci exekucii EX 214/15* bolo podané na postovu prepravu diia 09.05.2017. Sud konstatuje, Ze bola
dodrzana zakonna 14-dfiova lehota na podanie namietok. Sudny exekutor postupil dfia 25.05.2017
predmetné podanie tunajSiemu sudu na rozhodnutie.

4/ Povinna podanie oddvodnila tym, Ze momentalne sa nachadza vo vykone trestu, je zaradena do
prace a vyzivovaciu povinnost nahlasila v decembri roku 2016. Nema vedomie o tom, Ze by mala
podiznost’ ktora sa uvadza v Upovedomeni o zaCati exekucie, nakolko od marca 2015 do februara 2016
sa nachadzala v UVToS, Cintorinska Nitra, kde bola zaradena ,do prace"“. Po prepusteni sa zdrziavala u
matky, navstevovala svoje deti, robila im nakupy a dcére U. ,.sa vloZili“ peniaze na ucet vedeny v Tatra
banke. Od juna 2016 si nasla podnajom v Bratislave, kde aj pracovala a v3etky tri deti mala po dohode s
byvalym manzelom u seba od augusta 2016. Vedeli o tom aj soc.pracovnici. Od otca maloletych peniaze



na vyZivné nepytala a ani ich nedostala. Z toho dévodu Ziadala sud, aby uvedené skutocnosti presetril.
Citi sa byt ukrivdena, nakofko pre svoje deti urobila maximum.. Povinna su€asne Ziadala o odpustenie
exekuénych poplatkov a zastavenie exekucie, nakolko sa nachadza v Ustave na vykon trestu. K podaniu
povinnd nepripojila Ziaden listinny dékaz.

5/ Podla § 50 ods. 1 Ex. por. v plathom zneni povinny méZe vzniest' u exekutora povereného vykonanim
exekucie do 14 dni od doru€enia upovedomenia o zacati exekucie namietky proti exekucii, ak po
vzniku exekuc€ného titulu nastali okolnosti, ktoré spdsobili zanik vymahaného naroku alebo brania jeho
vymahatelnosti, alebo ak su tu iné dévody, pre ktoré je exekucia nepripustna. Namietky musia byt
odbvodnené a na dodatone uvedené dévody sa neprihliadne. Ak po podani namietok exekutor upustil
od vykonania exekucie (§ 46), o namietkach netreba rozhodnut.

6/ Podla § 200 ods. 1 Exeku&ného poriadku v zneni do 31.03.2017 trovami exekucie su odmena
exekutora, ndhrada hotovych vydavkov a nahrada za stratu Casu pri vykonani exekucie (§ 196).
Opravneny a exekutor maju narok na nahradu trov potrebnych na ucelné vymahanie naroku. Povinny
ma narok na nahradu trov, ktoré mu vznikli v stvislosti so vznesenymi namietkami proti exekucii, ak sa
namietkam vyhovelo (§ 50).

7/ Sud po prestudovani podania povinnej skonstatoval, Zze podanie by bolo mozné povazovat za navrh
na zastavenie exekucie, nakofko povinna v podani neuviedla ani jeden z dévodov uvedeny v ust. § 50
ods. 1 EP. Sud odoslal podanie povinnej na vyjadrenie aj otcovi maloletych, avSak do dneSného dna sa
k namietkam povinnej nevyjadril. Sud poukazuje na to, Ze v namietkach proti exekucii mozno uvadzat
iba skutoCnosti ktoré nastali az po vzniku exeku€ného titulu, ale do zacatie exekucie a su¢asne musia
spifiat podmienku, Ze spdsobili zanik vymahaného naroku. Ak by nastali pred jeho vznikom, zasadne ich
nemozno uplatnit, preto Ze ich relevancia sa skon¢ila vydanim vykonatefného rozhodnutia, ktoré sa stalo
podkladom na exekuciu. U8elom exekuéného konania je niteny vykon prava, ktoré bolo G&astnikovi
s kone€nou platnostou priznané v predchadzajiucom sudnom, alebo inom konani. Sud, ktory kona vo
veci exekucie je prislusny konat iba ako exekuény sud, z ¢oho vyplyva, Ze exekucny sud nie je vecne
prislusny konat ako sud vy383ej inStancie. Povinna v podani neuviedla ani jeden zo zdkonnych dévodov
na vyhovenie jej namietkam proti exekucii ako to vyZaduje § 50 ods. 1 Ex.poriadku.

8/ Konanie o namietkach proti exekucii je sporom o zacatie exekucie, kedy exekuény sud na zaklade
namietky povinného rozhoduje o otazke, i sa exekucia zaCala opravnene. Namietkami povinného sa
sleduje, aby sud - tym, Ze namietkam vyhovie - rozhodol, Ze exekucia na majetok povinného sa nezacala
opravnene a aby nésledne exekuciu zastavil. Povinny pritom moze v namietkach uvadzat len tvrdenia,
ktoré pripusta ustanovenie § 50 ods. 1 Exeku¢ného poriadku (uvedené v 5 ods. tohto odévodnenia),
pricom tento vypocet je taxativny.

9/ Po preskumani exekuéného titulu, pripojenych listinnych dékazov, namietok povinnej a uznesenia
vydanom tunajSim sudom dna 09.02.2017, pod sp.zn. 10P/83/2014-305, sud dospel k nazoru, Ze
exekulcia sa zaCala na zaklade vykonatelného exekuéného titulu. Exekuény titul bol v Case zacatia
exekucie vykonatefny. Tvrdenie povinnej, Ze nema vedomie o tom, Ze by mala podiZnost na vyzivnhom,
nema oporu v zakone a teda nie su to dévody, ktorymi sa sud v namietkovom konani ma zaoberat.
Sud preto skumal iba to, €i je exekuény titul vykonatelny a &i je preukdzany zanik naroku opravneného
pred zaCatim exekucie. Povinna opomenula skuto¢nost, ze exekuéné konanie nemozno povazovat za
konanie o opravnych prostriedkoch. Povinna svoje tvrdenie o tom, Ze na ucet maloletej previedla, alebo
vlozila finan&né prostriedky za u¢elom zaplatenia vyzivného, resp. Ze maloleté opravnené su, alebo boli
U nej a ona sa o ne osobne starala a vyZivovala ich, nepodlozila Ziadnym dbkazom a ak tak konala,
nebolo to na zaklade rozhodnutia sudu. Z Eoho vyplyva, Ze v namietkach uvedené skutoénosti povinnou
nie su dévodom na to, aby sud namietkam vyhovel a teda sud nemal ini moznost iba namietky povinne;j
proti exekucii zamietnut’ ako nedbévodné.

10/ Podla ust. § 9a ods. 1 Exekuéného poriadku v zneni do 31.03.2017, ak to povaha veci nevylucuje,
v konani podla tohto zakona sa primerane pouziju ustanovenia Civilného sporového poriadku

11/ Podla ust. § 161 ods. 1 Civilného sporového poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak, sud
kedykolvek po€as konania prihliada na to, €i su splnené podmienky, za ktorych méze konat' a rozhodnut
(dalej len "procesné podmienky").



12/ Podla ust. § 57 ods. 1 pism. b) Exekuéného poriadku v zneni do 31.03.2017 rozhodnutie, ktoré je
podkladom na vykonanie exekucie, bolo po zac¢ati exekucie zruSené alebo sa stalo neuc¢innym.

13/ Podla ust. § 58 ods. 1 Exekuéného poriadku v zneni do 31.03.2017 exekuciu zastavi sud na navrh
alebo aj bez navrhu.

14/ Podla ust. § 58 ods. 5 Exekuéného poriadku v zneni do 31.03.2017 proti rozhodnutiam podla § 57
ods. 1 pism. a), b), f) az h), k) az m) je pripustné odvolanie.

15/ Podla ustanovenia § 355 ods. 2 CSP proti uzneseniu sudu prvej inStancie je pripustné odvolanie,
ak to zakon pripusta.

16/ Sud po preskumani podmienok konania a to najma Uznesenia vydanom tunajSim sudom dna
09.02.2017, pod &.k. 10P/83/2014-305, ktoré nadobudlo pravoplatnost diia 19.04.2017 zistil, Ze je
dany iny dbévod, pre ktory je potrebné exekuciu zastavit. V tomto konani je exekuénym titulom
Uznesenie Okresného sidu Dunajska Streda zo dria 29.04.2015, ¢.k. 12P/18/2015-38 v spojeni s
uznesenim Krajského sudu v Trnave &.k. 23CoP/45/2015-79 zo dfia 12.08.2015, ktorym sud predbezne
(doCasne) upravil pomery rodi¢ov k maloletym opravnenym a urcil, Ze toto predbezné opatrenie
plati do pravoplatného skonéenia konania vo veci samej o zverenie maloletych do nahradnej osobne;j
starostlivosti vedenej na tunajSom sude pod sp. zn. 12P/18/2015. Neskdr toto konanie bolo pravoplatne
spojené s konanim vedenom na tunajSom sudu pod sp.zn. 10P/83/2014, kde sud vo veci samej rozhodol
uznesenim zo diia 09.02.2017, &.k. 10P/83/2014-305 (vid. €.I. 49 v sudnom spise), im do¢asna Uprava
pomerov, t.j.exekuény titul stratil u€innost. V zmysle ust. § 57 ods. 1 pism. b) Exekuéného poriadku v
zneni do 31.03.2017 sud exekuciu zastavi, ak rozhodnutie, ktoré je podkladom na vykonanie exekucie,
bolo po zacati exekucie zrusené alebo sa stalo netu€innym. Sud teda nemal ind moznost iba exekuciu
vedenu na zéklade dolasne Upravy zastavit po tom ako sud vo veci samej pravoplatne rozhodol a
docCasna uprava stratila u€innost.

17/ Podla ustanovenia § 200 ods. 5 Exekuéného poriadku v platnom zneni ak sud rozhodne o zastaveni
exekucie, rozhodne aj o tom, kto a v akej vySke plati trovy exekucie.

18/ Su o trovach exekucie nerozhodol, nakolko nemal k dispozicii vyuc¢tovanie trov od sudneho exekutora

ani exekuény spis. Po predloZeni vyuctovania a exekucného spisu sud o trovach exekucie rozhodne
samostatnym uznesenim.

Poucenie:

Proti vyroku | a 1l tohto uznesenia odvolanie nie je pripustné (§ 355 ods. 2 CSP).

Proti vyroku Il tohto uznesenia je mozné podat odvolanie do 15 dni od doruéenia rozhodnutia na sude,
proti ktorého rozhodnutiu smeruje (§ 355 ods. 2 CSP v spojitosti s § 58 ods. 5 EP v platnom zneni).

Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné (§ 358 CSP).

Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 359 CSP).

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)

a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) § 363 CSP.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania(§ 364 CSP)

(1) Odvolanie mozno oddévodnit len tym, ze
a) neboli splnené procesné podmienky,



b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

(3) Odvolacie dévody a dokazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat’ len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania (§ 365 CSP).



