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ROZSUDOK V MENE
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Okresny sud Nitra v spore zalobcu: K. A, nar. XX. XX. XXXX, bytom J., Z. XXX/XX, zast.: Ob¢ianske
zdruZenie Centrum spravnej pomoci Galanta, ICO: 51 41 28 02, so sidlom Galanta, Staniéna 1702/10,
proti Zalovanym: 1. Prva stavebna sporitelfia, a. s., so sidlom Bratislava, Bajkalska 30, ICO: 31 335 004,
2. DUPOS drazobna, spol. s . 0., so sidlom Trnava, Tomaskovi¢ova 17, ICO: 36 233 935, zast.: PETKOV
& Co s. 1. 0., advokatska kancelaria, so sidlom Bratislava, Soltésovej 14, ICO: 50 430 742, o uréenie
neplatnosti uverovej zmluvy a inych pravnych ukonov, sudkyfiou Mgr. Ivanou Heinrichovou, takto

rozhodol:

[.Sud zalobu zamieta.

[1.Sud navrh na preruSenie konania zamieta.

[11.Sud priznava zalovanému v 1. rade nahradu trov konania v pinej vyske, ktoru je povinny zalovanému
v 1. rade zaplatit zalobca s tym, Zze o vyske tejto nahrady bude rozhodnuté sidom prvej instancie
samostatnym uznesenim.

IV.Sud priznava zalovanému v 2. rade nahradu trov konania v plnej vyske, ktoru je povinny zalovanému
v 2. rade zaplatit zalobca s tym, Zze o vyske tejto nahrady bude rozhodnuté sidom prvej instancie
samostatnym uznesenim.

odovodnenie:

1.Zalobca sa zalobou dorugenou stdu diia 9.5.2018 doméahal uréenia, Ze Zmluva o Uvere na byvanie &.
3284846203 zo dfia 24.6.2016 uzavretda medzi Zalobcom a Zalovanym v 1.rade je neplatna, Zze pravny
Ukon zd&loZzného veritefa - Zalovaného v 1.rade vykon zéloZzného prava zo Zmluvy o zriadeni zalozného
prava k nehnutelnostiam &. 3284846705 je neplatny, Ze pravne ukony draZobnika - Zalovaného v
2.rade smerujuce k realizacii dobrovolnej drazby nehnutelnosti zapisanych na LV €. XXX, kat. dz.: V.,
obec V., okres J., parcely registra ,C* parc.6. XXX/X zastavané plochy a nadvoria o vymere 362m2 s
domom sup.&. XX, parc.€. XXX zahrady o vymere 727m2, parc.¢. XXX/X zahrady o vymere 554m2, su
neplatné. Zalobu odévodnil tym, Ze zmluva obsahuje neprijatelné zmluvné podmienky, je formularova,
nemohol ovplyvnit' jej obsah, Zalovany 1 si neoveril, ¢i Zalobca bude schopny Uver splacat, Zalobca
nemal povinnost’ splacat medziuver, Zalovany 1 nemal pravo na zacatie vykonu zaloZzného prava.

2. Zastupkyna zalobcu na pojednavani uviedla, Ze Zalobca trva na tom, Ze zmluva o Uvere je neplatna,
neplatné su Gkony robené drazobnikom. Zalobca ako spotrebitel sa mal riadit’ pokynmi, ktoré nedostal,
nevlastnik nema pravo dat nehnutefnost do drazby. Nehnutelnost dostal len do zé&lohu, nie do
vlastnictva. V drazbe nehnutefnost’ ponukol nevlastnik. Zmluva o Uvere je spotrebitel'ska zmluva, typova,
formularova. Zalobca ako spotrebitel nemal moznost do zmluvy zasiahnut, ako mu bola predlozena tak
ju musel podpisat ked chcel uver. Jedna sa o hybridnd zmluvu, nie je v nej napisané, Zze ma platit’ splatky
medziuveru. Mal platit vklad 54,57 eura a na urok 52,59 eura, o nevychadza, ked vynasobime vysku
uveru s dohodnutym urokom 2,49%. V zmluve bolo napisané, Ze ma platit do pridelenia ciefovej sumy,



termin konecnej splatnosti bol 15.8.2046, nie je mozné, aby Zzalobca naplnil ustanovenia zmluvy, pretoze
nie je splnitelna. Doba trvania zmluvy je neur€ita 30,08 roka. Ak zmluva nema nalezitosti, Ze Zalobca
ma splacat’ iver a medziuver, tak nema platit. DoSlo k neplathym pravnym tukonom. Prava dodavatela
vychadzaju z neplatnych pravnych ukonov. Pravny ukon - Oznamenie o vyhlaseni zdloZzného prava je
neplatny. § 151m hovori, Ze ozndmenie o vyhlaseni zalozného prava musi byt doru¢ené. Osoby, ktoré
byvaju so Zalobcom, maju pravo na ochranu obydlia, su tam aj maloleté deti, bolo potrebné oznamit,
Ze sa zadina s vykonom z&loZzného prava aj osobam, ktoré nie su totoZné s osobou zaloZcu. Zalovany
1 sa nestal vlastnikom nehnutelnosti, nemohol ju navrhnut na vydraZenie. Navrh na zorganizovanie
drazby je neplatny s poukazom na § 39 OZ. Co sa tyka neplatnosti zmluvy o Gvere, na takomto uréeni
ma Zalobca naliehavy pravny zaujem. Zmluva o Uvere je neplatna v €asti ceny zmluvy, ¢as zmluvy a
predmet zmluvy. Bod 1.3. V zavereCnej reli uviedla, Ze navrhuje, aby sud vo vyroku rozhodnutia uviedol
neprijatelné zmluvné podmienky v bode 4.2.1, 4.2.8., 4.4.5, toto sa tyka poplatkov. Je to neprijatelna
zmluvna podmienka dojednana v rozpore so zdkonom. Dojednanie poplatku neslizi k niComu inému,
len pre zalovaného 1, spdsobuje znaénu nerovnovahu v zmluvnom vztahu. Tato podmienka nebola
individualne dojednana. Bod 4.4.5 nembze by platnou podmienkou, veritel viedol proti spotrebitelovi
exekuciu, napriek tomu Uver poskytol, nemal mu uver poskytnut, takéto dojednanie neméze byt platné,
nebolo individualne dojednané, aj v Casti RPMN, ktora je v zmluve uvedena 2,71 % ro¢ne, pretoZe
je nespravne uvedena a vypoéitana. DalSou neprijatelnou zmluvnou podmienkou je celkovéa giastka
medziuveru, ktort musi diznik zaplatit vo vySke 38.984,32 eura, nebola dojednand cena uveru, zmluva
je absolutne neplatna od pociatku. V rozpore su dojednania o urokovej sadzbe medzitiveru, RPMN
medziuveru, rozpor je s dohodnutou dobou uveru 191 vkladov, ¢o je 191 mesiacov. Je to v rozpore s
dobou trvania zmluvy v rokoch 30,08 a s terminom konecnej splatnosti 15.8.2046. Nie je dojednané
ako ma spotrebitel odplatu realizovat. Zmluva obsahuje neprijatelnd zmluvnd podmienku aj v €&l. 7.16,
ktora bola dohodnuta v neprospech spotrebitela, tyka sa zapoc€itania pohladavok, ktoré bolo odliSne
dojednané, tak ako zapocitanie pohlfadavok upravuje § 580 Ob¢. zdkonnika. Nevie, & zmluva trva alebo
netrva, kde si spotrebitel spini svoje finanéné prostriedky. Nemohol z u¢tu stavebného sporenia pouzit
prostriedky spotrebitela. DalSou neprijate/nou zmluvnou podmienkou je v &l. 7.17 rozhodcovskéa dolozka.
Je to vyrazny zasah do prav a povinnosti, pretoze ma rozhodnut nie sud, ale rozhodca a ma vzniknat
novy zavazok. Dal$iu neprijatelnou zmluvnou podmienkou je &l. 8, ktory hovori o poplatkoch a nakladoch,
tento finanény zavazok je neprijatelna zmluvna podmienka pre spotrebitela. Z vypisov z uctu vyplyva,
Ze neprijatefné zmluvné podmienky Zalovany 1 v zmluve nielenze formuloval, ale ich aj fakticky uplatnil
a poskodil tym spotrebitela. Uplatrioval si poplatky za vedenie uétu, za individualne rieSenie omeskania
splatok, za preudtovanie urokov. U&et bol svojvolne zrugeny, nebolo Zalobcovi oznamené. Zalobca Gver
riadne splacal, uhradzal splatky uhradzané v zmluve. Dodavatel mu zablokoval svojvolne ucéet, zabranil
mu splacat’ uver, aby mohol naplnit’ svoj jediny ciel, privlastnit' si nehnutelnost’ vo vlastnictve Zalobcu.
Dobrovolna drazba je neplatna. DalSou neprijatelnou podmienkou v &l. 8 je to Ze veritel je opravneny
vy$ku poplatkov menit. Neprijatelné zmluvné podmienky su neplatné. Zalobca nebol oboznameny so
sadzobnikom poplatkov. Banka pocita s tym, Ze zmeni zmluvné podmienky bez dévodu s poukazom
na znenie ¢&l. 8, pricom k zmene méze dbjst iba z vazneho a objektivneho dévodu. Zmluva nesmie
obsahovat neprijatelné zmluvné podmienky ak neboli individualne dojednané pred podpisom zmluvy.

3. Zastupca Zalovaného v 1. rade na pojednavani ziadal Zalobu zamietnut, trval na doterajSich
vyjadreniach k veci. Zmluva o Uvere neobsahuje neprijatefné zmluvné podmienky. Uzatvorena bola
v sulade s § 497 Obch. zakonnika. Uvedena bola vyska Uveru aj uroky z uveru. Dodrzané boli aj
ustanovenia zdkona o uUveroch na byvanie. Predmet zmluvy je uvedeny v €&l. I. Zmluvy, €o sa tyka
bodu 1.3, kde je uvedené, Ze presnu vysku stavebného uveru ku drfiu podpisu zmluvy nie je mozné
stanovit, pretoZe sa bude rovnat rozdielu cielovej sumy a nasporenej sumy, toto je naformulované
preto tak, pretoZe to zavisi od diznika ako bude uver pinit. Uver nebol splacany riadne, posledny
vklad bol 15.11.2016 vo vyske 126,04 eura. Zalovany 1 pristipil k vyhlaseniu mimoriadnej splatnosti
uveru 23.5.2017, vopred bol na to Zalobca upozorneny. Zacal Zalobca znova splacat az 19.7.2018 a
nasledujuce mesiace. Vo veci uz prebehla drazba, nebola uspokojena cela pohladavka Zalovaného 1.
To, Ze proti Zalovanému bolo vedené exekuéné konanie, Zalobca neoznamil. Zalovany 1 sa to dozvedel
az z exekuéného prikazu, ktory mu bol doru¢eny az po uzavreti zmluvy. V zaverecnej reci uviedol, Ze
poplatky boli individualne dojednané priamo v zmluve v &l. 8 a nasledujicich. Zalobca s tym suhlasil,
Ziadne namietky nepodal. O tom, Ze boli individualne sved¢i aj to, Ze sa nenachadzaju vinom dokumente,
su uvedené priamo v zmluve o Uvere. Poplatok za spracovanie medziuveru bol dojednany ako odplata
v sulade s § 499 Obch. zakonnika. Pernazné prostriedky boli vyplatené ako medziuver, takZe nie je
pravdivé tvrdenie, Ze Zalobcovi nebolo ni¢ dodané. RPMN a celkova Ciastka medzidveru su udaje v



zmluve, nie su to zmluvné podmienky. Zapocitanie vykonané nebolo. So sadzobnikom poplatkov bol
Zalobca oboznameny, poplatky su v &l. 8 zmluvy. Co sa tyka rozhodcovskej dolozky, toto neméze byt
neprijatelna zmluvna podmienka, takéto ustanovenie v zmluve musi byt, prikazuje to zakon o bankach
a zdkon o uveroch na byvanie, priCom Zalovany toto ustanovenie nevyuziva. Pefiazné prostriedky z
konta sporenia boli pouzité na zaklade exeku¢ného prikazu, v zmysle &l. 10.10.19 bolo urobené len
pretiétovanie finanénych prostriedkov, zuétovanie konta sporenia a konta tveru. Co sa tyka poplatkov,
tie si zalovany Gétoval len za sporiaci Uéet. Zalobca dostaval protisluzbu za vedenie sporiaceho Gé&tu, boli
zhodnocované vklady na konte stavebného sporenia, ucet je spravovany za tym ucelom, aby sporitel
dostal Statnu prémiu. Vyhlasenie neprijatelnych zmluvnych podmienok nie je predmetom tohto konania.
Boli by individualne zavazné len v predmetnej veci.

4. Pravny zastupca Zalovaného v 2. rade na pojednavani trval na pisomnom vyjadreni k veci, Zalovany
2 v prvej Casti petitu Zaloby nie je pasivne vecne legitimovany, nebol u€astnikom zmluvy. Nad rédmec
pisomného vyjadrenia poukazal na rozhodnutie Krajského sudu v Nitre 8C0/66/2017 zo dna 8.2.2018,
kde bolo konStatované, Ze po ucinnosti CSP od 1.7.2016 sa uz ur€enia pravnej skuto€nosti s poukazom
na znenie ustanovenia § 137 pism. d) doméhat vobec nemozZno, nakolko predpokladom takéhoto
uréenia pravnej skuto¢nosti je Uprava v osobitnom predpise, z ktorého musi vyplyvat moznost uréenia
pravnych skuto¢nosti (sa jej domahat Zalobou na sude). Ani z chybajuceho osobitného predpisu
nevyplyva moznost takejto Zaloby po 1.7.2016, z ktorého dévodu povazoval (KS) zamietnutie Zaloby bez
potreby dalSieho skiumania Zalobkyrou tvrdenych skuto€nosti za vecne spravne. Neexistuje osobitny
pravny predpis, ktory by vyslovne umozrioval podat Zalobu o uréenie neplatnosti iverovej zmluvy, ktora
nespada pod ustanovenia zédkona €. 129/2010, tato zmluva nie je Uverovou zmluvou v zmysle zdkona o
spotrebitelskych Uveroch, pretoZe pohladavka bola zabezpe&ena nehnutelnostou. Domahat sa pravnej
skuto€nosti mozno iba vtedy, ak zakon takuto Zalobu explicitne pripusta. Kedze tak formulovanou
Zalobou ako ju Zalobca podal neboli naplnené podmienky ustanovenia § 137 pism. d) CSP, takato
Zaloba nie je u€innym procesnym prostriedkom pravnej ochrany a sud ju musi zamietnut’ bez vecného
preskumania argumentacie. Nie je ulohou sudu, aby Zalobu Zalobcu preformuloval tak, Ze ju zmeni
na uplne iny typ Zaloby, s ktorym podita rovnako ustanovenie § 137 CSP. V zavereCnej redi uviedol,
Ze povazuje Zalobu za neddvodnu, Ziada ju zamietnut. Vzhfadom na nové skutoCnosti uvadzané
zastupkynou Zalobcu v zavereénej redi poukazal na ustanovenie § 150 CSP, ked' strany sporu maju tvrdit
podstatné a rozhodujlice skutognosti pre meritérne rozhodnutie vo veci. Zalobca tvrdil nové skutkové
tvrdenia, ktoré neboli podané v texte pisomnej Zaloby, nestali sa su€astou tohto konania. Poukazoval
na § 140 ods. 1, 2 CSP, ked zmenou Zaloby je aj podstatna zmena, alebo doplnenie rozhodujucich
skuto€nosti. Zmena Zaloby je podanie vo veci samej, to je mozné urobit pisomne. Ak zastupkyna
Zalobcu poskytla Ustne podanie nové skutkové tvrdenia a nenavrhla to ako zmenu Zaloby, nestali sa
tieto predmetom konania a sud nie je opravneny prejednavat. Poukazoval na ¢l. 5 zasad CSP. Procesny
postup Zalobcu nemozno hodnotit' inak ako bezispedné branenie prava. Postup sudu podla § 298 CSP
mozno uplatnit' a vyhlasit' za neprijatelné zmluvné podmienky len v takom konani, ked je spor aj meritérne
prejednavany. V tejto veci sud neméze postupovat podla § 298 CSP, pretoze to by bolo mozné len v
takom pripade ak by Zalobca podal procesne pripustnu Zalobu. Vec by bola meritérne prejednatelna a
sud by musel pouzit’ ust. § 298 ods. 1 CSP. KedZe zalobca pouZil neadekvatny procesny prostriedok a
sud by mal Zalobu zamietnut bez prejednania veci nemdze preto postupovat podfa § 298 CSP.

5. Sud vo veci vykonal dokazovanie vysluchom zastupkyne Zalobcu, zastupcu Zalovaného 1, pravneho
zastupcu zalovaného 2, oboznamenim sa s obsahom spisu a to Zalobou, ZP Ing. E. &. 146/2017, ZP ¢&.
170/2017 Ing. N., oznamenim o opakovanej dobrovolnej drazbe, oznamenim o zacati vykonu zéloZzného
prava, vyzvou na poskytnutie sucinnosti, Ziadostou o oznamenie vSetkych skuto€nosti viaznucich
na predmete drazby, oznamenim o vyplateni finanénych prostriedkov, zmluvou o Uvere na byvanie,
zmluvou o zriadeni zalozného prava, exekuénym prikazom, oznamenim o vysledku dobrovolnej drazby,
notarskou zapisnicou, rozhodnutim o povoleni vkladu, LV XXX, vznesenim namietok proti ZP, vyjadrenim
Zalovaného v 2. rade, vyjadrenim Zalovaného v 1. rade, zmluvou o stavebnom sporeni, vypisom z
U¢tu, ndmietkami voci konaniu dobrovofnej drazby, oznamenim o zacati vykonu zaloZzného prava s
doru¢enkami, oznamenim o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti Uveru, vyzvami na uhradu, potvrdenim
o prijme, vypisom z uc&tu stavebného sporenia, Zziadostou o Uver na byvanie, amortizaCnou tabulkou,
vypisom LV €. XXX, dokladmi predloZzenymi Zalobcom na pojednavani a zistil a tento skutkovy a pravny
stav:

6.Medzi Zalobcom a Zalovanym 1 bola dfia 24.6.2016 uzatvorena Zmluva o stavebnom sporeni s
ciefovou sumou 25.200 eur.



Medzi Zalobcom a Zalovanym 1 bola dfia 18.7.2016 uzatvorena Zmluva o Uvere na byvanie, predmetom
ktorej bolo na preklenutie obdobia, kym diznik splni vSetky podmienky na pridelenie cielovej sumy
a poskytnutie stavebného uveru, poskytnutie medziaveru vo vySke 25.200 eur, pri dodrzani vSetkych
zmluvnych podmienok sa medziuver zuctuje s nasporenou sumou na ucte stavebného sporenia, ¢im sa
medziuver zmeni na stavebny Uver vo vySke 14.922,09 eura.

Dra 8.7.2016 bola medzi zalobcom ako zalozcom a Zalovanym 1 ako zaloZznym veritelom uzatvorena
zmluva o zriadenie zalozného prava na nehnutefny majetok sluzila na zabezpelenie zaplatenia
pohfadavky a jej prisluSenstva vzniknutej z Uveru poskytnutého na zaklade zmluvy o Uvere zo dna
18.7.2016.

Z oznamenia Zalovaného 1 zo dia 17.8.2016 vyplyva, Ze Zalobcovi boli vyplatené financné prostriedky.
Zalobca bol zapisany ako vlastnik predmetnych nehnutelnosti na LV & XXX, z rozhodnutia Okresného
uradu Nitra, katastralny odbor sud zistil, Zze bol povoleny vklad vlastnickeho prava do katastra
nehnutelnosti nehnutelnostiam v prospech zalobcu pod €islom V 6079/16 dia 20.6.2016. nehnutelnosti
nadobudol na zaklade kupnej zmluvy zo dfia 15.6.2016 uzatvorenej s predavajucou M. ..

Zalobcovi bolo listom zo diia 23.5.2017 doruéené oznamenie o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti Gveru
ku driu 23.5.2017. Zasielku si Zalobca neprevzal v odbernej lehote. Oznameniu o vyhlaseni mimoriadne;j
splatnosti Uveru predchéadzala posledna vyzva na Ghradu zo diia 8.2.2017. Zalobca si ju neprevzal v
odbernej lehote.

Zalobcovi bolo doruéené oznamenie o zadati vykonu zalozného prava listom zo dfia 27.6.2017 nakolko
nevysporiadal svoj dlh vo&i Zalovanému 1 vyplyvajaci zo zmluvy o Gvere na byvanie zo dfia 18.7.2016.
Doruéené Zalobcovi do vlastnych ruk 29.6.2017.

Listom zo dna 6.9.2017 bol Zalobca vyzvany Zalovanym 2 na poskytnutie su€innosti a umoznenie
ohodnotenia predmetu drazby. Z oznamenia o opakovanej dobrovolnej drazbe vyplyva, Ze tato sa mala
konat 16.5.2018

Z oznamenia o vysledku dobrovolnej drazby, ktord sa konala 2.3.2018 sud zistil, Ze drazba bola
skon&ena ako neuspesna, predmet drazby nebol vydrazeny. Sved¢i o tom aj notarska zapisnica -
osvedc&enie o priebehu dobrovolnej drazby zo diia 2.3.2018 N 162/2018, NCRnz 6782/2018, NCRIs
6938/2018.

V priebehu konania dobrovolnej drazby vzniesol Zalobca namietky proti znaleckému posudku &.
170/2017.

Znaleckym posudkom &. 170/2017 znalca Ing. Z. N. zo diha 19.10.2017 bola stanovena vSeobecna
hodnota stavieb a pozemkov na sumu 30.900 eur. Vyhotovenie znaleckého posudku si objednal Zalovany
2 za u€elom vykonu zalozného prava formou dobrovolnej drazby.

Pre namietky zalobcu bol vyhotoveny druhy znalecky posudok. Znaleckym posudkom €. 146/2017 znalca
Ing. A. E. zo diia 15.12.2017 bola stanovend vSeobecna hodnota stavieb a pozemkov na sumu 29.000
eur. Vyhotovenie znaleckého posudku si objednal Zalovany 2 za u¢elom vykonu zaloZzného prava formou
dobrovolnej drazby.

Z notarskej zapisnice N 437/2018, NCRnz 1564/2018, NCRIs 16011/2018 zo dnha 16.5.2018, ktora svedci
o priebehu dobrovolnej drazby sud zistil, Ze licitator udelil priklep u€astnikovi drazby - vydrazitelovi K.
N., cena dosiahnuta vydraZenim predstavuje sumu 23.175 eur. Notarska zapisnica je verejnou listinou
a v pripade uhradenia ceny dosiahnutej vydrazenim zo strany vydraZitela bude podkladom pre zapis
vlastnickeho prava v prospech vydrazitefa zaznamom. Z LV & XXX vyplyva, Ze K. N. je zapisany ako
vlastnik predmetnych nehnutefnosti v podiele 1/1.

Zalobca podal dia 16.5.2018 namietky voci konaniu dobrovolnej drazbe.

Exekutor vydal dfia 7.2.2013 exekulny prikaz proti povinnym I. A. a K. A. - Zalobca, opravnenym bola
Prva stavebna sporitelfia a.s..

7. Podla § 137 CSP Zalobou mozZno pozadovat, aby sa rozhodlo najma o

a) splneni povinnosti,

b) naroku na usporiadanie prav a povinnosti stran, ak urcity spésob usporiadania vztahu medzi stranami
vyplyva z osobitného predpisu,

c¢) urCeni, &i tu pravo je alebo nie je, ak je na tom naliehavy pravny zaujem; naliehavy pravny zaujem nie
je potrebné preukazovat, ak vyplyva z osobitného predpisu, alebo

d) ur€eni pravnej skutoCnosti, ak to vyplyva z osobitného predpisu.

8. Zalobca sa podanou Zalobou domahal uréenia, Ze Zmluva o Uvere na byvanie &. 3284846203 zo
dfia 24.6.2016 uzavreta medzi zalobcom a Zalovanym v 1.rade je neplatnda, Ze pravny ukon zalozného
veritela - Zalovaného v 1.rade vykon zalozného prava zo Zmluvy o zriadeni zaloZzného prava k



nehnutelnostiam €. 3284846705 je neplatny. V tejto Casti zaloby sud konstatuje, Ze nie je dana pasivna
vecna legitimacia zalovaného v 2.rade, mal za to, Ze Zalovany v 2. rade v konani nie je pasivne
vecne legitimovanym v Casti uréenia neplatnosti zmluvy o Uvere na byvanie a vykonu zaloZného prava
Zalovaného 1, pretoZe zmluvu o Uvere na byvanie neuzatvaral so Zalobcom Zalovany 2, ale Zalovany
1, Zalovany 2 nebol zmluvnou stranou Zmluvy o Uvere na byvanie, nebol u€astnikom zmluvy, preto sa
Zalobca nemdze domahat’ uréenia neplatnosti zmluvy vo vztahu k niekomu, kto zmluvu neuzatvaral,
teda nebol zmluvnou stranou. Rovnako Zalobca Ziada urit neplatnost pravneho ukonu Zalovaného 1,
nie zalovaného 2, preto sa takéhoto uréenia moéze domahat len vo vztahu k zalovanému 1 a nie vo
vztahu k Zalovanému 2. Pod vecnou legitiméaciou, ¢i uz aktivnou alebo pasivnou sa vo vSeobecnosti v
obc&ianskom sudnom konani rozumie opravnenie alebo povinnost strany sporu vyplyvajuce z hmotného
prava. Vecnu legitimaciu ma ta strana sporu, ktorej sved¢i stav z hmotného prava, teda kto je nositelom
subjektivneho prava (aktivna vecnd legitimacia) alebo nositelom subjektivnej povinnosti vyplyvajucej z
hmotného prava (pasivna vecna legitimacia), o ktorych sa v konani rozhoduje. Preto sud dospel k zaveru,
Ze 7alobu v Casti ur€enia, Ze Zmluva o uvere na byvanie ¢. 3284846203 zo dfia 24.6.2016 uzavreta
medzi Zalobcom a Zalovanym v 1.rade je neplatna, Ze pravny ukon zalozného veritela - Zalovaného v
1.rade vykon zaloZného prava zo Zmluvy o zriadeni zaloZného prava k nehnutefnostiam €. 3284846705
je neplatny je potrebné vo vztahu k Zalovanému v 2. rade zamietnut pre nedostatok jeho pasivnej vecne;j
legitimacie.

9. Vo vztahu k obom Zalovanym sud celu Zzalobu zamietol pre nedostatok naliehavého pravneho zaujmu.
Existencia naliehavého pravneho zaujmu na Ziadanom ur&eni (a preto i eventudlna nutnost v konkrétnej
Zalobe tvrdit a dokézat skutoCnosti, z ktorych vyplyva jeho existencia) je pri v8etkych urCovacich
Zalobach, kladnych &i zapornych, jednou z nevyhnutnych podmienok toho, aby bolo sudu umoznené
v rozsudku meritérne Zalobe vyhoviet. V rozhodovacej praxi sudov sa ustalilo, Ze Zalobca ma pravny
zaujem na ziadanom urcéeni, ak by bez tohto urenia bolo ohrozené jeho pravo alebo pravny vztah,
ktorého je u€astnikom, alebo ak by sa jeho pravne postavenie bez takéhoto urenia stalo neistym. Zakon
pre procesnu pripustnost uréovacej Zaloby teda predpoklada existenciu stavu neistoty Zalobcu v tom,
¢i ten-ktory pravny vztah alebo pravo je alebo nie je a zéroven tiez preukdzanie, Ze uvedenu neistotu
je mozné odstranit navrhovanym vyrokom rozsudku. Naliehavy pravny zdujem na uréeni je dany vtedy,
ak je tu aktualny stav objektivnej pravnej neistoty medzi Zalobcom a Zalovanym, ktory je ohrozenim
Zalobcovho pravneho postavenia a ktory nemozno inym pravnym prostriedkom odstranit’; nezalezi na
tom, ako tato neistota vznikla. Posudenie naliehavého pravneho zaujmu je otdzkou pravnej kvalifikacie
rozhodnych skuto€nosti tych pomerov (vztahov), ktoré su ohrozené neistotou, a teda nebezpeenstvom
buduceho porusenia pravnych povinnosti inym subjektom. Ani v pripade, ak navrhované rozhodnutie je
spOsobilé ovplyvnit pravne postavenie Zalobcu, nemusi byt zdkonite vZzdy dany naliehavy pravny zaujem
na takomto urceni.

10. Sud dospel k zaveru, Ze Zalobca nema na podanej Zalobe naliehavy pravny zaujem, pretoZe sa
urCenia pravnej skuto€nosti, konkrétne ur€enia, Ze Zmluva o Uvere na byvanie je neplatnd, Ze pravny
ukon zaloZzného veritela vykon zalozného prava je neplatny, Ze pravne ukony draZobnika smerujuce
k realizacii dobrovolnej drazby nehnutefnosti su neplatné, s poukazom na znenie ustanovenia § 137
pism. d/ domahat vibec nemdZze, nakolko predpokladom takéhoto ur€enia pravnej skutonosti je Uprava
v osobitnom predpise, z ktorého musi vyplyvat moznost uréenia pravnej skutoCnosti (sa jej doméahat
Zalobou na sude). Pravny zaujem Zalobcu na podanej Zalobe musi byt kvalifikovany - naliehavy, pri¢om
tento nie je dany, ak sa petit Zaloby, jeho skutkové tvrdenia a pravne hodnotenie neviaZzu na odstranenie
konkrétnej spornosti Zalobcom uplatneného prava (rozsudok Najvyssieho sudu SR z 28.09.2016 sp.
zn. 5Cdo/548/2015 publikovany v Zbierke rozhodnuti pod R 22/2017). Konkrétna spornost’ v danej veci
podla nazoru sudu predstavuje posudenie toho, i drazba je platna alebo neplatna, €¢oho sa okrem iného
Zalobca spravne mdze domahat, a aj sa domaha podanou Zalobou o ur€enie neplatnosti drazby v konani
vedenom na Okresnom sude Nitra pod sp.zn. 17C/93/2018, ked posudenie tejto otazky bude vychadzat
aj z posudenia otazky platnosti zmluvy o Gvere na byvanie a Ukonov smerujucich k realizacii drazby ako
predbezZnej otazky. AZ na Zalobe o ur€enie neplatnosti drazby mozno u Zalobcu konstatovat naliehavy
pravny zaujem, nakolko rozhodnutim o takejto Zalobe sa zavazne pre strany sporu vyrieSi konkrétna
spornost vo vztahu k zmluve a k draZzbe a otazka vlastnickeho prava k nehnutelnosti, pri¢om konanie o
urCenie neplatnosti drazby, je konanim s poukazom na ustanovenie § 21 ods. 2 zakona o dobrovofnych
drazbach, ked z hmotnopravneho vztahu vyplyva, Ze rozhodnutie sudu je osobithou podmienkou, Ze sa
na pravny ukon hladi ako na neplatny. Preto v takejto Zalobe Zalobca nemusi preukazovat naliehavy
pravny zaujem. KedZe mal sud za to, Ze na podanej Zalobe Zalobca nema naliehavy pravny zaujem,



ked tiez ani z (chybajluceho) osobitného predpisu nevyplyva moznost' tejto Zzaloby po 1.7.2016 ( §
137 pism.d/ CSP), sud zalobu zamietol, priCom vecou samou sa dalej ani nezaoberal a z rovnakych
dovodov zamietol navrh na vykonanie dokazovanie, nakolko dalSie dokazovanie vo veci nepovaZzoval za
potrebné a ucelné, pretoZe by to neprinieslo Ziadnu zmenu ohfadne pravneho posudenia veci a ni¢ by sa
nezmenilo na nedostatku naliehavého pravneho zaujmu vo veci. Aj keby sud Zalobe vyhovel, ni¢ by sa na
pravnom postaveni zalobcu nezmenilo, nakolko vo veci uz prebehla drazba, vlastnikom nehnutefnosti
je uz ind osoba, ktora nehnutefnosti nadobudla priklepom v drazbe a aj keby sud rozhodol, Ze zmluva o
Uvere je neplatna, Ze pravne ukony su neplatnég, ni€ by sa na tom, Ze drazba uz prebehla a vlastnictvo k
predmetnym nehnutelnostiam nadobudla tretia osoba, ni¢ nezmenilo. Len na okraj sud poznamenava,
Ze ani petit Zaloby v €asti kde Zalobca Ziadal urcit, Ze pravne Ukony drazobnika smerujuce k realizacii
dobrovolnej drazby su neplatné, nebol formulovany spravne.

11. Podla § 164 CSP, ak sud neurobi iné vhodné opatrenia, mdzZe konanie prerusit, ak prebieha sudne
alebo spravne konanie, v ktorom sa rieSi otazka, ktora mdéze mat' vyznam pre rozhodnutie sudu, alebo
ak sud dal na také konanie podnet.

12. Sud navrh zastupkyne Zalobcu na preru$enie konania zamietol, nakolko sud je toho nazoru, Ze na
Okresnom sude Nitra sa v konani 17C/93/2018 nerieSi otazka, ktora moéze mat vyznam pre toto konanie,
rieSi sa v ilom otazka ur€enia neplatnosti drazby a v tom konani si sid ako predbeznu otazku bude
rieSit otazku neplatnosti zmluvy, dkonov smerujucich k vykonu zéloZzného prava a k realizacii drazby. Nie
je dévod, aby konanie v predmetnej veci bolo prerusené, prave pre nedostatok naliehavého pravneho
z4aujmu, pretoZe Ziadne iné konanie a jeho vysledok nemézZe ni€ zmenit' na pravnom posudeni veci, Ze
Zalobca nema v predmetnej veci naliehavy pravny zaujem.

13. Podla § 298 ods. 1,2 CSP, sud mdze v rozsudku, ktory sa tyka spotrebitelského sporu, aj bez
navrhu vyslovit, Ze ur€itd zmluvna podmienka pouzivana dodavatelom v spotrebitelskej zmluve alebo v
inych zmluvnych dokumentoch suvisiacich so spotrebitelskou zmluvou je neprijatelna; v takom pripade
sud uvedie vo vyroku rozsudku znenie tejto zmluvnej podmienky, ako bolo dohodnuté v spotrebitelskej
zmluve alebo v inych zmluvnych dokumentoch suvisiacich so spotrebitefskou zmluvou. Ak sud ur€il
niektort zmluvnu podmienku v spotrebitel'skej zmluve alebo v inych zmluvnych dokumentoch suvisiacich
so spotrebitelskou zmluvou za neplatnu z dévodu neprijatelnosti takej zmluvnej podmienky, nepriznal
plnenie dodavatefovi z dévodu takej zmluvnej podmienky alebo mu na zaklade takej zmluvnej podmienky
ulozil povinnost vydat spotrebitefovi bezdévodné obohatenie, nahradit Skodu alebo zaplatit’ primerané
finanéné zadostucinenie, sud aj bez navrhu vyslovne uvedie vo vyroku rozsudku znenie tejto zmluvnej
podmienky, ako bolo dohodnuté v spotrebitefskej zmluve alebo v inych zmluvnych dokumentoch
suvisiacich so spotrebitel'skou zmluvou.

14. KedZe Zaloba bola v celom rozsahu zamietnuta, Zalobca nema ako individualny spotrebitel
naliehavy pravny zaujem na uréeni neprijatefnosti zmluvnych podmienok v zmluve, pretoZe vyhovenie
v &asti ur€enia neprijatelnych zmluvnych podmienok by nemalo Ziaden prakticky dopad na individualne
prava spotrebitela, neodstranilo by to stav neistoty v jeho pravnom postaveni. Sud by postupoval s
poukazom na ustanovenie § 298 CSP len vtedy, ak by bol predmet sporu aj meritérne prejednavany,
kedZe v predmetnej veci tomu tak nebolo, sid nembze postupovat podla § 298 CSP. Sud je preto
toho nazoru, Ze jednotlivi spotrebitelia sa mézu domahat' urit' v rozsudku neplatnost’ neprijatelnych
zmluvnych podmienok obsiahnutych v spotrebitelskej zmluve iba za splnenia podmienky, Ze zaroven
sud rozhoduje o spore vyplyvajucom z tejto spotrebitelskej zmluvy, kedy je zaroven fakticky vzdy
dany naliehavy pravny zaujem spotrebitefa na takomto ur€eni. Ak sud v takomto konani rozhoduje o
neplatnosti zmluvnych podmienok v spotrebitelskej zmluve bez navrhu - ex offo, skimanie naliehavého
pravneho zaujmu neprichadza do Uvahy, kedZe Zalobcom nebola podana takato uréovacia Zaloba, ktore;j
podmienkou naliehavy pravny zaujem je, osobitne ak spotrebitel je v konani Zalovanym. Individualny
spotrebitel ale uzZ nemdze mat naliehavy pravny zaujem vyluéne na ur€eni neplatnosti neprijatelnych
podmienok v spotrebitelskej zmluve bez toho, aby sa zaroveri domahal ochrany svojich individualnych
spotrebitelskych prav. Vyhovenim takejto Zalobe individualneho spotrebitela by sa naplno nevyriesil stav
neistoty jeho pravneho postavenia, ohrozenie jeho prava by tym nebolo odstranené a rozhodnutie o
danej ur€ovacej zalobe by zvy&ajne neznamenalo Uplné vyrieSenie obsahu spornosti pravneho vztahu
medzi danym dodavatelom a spotrebitefom. Takato uréovacia Zaloba by nesluZzila potrebam praktického
Zivota, spornost’ vztahu medzi danym spotrebitefom a dodavatelom by neodstranila. Pre Zalobcu ako
individualneho spotrebitefa v danom pripade uz zvy$na &ast Zzaloby nema Ziaden vyznam, pretoze



nijakym spdsobom jeho pravne postavenie uz neovplyvni, méZe mat vyznam len vo vztahu ku kolektivne;j
ochrane prav spotrebitefova to do buducnosti (§ 53a Obcianskeho zakonnika). V pripade vyhovenia
takejto ur€ovacej Zalobe individualneho spotrebitefa, rovnako ako pri inych rozsudkoch plati, Ze vyrok
pravoplatného rozsudku je zavazny iba pre u€astnikov daného sporu (a pre vSetky organy; ak je nim
rozhodnuté o osobnom stave, je zavazny pre kazdého), jeho vyrok teda nezavazuje inych spotrebitefov
a dodavatelov.

15. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.
O trovach konania sud rozhodol s poukazom na § 255 ods. 1 CSP tak, Ze zalovanym sud nahradu trov
konania priznal v plnej vyske, nakolko vo veci mali plny uspech, v sporovych konaniach sa uplatiiuje
zasada uspechu, teda strana, ktora mala v konani plny uspech, ¢o su v tomto pripade Zalovani, kedze
Zaloba bola v celom rozsahu zamietnuta, maju pravo na nahradu trov konania proti neuspesnej strane
a v konani neboli zistené Ziadne vynimocné dévody hodné osobitného zretela ani v okolnostiach danej
veci, ani u stran sporu a to s poukazom na ustanovenie § 257 CSP.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu moZzno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfa jeho doru€enia cestou
tunajSieho sudu na Krajsky sud v Nitre.

V pripade, Ze si povinny dobrovolne nespini €o mu ukladé vykonatelné rozhodnutie, méZe opravneny
podat navrh na vykonanie exekucie podla osobitného zakona, ak ide o rozhodnutie o  vychove
maloletych deti, navrh na sudny vykon rozhodnutia.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 zakona &. 160/2015 Z. z. Civilny
sporovy poriadok, dalej CSP) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z
akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha
(odvolaci navrh).

Podla § 365CSP, odvolanie mozno oddvodnit' len tym, Zze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktorda mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania



