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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave v senate zlozenom z predsedu senatu Mgr. Fedora Benku a sudkyn JUDr. Silvie
Hybelovej a Mgr. Katariny Arnouldovej v spore zalobcu: O. J., nar. X.X.XXXX, bytom I. XXXX/XXX, C.,
zastapeny JUDr. Ivetou Len¢éSovou, advokatkou, so sidlom Farska 28, Nitra, proti zalovanym: 1/ B.
C., nar. X.X.XXXX a 2/ M. C., nar. XX.X.XXXX, obaja bytom G. XXXX/XX, Z. X., obaja zastupeni JUDr.
Evou Klemovou, advokatkou, so sidlom M. R. Stefanika 1, Pezinok, o zaplatenie 42.000 Eur, o odvolani
zalobcu proti uzneseniu Okresného sudu Galanta zo dna 8. novembra 2017, &.k. 26C/32/2014-277, takto

rozhodol:

Odvolaci sud uznesenie sudu prvej instancie v napadnutej ¢asti nahrady trov konania potvrdzuje.

Zalovani 1/ a 2/ maju proti Zalobcovi narok na nahradu trov odvolacieho konania v celom rozsahu.
odovodnenie:

1. Uznesenim napadnutym odvolanim sud prvej inStancie konanie zastavil, rozhodol o vrateni sudneho
poplatku zo Zaloby vo vySke 2.494,80 Eur Zalobcovi a sudneho poplatku za odpor proti platobnému
rozkazu vo vySke 119,30 Eur Zalovanému 1/ prostrednictvom Slovenskej posty, a. s. do 30 dni od
dorucenia tohto rozhodnutia. O nahrade trov konania sud rozhodol tak, Zze Zalovanym 1/ a 2/ priznal
nahradu trov konania a trov pravneho zastupenia v plnom rozsahu s tym, Ze o vyske tejto ndhrady bude
v zmysle § 262 ods. 2 CSP rozhodnuté samostatnym uznesenim.

2. Svoje rozhodnutie sud pravne oddvodnil pouzitim ust. § 144, § 145 ods. 1, 2 a 3, § 146 ods. 1
a2, § 256 ods. 1 a § 257 CSP, ako aj § 11 ods. 3, ods. 6 pism. b) a ods. 11 zakona ¢. 71/1992
Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra trestov, ked vzhladom na spatvzatie Zaloby
konanie so suhlasom Zalovanych zastavil. Vzhladom na to, Ze doSlo k spatvzatiu Zaloby pred za¢atim
pojednavania vo veci samej, sud rozhodol o vrateni zaplatenych sudnych poplatkov, a to tak Zzalobcovi,
ako i zalovanému 1/. Sud o trovach konania rozhodol v zmysle § 256 ods. 1 CSP, priCom mal za to,
Ze Zalobca tym, Ze vzal Zalobu spat, zavinil, Ze konanie sa zastavilo, preto maju Zalovani pravo na
nahradu trov konania trov konania a trov pravneho zastupenia v plnom rozsahu s tym, Ze o vyske tejto
nahrady bude v zmysle § 262 ods. 2 CSP rozhodnuté samostatnym uznesenim. Sud mal za to, Ze v tomto
konani neexistuju dévody hodné osobitného zretefla, pre ktoré by sid nepriznal nahradu trov konania
uspesdnej strane konania. Ustanovenie § 257 CSP je ustanovenie vynimo¢né a ma sluzit' k odstraneniu
neprimeranej tvrdosti a dosiahnutiu spravodlivosti pre strany sporu, pokial ide o vedenie sudneho
konania a jeho vysledok. Pri skimani existencie hodnych osobitného zretela je nutné zohladnit aj dopad
takéhoto rozhodnutia na majetkové pomery opravnenej strany sporu, pri¢om je rozhodujuce, ¢i mozno od
strany, ktora ma narok na ndhradu trov konania, spravodlivo Ziadat, aby si naklady vzniknuté v suvislosti
s predmetnym konanim hradila sama. Sud mal za to, Ze pohlfadavka Zalobcu nevznikla iba v dosledku
konania ich dcéry, za ktoré oni nenesu Ziadnu zodpovednost, ale rovnaky podiel na vzniku pohladavky
a naslednom stave ma aj Zalobca, kedZe podpisal notarsku zapisnicu, ktorej obsah neodzrkadloval
skuto€ny stav, nakolko finanéné prostriedky nepozi¢al im, ale ich dcére. To, Ze nemal vedomost o tom,
Ze osoby podpisujuce notarsku zapisnicu nie su oni, nezaklada Ziadny dévod osobitného zretela.



3. Proti uzneseniu sudu prvej inStancie v ¢asti naroku na nahradu trov konania podal v zdkonnej lehote
odvolanie Zalobca, ktory navrhol uznesenie v napadnutej Casti zmenit a Zalovanym 1/ a 2/ narok na
nahradu trov konania a trov pravneho zastupenia nepriznat. Poukazal na zakonom predpokladanu
moznost’ sudu nepriznat nahradu trov konania, ak existuju dévody hodné osobitného zretela, pricom
ide sice o ustanovenie vynimocCné, avSak toto sudu umoznit, aby pri rozhodovani o nahrade trov
konania mohol prihliadnut k zvladtnostiam jednotlivych konkrétnych pripadov a ma sluzit k odstraneniu
neprimeranej tvrdosti. UZ pri spatvzati Zaloby uviedol, Ze v konani vedenom na Okresnom sude Nové
Zamky pod sp. zn. 16C/27/2014 az na pojednavani diia 9.3.2017 bola vypoc&uta svedkyria Q. C., ktora
po pouceni uviedla, Ze jej skutoéni rodi¢ia B. a M. C. nepodpisali zmluvu a neboli v K., pri€om k osobam,
ktoré mu boli predstavené ako rodi€ia, uviedla, Ze ich poznala z videnia, a Ze on nevedel, Ze to nie
su jej skutoCni rodi¢ia. Od uvedeného vysluchu nadobudol dévodné podozrenie, Ze bol uvedeny do
omylu, a to postupom osoby vystupujucej pod menom Q. C., pri¢om mu bola spésobena zna¢na Skoda
vo vySke 42.000 Eur, na zaklade ¢oho podal dia 4.4.2017 trestné oznamenie. Su¢asne poziadal, aby
sud v uzneseni, ktorym konanie zastavi, rozhodol tak, Ze Ziadna zo stran nema narok na nahradu trov
konania, nakolko u neho mozno konstatovat naplnenie dévodu hodného osobitného zretela, kedze vo
vSetkych sudnych konaniach od zaciatku uvadzal skutkové tvrdenia v sulade so skutoénym priebehom
udalosti (¢o potvrdila aj svedkyria Q. C.), vynaloZil viac ako priemernu starostlivost a opatrnost vo vztahu
k pravnemu ukonu, na zaklade ktorého doSlo k pefiaznej péziCke a zriadeniu zalozného prava, avSak
napriek tomu sa stal obetou podvodu, kde nielen Ze mu doposial neboli finanéné prostriedky vratené,
ale rozsudkom v konani sp. zn. 16C/27/2014 doSlo k zaniku zabezpec€enej pdziCky. Namietol, Ze vietky
okolnosti konkrétneho pripadu su vykladané na jeho tarchu, priCom on ma znasat' aj bremeno trov
konania Zalovanych. Ak sud prvej inStancie tvrdi, Ze finan&né prostriedky nepozi¢al Zzalovanym, toto
tvrdenie nema oporu vo vykonanom dokazovani, nakolko on v skuto€nosti a aj podfa znenia notarskej
zapisnice poziCiaval peniaze manzelom C., avSak za tychto peniaze prevzala ich dcéra Q. C. v ich
pritomnosti, s &im oni suhlasili, teda sa jednalo vyhradne o vzajomnu blizSiu Specifikaciu dohody o
mieste a spésobe plnenia, ktoré viak nie je v rozpore s konstatovanim v notarskej zapisnici, Ze finanéné
prostriedky boli odovzdané diZznikom, ani toto tvrdenie samotny spdsob vyplatenia pefiazi nevyluCuje.
Vzhladom na uvedené potom neobstoji ani tvrdenie, Ze rovnaky podiel na podpisanom nepriaznivom
stave ohladne vzniku a existencie pohfadavky mai on.

4. K odvolaniu Zalobcu sa pisomne vyjadrili Zalovani, ktori navrhli uznesenie v napadnutej ¢asti z dévodu
vecnej spravnosti potvrdit. Poukazali na obsah ich pisomného podania zo dfa 13.10.2017, na ktorom
zotrvali v celom rozsahu. Uviedli, ze v konani zalobca doposial neuviedol skutkové tvrdenia suladné
so skuto€nym stavom, pri¢om v podrobnostiach poukézali na jeho vyjadrenia prednesené v konani na
Okresnom sude Nové Zamky sp. zn. 16C/27/2014, z ktorych vyplyva umysel a vofa Zalobcu pozi¢at
finanéné prostriedky ich dcére, odovzdanie finanénych prostriedkov ich dcére, pozi€anie a odovzdanie
finanénych prostriedkov ich dcére, vznik pohladavky Zalobcu vocCi nej a podpisanie notarskej zapisnice
sp. zn. N 1600/2013, Nz 14801/2013, NCRIs 15118/2013 zo dna 6.5.2013 Zalobcom, ktorej obsah je
v Casti €l. 1 bod 1 v rozpore so skutocnostou, o ktorom Zalobca ako jedna zo zmluvnych strdn zmluvy
0 poOzitke vedel uz pri podpise notarskej zapisnice. Uviedli, Ze im je lUto, Ze sa Zalobca stal obetou
podvodu, avSak poukazali na to, Ze zalobca sa v juli 2013 (dva mesiace po podpise notarskej zapisnice
a pred podanim Zaloby) stretol s nimi v mieste ich bydliska osobne, to znamena uz vtedy musel zistit,
Ze osoby, ktoré podpisali notarsku zapisnicu, neboli oni. Svoje prava zacali branit okamzite po tom,
ako zistili stav veci, a to nielen podanim obcianskopravnej Zaloby zo dfia 21.10.2013 (ktoré konanie
skonéilo ich uspechom v celom rozsahu), ale aj podanim trestného oznamenia listom zo dfia 5.11.2013,
v suvislosti s ktorym bola podana obzZaloba vo i ich dcére. Aj s prihliadnutim na ich majetkové pomery
nemozno od nich ako strany, ktord ma narok na ndhradu trov konania podla zdsady zavinenia zastavenia
konania, spravodlivo Ziadat, aby si naklady vzniknuté v suvislosti s tymto sudnym konanim hradili sami.

5. Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 34 CSP) po zisteni, Ze odvolanie podala v€as opravnena
osoba - strana sporu (§ 359 a § 362 ods. 1 CSP) proti rozhodnutiu, proti ktorému je tento opravny
prostriedok pripustny (§ 357 pism. m/ CSP), postupom bez nariadenia odvolacieho pojednavania
preskumal napadnuté uznesenie, ako aj konanie mu predchadzajuce v medziach danych rozsahom a
dbévodmi odvolania (§ 379 a § 380 CSP) a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalobcu nie je dovodné, pretoze
uznesenie sudu prvej inStancie je v napadnutej ¢asti vecne spravne.



6. Predmetom konania vedeného na sude prvej inStancie pod sp. zn. 26C/32/2014 bolo zaplatenie
sumy 42.000 Eur. Uznesenim napadnutym odvolanim sud prvej indtancie konanie zastavil, rozhodol
o vrateni sudneho poplatku zo Zaloby vo vySke 2.494,80 Eur Zalobcovi a sudneho poplatku za odpor
proti platobnému rozkazu vo vyske 119,30 Eur Zalovanému 1/ prostrednictvom Slovenskej posty, a. s.
do 30 dni od doru€enia tohto rozhodnutia. O nahrade trov konania sud rozhodol tak, Zze Zalovanym 1/
a 2/ priznal nahradu trov konania a trov pravneho zastupenia v plnom rozsahu s tym, Ze o vyske tejto
nahrady bude v zmysle § 262 ods. 2 CSP rozhodnuté samostatnym uznesenim.

7. Predmetom odvolacieho konania je preskimanie spravnosti postupu a uznesenia sudu prvej indtancie
v Casti naroku na nahradu trov konania.

8. Odvolaci sud sa za pouzitia ust. § 387 ods. 1 a 2 CSP v celom rozsahu stotoZriuje s odévodnenim
napadnutého rozhodnutia sudu prvej inStancie a v podrobnostiach nan odkazuje. Prave z dévodu
aplikacie tohto ustanovenia nie je Ziaduce, aby v odbvodneni rozhodnutia odvolacieho sudu boli
zopakované tie zavery a hodnotenia, ktoré uz odzneli v odévodneni prvoinstanéného rozhodnutia. Je
postacujuce, pokial sa len k vecnej spravnosti napadnutého rozhodnutia vo vazbe k odvolacim dévodom
zvyraznia pravne vyznamne, popripade skutkovo rozhodné okolnosti.

9. Ani pri aplikacii ust. § 256 ods. 1 CSP nie je vylu€ené, aby sud sucasne priSiel k zaveru, Ze su
splnené predpoklady aj na aplikaciu ust. § 257 CSP. Podla zaverov uzneseni NajvysSieho sudu SR
zo dha 14.9.2011, sp. zn. 4 MCdo 4/2010, o nahrade trov konania pri spatvzati Zaloby (v sporovom
konani) sud preto rozhoduje podfa § 146 ods. 2 O.s.p. v spojeni s § 150 O.s.p. (v su€asnosti § 256 ods.
1 a § 257 CSP). Predpokladom vynimo€ného pouZzitia tohto ustanovenia je, aby iSlo o pripady hodné
osobitného zretela. Ide o odchylku zo zasady zodpovednosti za vysledok i zo zasady zodpovednosti za
zavinenie a nahodu. Je odbévodnena tam, kde by stroha aplikacia ustanovenia o nahrade trov konania
mohla v konkrétnych pripadoch viest k neziaducej tvrdosti. Vynimoé&nost pripadu mdze spocivat jednak v
okolnostiach danej veci, ale i v okolnostiach na strane stran sporu. Uvaha sudu o tom, &i ide o vynimo&ny
pripad a &i su tu dovody hodné osobitného zretela, musi vychadzat z posudenia v3etkych okolnosti
konkrétnej veci.

10. Ustanovenie § 257 CSP teda rovnako ako ustanovenie § 150 O.s.p. predstavuje odchylku zo zasady
zodpovednosti za vysledok aj zo zasady zodpovednosti za zavinenie a nahodu. Znamena, Ze sud
nemusi zaviazat nedspesnu stranu nahradit trovy konania uspesnej strane. Existenciu dévodov hodnych
osobitného zretela musi tvrdit’' a preukazat strana inak povinna zaplatit nahradu trov konania. Predmetné
zdkonné ustanovenie tak rozSiruje prvky, ktoré maju strany viest k vyraznému zvySeniu zodpovednosti
nielen za vysledok, ale aj priebeh sudneho konania, najma koncentraciu dokazovania. Aplikacia tohto
ustanovenia musi preto zodpovedat’ osobitnym okolnostiam konkrétneho pripadu. Ustanovenie § 257
CSP nemozno vykladat tak, Ze mozno kedykolvek bez ohladu na zakladné zasady rozhodovania o
nahrade trov konania nepriznat nahradu trov Uspesnej strane, vzdy musi ist’ o celkom vynimo¢ny pripad,
ktory musi byt v rozhodnuti aj néleZite odévodneny. Pri posudzovani okolnosti hodnych osobitného
zretela treba prihliadat na osobné, majetkové, zarobkové a iné pomery vsetkych stran, a tiez na
okolnosti, ktoré viedli strany k uplatneniu prava na sude a ich postoj v konani. Nepriznanie nahrady trov
konania musi zodpovedat zvlastnym okolnostiam konkrétneho pripadu a jednym z rozhodujucich hladisk
je aj to, aby sa takéto rozhodnutie nejavilo ako neprimerana tvrdost vodéi strane, a aby neodporovalo
dobrym mravom. V tomto ustanoveni je zéroveh fixované moderaéné pravo sudu zmiernit dosledky
pravnych noriem upravujucich nahradu trov konania. Je vyrazom toho, Ze tam, kde zakon nemdéze
byt natofko kazuisticky, aby postihol celt rozmanitost Zivota, dotvara sa pravo sudcovskym vykladom,
pricom zakon stanovuje vS8eobecné podmienky, za ktorych mdze dojst rozhodnutim sudu k inému
zaveru, nez by plynul z dispozicie pravnej normy. Zakon vyZaduje na také rozhodnutie dve podmienky:
musi ist' o dbvody hodné osobitného zretela a o vynimo&né okolnosti, pricom vyklad tychto podmienok je
ponechany na sudnej praxi a je potom vecou konkrétneho pripadu, ¢i do$lo k takym okolnostiam, ktoré
mdbzu byt podkladom na rozhodnutie o zmierneni u¢inkov pravnych noriem, ktoré upravuju nahradu trov
konania.

11. V predmetnej veci niet sporu o tom, Ze Zalobca zavinil zastavenie konania z procesného hfadiska,
a teda Zalovanym 1/ a 2/ vzniklo pravo na priznanie nahrady trov konania. Odvolaci sud dospel k
rovnakému zaveru ako sud prvej inStancie, Ze v predmetnej veci neexistuju dévody hodné osobitného
zretela pre vynimo&né nepriznanie naroku na nahradu trov konania Zalovanym. Existenciu dévodov



hodnych osobitného zretefa nemozno vyvodit z okolnosti tvrdenych Zalobcom a to, Ze vynaloZil viac
ako priemernu starostlivost a opatrnost’ vo vztahu k pravnemu ukonu, na zaklade ktorého doslo k
penaznej pOzitke a zriadeniu zaloZzného prava, avSak napriek tomu sa stal obetou podvodu. V tejto
suvislosti odvolaci sud poukazuje na to, Ze Zalovani vznik predmetného sporu nezavinili, ked medzi
nimi a Zalobcom nikdy nedo$lo k uzatvoreniu predmetnej zmluvy o p6Zi¢ke a o zriadeni zalozného
prava k nehnutelnostiam v ich spoluvlastnictve a boli nuteni svoje prava branit sudnou cestou. Zalobca
sa pred podanim Zaloby stretol so Zalovanymi osobne, teda uz vtedy musel zistit, Ze osoby, ktoré
podpisali notarsku zapisnicu, neboli Zalovani. Skuto€nost, Ze Zalobca bol do omylu pri uzatvarani tychto
zmluv uvedeny dcérou Zalovanych Q. C., bez dalSieho nemézZe ist na vrub Zalovanych. Za danej
situacie tak Zalobcom uvadzané skuto&nosti i podla nazoru odvolacieho sudu nepredstavuju dévody
hodné osobitného zretela, pri¢om ani od Zzalovanych nemozno spravodlivo poZadovat s prihliadnutim
na okolnosti pripadu, ako aj ich majetkové a socialne pomery, aby trovy konania znasali bez naroku na
ich nahradu.

12. Z vySSie uvedenych ddévodov odvolaci sud uznesenie sudu prvej intancie v napadnutej €asti naroku
na nahradu trov konania podfla § 387 ods. 1 CSP z dévodu vecnej spravnosti potvrdil.

13. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podla § 396 ods. 1 CSP
v spojeni s § 255 ods. 1 a § 262 ods. 1 CSP, nakolko v odvolacom konani boli v celom rozsahu
uspesdni Zalovani, pricom o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik (§ 262 ods.
2 CSP).

14. Senat krajského sudu uvedené rozhodnutie prijal pomerom hlasov 3:0, teda jednohlasne.
Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je podla § 421 CSP pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo
zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvom pohladavky a vyska prisluSsenstva v Case
zacatia dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).



Dovolanie mbdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spologenstvo podla § 77 (§ 425 CSP).

Prokurator méze podat’ dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1).

Povinnost podla ods. 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v éom spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).
Dovolanie pripustné podla § 421 mozno odévodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v €om spociva nespravnost tohto pradvneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, ze dovolatel poukaze na svoje podania pred sudom preve;j
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 CSP).

Dovolacie dévody mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 CSP).
V dovolani nemozno uplatfovat nové prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skuto€nosti a dokazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§ 435 CSP).



