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Uznesenie

Okresny sud SpiSska Nova Ves, v pravnej veci maloletého dietata: Q. K., nar. XX.XX.XXXX, trvale
bytom S. XX, I..C.. S. XX, zasttpeny koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny
Spisska Nova Ves, dieta rodisov: matka O. K., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom S. XX, I..C.. F., I. XX
a otec neuvedeny, za UcCasti navrhovatelky: Q. S., nar. XX XX.XXXX, trvale bytom S. XX, v konani o
navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia a navrhu na zverenie maloletého dietata do nahradne;j
osobne;j starostlivosti, takto

rozhodol:

Sudnariaduje neodkladné opatrenie v tomto zneni:

I. Malolety Q. K., nar. XX.XX.XXXX, sa doCasne zveruje do nahradnej osobnej starostlivosti Q. S.,
nar. XX.XX.XXXX, ktora je opravnena a povinna maloletého Q. zastupovat’ a spravovat jeho majetok
v beznych veciach, a to az do pravoplatného skonéenia konania o zverenie maloletého dietata
do nahradnej osobnej starostlivosti vedeného na Okresnom sude SpiSska Nova Ves pod sp. zn.
15P/45/2022.

[I. Matka mal. dietata je povinna prispievat na vyzivu mal. Q. K., nar. XX.XX.XXXX, vyzivnym vo vyske
?30 % zo sumy zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta podla osobitného zakona k rukam
Uradu prace, socialnych veci a rodiny SpiSska Nova Ves.

lll. V prevySujucej Castinavrh zamieta.
odovodnenie:

1. Navrhovatelka podala na tunajsi sud navrh na vydanie neodkladného opatrenia, ktorym Ziadala
docasne zverit mal. Q. K. do jej doCasnej osobnej starostlivosti a zarover zaviazat’ matku povinnostou
prispievat’ na vyZivu maloletého vyZivnhym v sume vo vySke 100,- Eur a to aZz do doby, kym sud
nerozhodne o zvereni mal. Q. do nahradnej osobnej starostlivosti.

2. Navrh odbvodnila tym, Ze sa rozhodla maloletého Q. zobrat do svojej starostlivosti, nakolko jeho
matka ho nechala bez akejkolvek starostlivosti. Ma syna, ktory je s maloletym Q. kamarat uz dih&iu
dobu, pretoZe spolu chodili na rovnaku zékladnu Skolu v S.. Obaja uz navstevuju rozdielne stredné skoly,
av8ak aj nadalej sa kamaratia. Asi pred tromi tyZdfiami, priSiel jej syn s maloletym Q. k nim domov s tym,
Ze malolety nema kde byvat, pretoZze matka mu povedala, Ze ho nema kam zobrat’ a nechala ho na ulici.
Neskdr sa malolety stretol s matkou pred nakupnym centrom, kde mu povedala, Ze nech si da pozor,
lebo ho mézu zbit’ cigani. Nedala mu Ziadne peniaze a odmietala s nim aj komunikovat. Navrhovatelka
dalej uviedla, Ze je slobodna, v starostlivosti ma iba svojho syna. Je zamestnana v spolo¢nosti W. S.,
byvajud v rodinnom dome sami. Rodinny dom zrekonstruovala a upravila. Chlapci spolu vychadzaju velmi
dobre, pomahaju si, a to aj napriek tomu, Ze nechodia do tej istej Skoly. Navrhovatelka chce maloletému
Q. pombct, aby mal kde spat a taktiez aby si dokongil $kolu. Malolety je Ziakom X. Y. W. W. S. A., S., B.
R. Q. A.. Studium je $tvorroéné, je zdravy, dispenzarizovany u MUDr. S. B. S..



3. Z predloZeného rodného listu mal. Q. vyplynulo, Ze ten sa narodil dfia XX.XX.XXXX matke O. K., nar.
XX XX XXXX, pricom otec nie je uvedeny.

4. Urad préace, socialnych veci a rodiny Spisska Nova Ves, odbor socialnych veci a rodiny, oddelenie
socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately, vykonal socialne zistovanie rodinného prostredia u
maloletého, navrhovatelky a jeho matky, pri ktorom zistil, Ze navrhovatefka, Q. S., K.. X.X.XXXX, byva
spolu so svojim maloletym synom Q. S., K.. XX.X.XXXX a maloletym Q. v poschodovom murovanom
rodinnom dome, ktory je zariadeny modernym nabytkom. Celkova uroven a hygiena doméacnosti su na
primeranej urovni, domacnost je prispdsobena potrebam maloletych deti, ktoré maju k dispozicii viastnu
izbu, v ktorej maju vytvoreny priestor na ucenie sa, travenie volného €asu aj spanok. Navrhovatefka je
zamestnana v spoloénosti W. S.. V &ase sociadlneho zistovania dfia 22.2.2022 boli v domacnosti pritomni
len maloleti chlapci, navrhovatelka bola v praci. Maloleti ukazali domacnost, v ktorej Ziju, svoju detsku
izbu. Pri pohovore uviedli, Ze spolu vychadzaju dobre, navrhovatelku posluchaju. S navrhovatelkou bol
vykonany pohovor na tunajSom urade, kedy jej bol urad napomocny pri spisani navrhu a aj 22.2.2022
formou telefonického rozhovoru. Pri rozhovore uviedla: ,Ja som sa rozhodla, Ze maloletého Q. si
zoberiem do svojej starostlivosti, nakolko jeho matka O. K. ho nechala bez akejkolvek starostlivosti.
Ja mam syna Q., ktory sa s nim kamarati uz viac rokov, lebo spolu chodili do G. S. B. S.. Obaja uz
chodia na stredné skoly, méj syn do W. K. B. a Marian do S.. Aj nadalej sa kamaratili, az v jeden den,
€o bolo asi pred tromi tyzdfiami, priSiel syn Q. s Q., Ze nema kde byvat, lebo mama mu povedala,
Z2e ho nema kde zobrat’ a nechala ho na ulici. Q. mi povedal, Ze si na8la nového priatela, s ktorym
odiSla byvat niekde do F., ale presne neviem na akej ulici. V tomto tyZdni sa Q. stretol s matkou pred
nakupnym centrom, kde mu povedala, Ze nech si da pozor, lebo ho mbdzu zbit’ cigani. Nedala mu Ziadne
peniaze, a odmietala s nim aj komunikovat.“ Matka, O. K., K. XX XXXX, byva na adrese F., |. XX u
druha Q. V.. Na uvedenej adrese sa zdrziava sporadicky, spolu s druhom sa zdrZiavaju na sala$i v
maringotke. V &ase socialneho zistovania diia 22.2.2022 sa v domacnosti nikto nezdrziaval. S matkou
bol vykonany pohovor telefonicky dfia 23.2.2022, v ktorom uviedla. ,Ja neviem, kde sa teraz mdj syn
zdrziava. Ja som ho volala so sebou, odmietol ist so mnou. Byvam v F. s druhom, som nezamestnana,
poberam davku v hmotnej nudzi, pracujem pre mesto. So synom nie som v kontakte, neviem, kde
byva, ked idem do S. na urad, ddm mu pridavky. Mdj syn je velmi zly chlapec, si s nim problémy,
chcem, aby Siel do reedukacky. Viac rozpravat nechcem.“ Malolety Q. je Ziakom X. ro€nika W. W. R.
S. A., S, v odbore Q. - A.. Stadium je $tvorroéné. Je zdravy, je dispenzarizovany u MUDr. S. B. S..
Pri pohovore uviedol: ,S podanym navrhom suhlasim. Spolu s matkou som byval v S., neskér spolu
s fou a jej priatelom v obci S.. Matka od nas odiSla, nepamatam si kedy, po jej odchode sa o mna
staral matkin priatel, X. W., po jeho smrti asi pred dvoma mesiacmi som ostal sam. Isty ¢as som bol
u sestry, no nemohol som u nej ostat, prespaval som aj u kamaratov. Uz asi mesiac byvam u pani S.,
ktorej syn je méj kamarat. Matka o miia zaujem nejavi, nekontaktuje ma. Stretol som ju asi pred tyzdfiom
pred Tescom, dala mi 25 Eur a povedala, aby som odiSiel. Mam troch surodencov, ktori su uz dospeli,
sestra O. ma XX rokov, byva v J., brat Q. ma XX rokov, byva v I., sestra W. ma XX rokov a byva V. V.
Z.. So surodencami mam dobry vztah, poSla mi aj peniaze, ani jeden z nich sa v8ak o mfa neméze
starat. Byvaju daleko, ja mam Skolu v S.. U sestry v J. som trochu bol, no ma dve malé deti a maly
byt.“ Rodina maloletého je na urade rieSena od roku 1994. Rozsudkom Okresného sudu SpiSska Novéa
Ves &. P 238/99 zo dfia 5.12.2002, pravoplatnym diia 2.1.2003 bola u maloletych deti D., Q., W. U. O.
nariadena Ustavna vychova. Svoj pobyt v zariadeni ukongili pinoletostou. Tieto maloleté deti su toho
Casu uz plnoleti, vy3Sie spominani surodenci maloletého Q.. Z dévodu zanedbavania starostlivosti o
dieta bolo matke rozhodnutim uradu €. 2014/328168 zo dia 15.10.2013, pravoplatnym dria 5.11.2013
uloZené vychovné opatrenie, a to upozornenie. Plnenie u€elu vychovného opatrenia sa pravidelne raz
za dva mesiace vyhodnocovalo za u¢asti matky. Pri opakovanych navstevach v prirodzenom rodinnom
prostredi mal. dietata bolo zistené, Ze v starostlivosti o mal. dieta nedoslo k zlepseniu. Uginnost tohto
vychovného opatrenia urad vyhodnotil po uplynuti piatich mesiacov od jeho uloZenia so zaverom, Ze
uloZené vychovné opatrenie nesplnilo svoj ucel. Rozsudkom Okresného sudu SpiSska Nova Ves &.
5P/122/2014 zo diia 12.9.2014, pravoplatnym dra 6.10.2014, bol nad vychovou maloletého Q. uréeny
dohlad, matke uloZzené vychovné opatrenie - napomenutie. Vychovné opatrenie bolo zruSené uznesenim
Okresného sudu SpiSska Nova Ves &. 5P/256/2016. Od tej doby nebolo potrebné v rodine vykonavat
opatrenia socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately, situacia v rodine sa stabilizovala, matke bol
pri vychove maloletého napomocny jej druh pan W.. Ten aj po tom, ako matka opustila kvoli su¢asnému
druhovi spolo¢nud domacnost, zabezpeCoval starostlivost o maloletého. Vzhfadom k vys8ie uvedenym
skuto€nostiam, je v zaujme maloletého Q., aby bol neodkladnym opatrenim zvereny do nahradnej



osobnej starostlivosti navrhovatelky, ktori poznd, je matkou jeho kamarata, s ktorym vychadza dobre.
Neodkladné opatrenie je dbvodné tym, Ze malolety ostal bez akejkolvek starostlivosti, otcovstvo k nemu
nie je uréené, matka ani pribuzni ofho zaujem nejavia, matka dieta nechala na ulici, bez finanénych
prostriedkov a pomoci.

5. Podla § 324 ods. 1 zékona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*), pred zagatim
konania, pocas konania a po jeho skon&eni sud méze na navrh nariadit neodkladné opatrenie.

6. Podla § 324 ods. 3 CSP, neodkladné opatrenie sud nariadi iba za predpokladu, ak sledovany ucel
nemozno dosiahnut zabezpe&ovacim opatrenim.

7. Podla § 325 ods. 1 CSP, neodkladné opatrenie méze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne upravit
pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

8. Podla § 326 ods. 1, ods. 2 CSP, v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa popri
nalezitostiach zaloby podla § 132 uvedie opisanie rozhodujucich skuto&nosti odévodfiujucich potrebu
neodkladnej uUpravy pomerov alebo obavu, Ze exekucia bude ohrozena, opisanie skutoCnosti
hodnoverne osvedcujucich dévodnost a trvanie naroku, ktorému sa ma poskytnut’ ochrana a musi byt z
neho zrejmé, akého neodkladného opatrenia sa navrhovatel domaha. K navrhu musi navrhovatel pripojit
listiny, na ktoré sa odvolava.

9. Podfa § 367 ods. 1 zdkona &. 161/2015 Z. z. Civilny mimosporovy poriadok (dalej len ,CMP*),
neodkladnym opatrenim moZe sud nariadit, aby ten, kto ma maloletého pri sebe, maloletého odovzdal
do starostlivosti toho, koho oznaci sud, alebo do striedavej osobnej starostlivosti.

10. Podla § 367 ods. 2 CMP, o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia rozhodne sud najneskér
do siedmich dni od doru€enia navrhu. V tejto lehote sud uznesenie vyhotovi.

11. Podla § 367 ods. 3 CMP, uznesenie o nariadeni neodkladného opatrenia je vykonatefné vyhlasenim;
ak sa nevyhlasuje, je vykonatelné, len ¢o bolo vyhotovené.

12. Podla § 367 ods. 4 CMP, uznesenie o nariadeni neodkladného opatrenia sud mdze dorudit
ucastnikom az pri uskuto€neni jeho vykonu, ak je predpoklad, Ze by bol vykon rozhodnutia inak zmareny.
Ugastnikom, ktori neboli pritomni pri vykone uznesenia, doruéi sud uznesenie spolu so zapishicou o
priebehu vykonu dodatoc¢ne.

13. Podfa § 366 CMP, neodkladnym opatrenim méze sud nariadit’ platit vyZivné v nevyhnutnej miere.

14. Podla § 328 ods. 1, ods. 2 CSP, ak sud nepostupoval podla § 327 (neodmietol navrh pre vady, ktoré
brania pokraovaniu v konani), nariadi neodkladné opatrenie, ak su splnené podmienky podfla § 325
ods. 1, inak navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietne.

15. Podla § 329 ods. 1, ods. 2 CSP, sud mbze rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia aj bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania. Pre neodkladné opatrenie
je rozhodujuci stav v €ase vydania uznesenia sudu prvej indtancie.

16. Podla § 330 ods. 1 CSP, sud mdze urit, Ze neodkladné opatrenie bude trvat len po ur€eny ¢as.

17. Podla § 334 CSP, sud na navrh neodkladné opatrenie zrusi, ak odpadnu dévody, pre ktoré bolo
nariadené.

18. Podla § 363 CMP sud méze aj bez navrhu zrusit' nariadené neodkladné opatrenie, ak sa zmenia
pomery alebo ak odpadli dévody, pre ktoré bolo nariadené.

19. Podla § 331 ods. 1 CSP, navrh na nariadenie neodkladného opatrenia doruéi sud ostatnym stranam
az spolu s uznesenim, ktorym bolo neodkladné opatrenie nariadené. Ak bol navrh na jeho nariadenie
odmietnuty alebo zamietnuty, uznesenie o jeho odmietnuti alebo zamietnuti ani pripadné odvolanie



navrhovatela sud ostatnym stranam nedoruduje; uznesenie odvolacieho sudu im doruéi, len ak nim bolo
neodkladné opatrenie nariadené.

20. Zmyslom a ucelom neodkladného opatrenia je rychla (bezodkladnd) a uc€inna uprava pomerov
uCastnikov bez toho, aby boli sporné otazky vyrieSené kone&nym spbsobom, teda meritornym
rozhodnutim vo veci, pritom nepredstavuje samo osebe vysledok procesu, v priebehu ktorého by sud
zvazoval, aké dOkazy vykona a ako bude vykonané dbkazy hodnotit a aké skutkové zistenia z nich
vyvodi, preto su jedinym relevantnym podkladom pre rozhodnutie o navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia Udaje a informacie obsiahnuté v spise, predovSetkym v navrhu a listinach predlozenych
navrhovatelom, pripadne inymi u€astnikmi konania. Posudenie, &i je v konkrétnom pripade nevyhnutna
bezodkladna ingerencia do pomerov u€astnikov, je ponechané na Uvahu sudu, pricom v konaniach
starostlivosti sudu o maloleté dieta sud posudzuje nevyhnutnost nariadenia neodkladného opatrenia z
hladiska zaujmov maloletého dietata, ktoré v3ak nie je mozné stotoZnovat so subjektivnymi predstavami
navrhovatela o realizacii rodi€ovskych prav a povinnosti.

21. V kazdej veci tykajucej sa maloletych deti dominuje zaujem maloletého dietata. Dosiahnutie
ucinnej ochrany zaujmov maloletého dietata je zabezpedené aj instititom neodkladnych opatreni.
Potreba nariadenia neodkladného opatrenia nemusi vyplyvat len z naliehavosti situacie, ale v pripade
konania starostlivosti sudu o maloletych aj z existencie zaujmu maloletého dietata na danej doasne;j
uprave pomerov. Naliehavost potreby doCasnej Upravy pomerov neodkladnym opatrenim v tychto
konaniach ustupuje zaujmu maloletého dietata. A teda, ak je nariadenie neodkladného opatrenia v
zaujme maloletého dietata, nemusi byt nevyhnutne suasne splnena aj podmienka naliehavosti potreby
doCasnej upravy. Sud by mal pristapit k nariadeniu neodkladného opatrenia nielen v pripadoch, ak
rieSenie situacie neznesie odklad, ale aj v pripade, ak je Uprava neodkladnym opatrenim v zaujme
maloletého dietata.

22. Tunajsi sud po preskimani podaného navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia dospel k
zaveru, Ze uvedeny navrh obsahuje skuto€nosti preukazujuce okamzitu potrebu riesit do¢asne Upravu
prav a povinnosti tak, ako to predpoklada in&titut nariadenia neodkladného opatrenia podla § 367
CMP. Z osvedCenych skutoénosti sice vyplyva, Ze Zivot, ani zdravie ani iny dbleZity zaujem mal.
dietata ohrozeny nie je, nakolko aj napriek nezaujmu zo strany matky o jeho starostlivost, je tato
starostlivost zabezpe€ovana navrhovatelkou, avSak tato potreba upravy pomerov plynie smerom k
zabezpec€ovaniu beznych ukonov u maloletého, jeho zastupovaniu a spravovania jeho majetku. Z
navrhu ako aj spravy kolizneho opatrovnika z preSetrenia pomerov vyplynulo, Ze matka nejavi zaujem o
maloletého, nekontaktuje ho, nema ani vedomost, kde sa v su€asnosti zdrZiava a dokonca v minulosti
od neho odisla, pri€om ho nechala v starostlivosti jej byvalého priatefa. Otec, ako druhy rodi¢ a zakonny
zastupca maloletého, ktory by v pripade nezaujmu matky o dieta prevzal starostlivost, je vdak v rodnom
liste neuvedeny. Navrhovatelku ako osobu opravnenu na do¢asné zverenie maloletého do jej nahradne;j
osobnej starostlivosti mozno preto v danom §tadiu konania vyhodnotit’ ako najvhodnejSiu osobu na
zabezpeclenie vychovy a vyzivy maloletého, a to aj z toho dévodu, Ze o mal. Q. uZ v sucasnej
dobe zabezpecduje starostlivost, kedZe malolety byva v jej domacnosti niekolko tyzdriov. Navrhovatelka
zaroven prejavila zaujem prebrat’ starostlivost o jeho vychovu a vyzivu.

23. S poukazom na vySSie uvedené skuto€nosti preto sud nariadil neodkladné opatrenie tak, ako
je uvedené vo vyroku I. tohto uznesenia a zveril maloletého Q. do nahradnej osobnej starostlivosti
navrhovatelky, a to az do pravoplatného skon&enia konania vo veci samej vedenej pod sp.zn.
15P/45/2022.

24.V ramci neodkladnych opatreni mozno nariadit rodi€om platenie vyzivného v nevyhnutnej miere, a to
v zmysle § 366 CMP, priCom ur¢enie vy3ky vyzivného bude predmetom dalSieho konania vo veci same;j.
Z citovaného zdkonného ustanovenia vyplyva, Ze rozsah vyZivného v neodkladnom opatreni sa zdsadne
odliSuje od jeho rozsahu v kone¢nom rozhodnuti, vyrok predbezného opatrenia nepreduréuje obsah
meritorneho rozhodnutia a vyzivné v nevyhnutnej miere je uréené len na uspokojovanie zakladnych
osobnych potrieb opravneného a nie je rozhodujuce, €i povinny je schopny platit' a v akej vyske.

25. Sud zdbrazhuje, ze v danom pripade sa jedna len o do€asnu Upravu prav a pomerov U¢astnikov, kde
sa narok len osvedCuje a nemusi byt dokazany. Dékazne budu vSetky tvrdenia rodiCov (v danom pripade
matky) mal. dietata preverené v konani vo veci samej. Uvedené neodkladné opatrenie nie je meritérne



rozhodnutie, ani ho neprejudikuje, ide len o doasnu upravu pomerov s prihliadnutim predovsetkym
na zaujmy maloletého dietata, na ktoré sud je povinny prednostne prihliadat a chranit’ ich. Preto sud
taktiez zaviazal matku platit’ vyZivné pre mal. dieta v minimalnom rozsahu. Takto uréené vyZzivné pokryje
nevyhnutné nutné naklady na vyZivu mal. dietata a to aZz do rozhodnutia sudu o ur€eni vy8ky vyzivného
v kone€nom rozhodnuti vo veci same;.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je mozné podat odvolanie do 15 dni odo dnia jeho doruc¢enia na Okresnom sude
SpiSska Nova Ves, pisomne v troch vyhotoveniach. (§ 362 ods. 1 C.s.p.).

V odvolani sa uvedie ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje,
uvedie sa spisova znacka konania, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z
akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha
(odvolaci navrh).Odvolanie musi byt podpisané. ( § 127 a § 363 CSP)

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktorda mohla mat' za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

(§ 365 ods. 1 CSP)

Odvolanie mozno oddvodnit' aj tym, Ze sud prvej instancie nespravne alebo neuplne zistil skuto¢ny stav
veci. (§ 62 ods. 1 CSP)

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Zze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu vy3Sie uvedenu, ak tato vada mala
vplyv na rozhodnutie vo veci samej. (§ 365 ods. 2 C.s.p.)

Odvolacie dévody mozno menit a dopifiat az do rozhodnutia o odvolani. (§ 62 ods. 2 C.s.p.)

V odvolacom konani mozno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové dékazné navrhy. (§ 62
ods. 3 CSP)

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat’ navrh na
vykonanie exekucie podla osobitného zékona; ak ide o rozhodnutie, ktorym bola upravena starostlivost
o maloletého, styk s maloletym alebo ina ako pefiazna povinnost vo vztahu k maloletému, opravneny
md&ze podat’ navrh na sudny vykon rozhodnutia.



