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Uznesenie

Okresny sud Nitra sudkyfiou Mgr. Mariou Sitarovou vo veci starostlivosti sudu o maloletého X.a, nar.
XX.XX.Y., t.&. umiestneného v Centre pre deti a rodiny Zitavce, Hlavna 102, Zitavce, zastipeného
Uradom prace, socialnych veci a rodiny Nitra, Stefanikova 88, Nitra ako koliznym opatrovnikom, dieta
matky K.j, nar. XX XX.XXXX, trvale bytom F., t.&. bytom Penzién BIBI, Dlha 99, Nitra - Janikovce a otca
PT., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom I. U... Q. o navrhu Uradu prace, socialnych veci a rodiny Nitra,
Stefanikova tr. 88, Nitra na nariadenie vychovného opatrenia podla § 37 ods. 3 pism. b) Zakona o rodine,
za Ucasti Okresného prokuratora Nitra, takto

rozhodol:

Sud nariaduje maloletému dietatu X. vychovné opatrenie na Ucely zabezpecenia odbornej pomoci
maloletému dietatu a zabezpecCenia Upravy rodinnych a socialnych pomerov maloletého dietata a to
pobyt v Centre pre deti a rodiny Zitavce, Hlavna 102, Zitavce a to najdlhsie na obdobie 6-tich mesiacov
odo dna pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Ziaden z Ucastnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Urad préce, socialnych veci a rodiny Nitra, doruéil tunajiemu sudu diia 21.01.2022 navrh, ktorym sa
domahal, aby sud nariadil maloletému PT. vychovného opatrenie podla § 37 ods. 3 pismena b) Zakona o
rodine a to na U&ely zabezpec€enia odbornej pomoci alebo zabezpec&enie Upravy rodinnych a socialnych
pomerov maloletého dietata pobytom v Centre pre deti a rodiny Zitavce. Svoj navrh odévodnil tym,
Ze malolety bol neodkladnym opatrenim do€asne zvereny do zariadenia, kde u neho prebieha proces
adaptacie, osvojuje si rezim a pravidla, vyzaduje si individualny pristup, pretoze vyvolava konflikty,
mava zachvaty zurivosti, nedokaze sa ovladat a ma sklony k agresii. Matka je s nim v pravidelnom
osobnom aj telefonickom kontakte, prejavila zaujem zabezpe€ovat osobnu starostlivost o maloletého,
ale nema momentalne vytvorené vhodné podmienky a toho €asu si upravuje svoju bytovu situaciu.
Matka zabezpedluje starostlivost aj o svoju dospelu dcéru, ktora ma mentalne postihnutie. V pripade
vzniknutej krizovej situacie ako je problémové spravanie maloletého to matka nezvlada a opakovane
poziva alkoholické napoje.

2. Na nariadené pojednavanie sa nedostavil otec maloletého, ktory mal doru€enie predvolania riadne
vykazané a svoju neucast ospravedinil a nepoziadal o odro€enie pojednavania. Sud pojednaval podla
§31 Civilného mimosporového poriadku v nepritomnosti otca.

3. Navrhovatel na pojednavani uviedol, Ze trva na podanom navrhu tak, ako je uvedené v jeho pisomnom
vyhotoveni spolu s jeho odévodnenim. Od podania navrhu sa ni¢ nezmenilo.

4. Matka maloletého na pojedndvani uviedla, Ze suhlasi s navrhom. Teraz kvéli karanténam nemohol
syn chodit tak ¢asto domov, ale bol doma na Vianoce, aj teraz na prazdniny pride. Vidi zlepSenie v jeho
spravani, pretoze ked bol doma, za¢al odmietat’ chodit do Skoly, lebo sa hanbil, Ze chodi do Specialne;j.



Pravidelne s nim telefonuje, riesi si aj byvanie, no v8ade chcu tri - Styri mesiace dopredu depozit, na ¢o
nema. Chcela by si zobrat’ potom aj syna jej dcéry Samka a dat' si ho zverit. Mala problémy s alkoholom
preto, Ze najskor jej zomrela mama a potom vnugik dvojroény v Cechéch, takze toho bolo na fu dost.
Bola pouden3, Ze v pripade ak tieto problémy budu pretrvavat, je potrebné vyhladat’ psychiatra.

5. Kolizny opatrovnik na pojednavani uviedol, Ze suhlasi s tym, aby bolovmaloletému Patrikovi nariadené
vychovné opatrenie, ktoré sa bude realizovat' v Centre pre deti a rodiny Zitavce. Aktualne je toto rieSenie
v najlepSom zaujme maloletého dietata.

6. Navrhovatel, matka a kolizny opatrovnik v kone€nom navrhu ziadali, aby sud rozhodol v zmysle
navrhu.

7. Prokurator Okresnej prokuratury Nitra v kone€nom navrhu uviedol, Ze s poukazom na zisteny
skutkovy stav ma za to, Zze su splnené vsetky zakonné podmienky k tomu, aby bolo maloletému
Patrikovi Margu$ovi nariadené vychovné opatrenie, ktoré navrhuje na obdobie Siestich mesiacov odo
dna pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

8. Sud vo veci vykonal dokazovanie vysluchom uc€astnikov konania, oboznamil sa s nasledovnymi
pisomnostami: navrh, rodny list maloletého Patrika, lustracia otca v socialnej poistovni, vyjadrenie otca,
sprava od kolizneho opatrovnika, sprava z UPSVaR Zvolen, sprava z CDR Zitavce, pripojené spisy OS
Nitra sp. zn. 13PPOm/7/2021 z neho rozhodnutie na &l. 5 a rozhodnutie KS v Nitre ¢l. 25, 11P/16/2022
a zistil tento skutocny stav:

9. Malolety Patrik Margus, nar. 30.11.2008 pochadza z matky K. a otca PT., nar. OX. XX XXXX.
Uznesenim Okresného sudu Nitra sp.zn.: 21PPOm/12/2021 - 5 zo dnha 06.11.2021 v spojeni s
potvrdzujucim rozhodnutim Krajského sudu v Nitre sp. zn.: 7CoPom/1/2021 - 25 zo dfa 02.12.201 sud
nariadil neodkladné opatrenie, ktorym bol malolety Patrik umiesteny do doCasnej starostlivosti Centra
pre deti a rodiny Zitavce, kedZe jeho matka opustila domacnost pod vplyvom alkoholu a malolety sa
ocitol bez akejkolvek starostlivosti. Nikto z pribuznych a znamych neprejavil zaujem o jeho starostlivost.
Rodina bola dlhodobo monitorovana a navstevovana socialnymi pracovni¢kami kvéli pretrvavajucim
vychovnych problémov. Malolety X. je Ziakom 8. ro¢nika Zakladnej Skoly vo Vrabloch. Ako vyplyva
zo spravy Centra pre deti a rodiny Zitavce zo diia 22.12.2021 u maloletého prebieha adaptacia na
podmienky skupiny, osvojuje si rezim a pravidla. Zatial ete len v mensej miere ako by sa vyZadovalo od
dietata jeho veku. Je v8ak vychovne usmernitelny. Nadalej si vyZzaduje intenzivny, individualny pristup
vychovavatelky. V skupine deti patri k manipulatorom, provokuje a vyvolava konflikty. Niekolkokrat mal
zachvat zurivosti, nedokazal sa ovladat. Matka bola na navsteve 20.11.2021, v tyzdnovych intervaloch
s maloletym telefonuje, tiez telefonuje s vychovavatelkami skupiny. Malolety bol na viano&nom pobyte
u matky od 22.12.2021 do 27.12.2021.

10. Matka maloletého byva spolo&ne so svojou plnoletou dcérou v unimobunke, za ktoru platia poplatok
390,- eur mesacne. Jej prijem pozostava z opatrovatelského prispevku v sume 508,- eur mesacne,
kedZe opatruje svoju dcéru, ktora je mentalne postihnuta a té pobera invalidny déchodok v sume 350,-
eur. PInoleta dcéra matky ma maloleté dieta ST. nar. 1X.XX.XXXX;, ktory je tiez umiestneny na zaklade
neodkladného opatrenia tunajsieho sidu v CDR Zitavce. Matka maloletého vyjadrila suhlas s nariadenim
vychovného opatrenia nad maloletym, nakolko si momentalne upravuje svoju bytovu situaciu tak, aby
vytvorila bezpe&né prostredie pre navrat dietata do jej osobnej starostlivosti a tiez vyjadrila ochotu
spolupracovat' s oddelenim socialno-pravnej ochrany deti a socialnej kurately.

11. Otec maloletého sa vyjadril podanim doru€enym tunajSiemu sudu dna 09.02.2022, v ktorom
ospravedinil svoju neu€ast na pojednavani a uviedol, Ze je dlhodobo prace neschopny a vyska
jeho prijmu by nebola dostato¢na pre zabezpelenie potrieb maloletého, pobera iba nemocensku
davku v sume 400,- eur. Nemal Ziadnu vedomost o Zivotnych podmienkach a ani o vychove a
starostlivosti o jeho syna, v minulosti sa snazil o komunikaciu, ale nie vZdy mu to bolo umozZnené.
Jeho momentalny zdravotny stav a Zivotné podmienky mu neumoZziuju zabezpec&ovat starostlivost o
maloletého. Socialnym Setrenim bolo zistené, Ze otec byva s priatefkou v prenajatom jednoizbovom
byte, za ktory platia 270,- eur mesaéne. Z vyjadrenia otca vyplyva, Ze nema s maloletym vytvoreny citovy
vztah, nie je s nim v Ziadnom kontakte a suhlasi s tym, aby bolo u maloletého nariadené vychovné
opatrenie.



12. Podla § 37 ods. 2 Zakona o rodine, ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata, sud méze
rozhodnut’ o uloZeni tychto vychovnych opatreni:

a) vhodnym spdsobom napomenie maloleté dieta, jeho rodi€ov a iné fyzické osoby, ktoré svojim
spravanim ohrozuju alebo narusuju jeho riadnu vychovu,

b) uréi nad vychovou maloletého dietata dohlad; dohlad vykonava najma za sucinnosti organu
socialnopravnej ochrany deti, obce, Skoly, nestatnych subjektov a zariadenia, v ktorom je maloleté dieta
umiestnené,

¢) ulozi maloletému dietatu obmedzenie v rozsahu potrebnom na predchadzanie a zabrafovanie
Skodlivym vplyvom, ktoré mdzu ohrozit alebo narusit' jeho priaznivy vyvin; dodrZiavanie uloZeného
obmedzenia sleduje najma za sucinnosti obce,

d) ulozi maloletému dietatu a jeho rodi€om povinnost podrobit’ sa socidlnemu poradenstvu alebo inému
odbornému poradenstvu.

13. Podla § 37 ods. 3, pism. b) Zakona o rodine, ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata
a ak vychovné opatrenia uvedené v odseku 2 neviedli k naprave, sud doasne odnime maloleté
dieta z osobnej starostlivosti rodi€ov aj proti ich véli, osdb, ktorym bolo maloleté dieta zverené do
nahradnej starostlivosti podla § 45 alebo 48, buducich osvojitelov, ktorym bolo maloleté dieta zverené
do starostlivosti podla § 103, osvojitelov alebo porucnika, ktory sa o maloleté dieta osobne stara,
a nariadi maloletému dietatu na ucely zabezpelenia odbornej pomoci maloletému dietatu alebo
zabezpecenia Upravy rodinnych a socialnych pomerov maloletého dietata pobyt v zariadeni najdlhSie
na Sest’ mesiacov.

14. Podla § 37 ods. 5 Z&kona o rodine, ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata, sud moze ulozit
vychovné opatrenie podla odseku 3 aj vtedy, ak jeho uloZeniu nepredchadzalo vychovné opatrenie podla
odseku 2.

15. Vykonanym dokazovanim dospel sud k zaveru, Ze navrh navrhovatela na nariadenie vychovného
opatrenia u maloletého Patrika Margu$a je dévodny. Vychovné opatrenie zmysle § 37 ods. 3 pism. b)
Zakona o rodine je nevyhnutné na zabezpec€enie odbornej pomoci maloletému Patrikovi a zabezpecenia
upravy rodinnych a socialnych pomerov maloletého dietata a to pobytom v zariadeni, ktory sa bude
realizovat v Centre pre deti a rodiny Zitavce a bude kontinualne pokracovat na zaklade predtym
nariadeného neodkladného opatrenia. Problémy ktoré vznikali v rodine a na zaklade ktorych bol
malolety vyfaty z rodinného prostredia, treba upravit zabezpe&enim vhodného a stabilného byvania pre
maloletého, malolety si postupne osvoji v zariadeni urity rezim pri zabezpe&eni odbornej pomoci. Obaja
rodiia vyjadrili suhlas s nariadenim vychovného opatrenia, kedZze momentalne nie su schopni svojmu
dietatu zabezpecdit potrebnu starostlivost a nemaju vytvorené vhodné bytové podmienky. U maloletého
hrozi pretrvavanie rizikového spravania, stav ohrozenia psychického, socialneho vyvinu a z tohto
dovodu je potrebné jeho dalSie zotrvanie v zariadeni, v ktorom sa nachadza na zaklade nariadeného
neodkladného opatrenia. Pri zabezpec€eni vychovno - terapeutického pdsobenia v zariadeni by malo
prist k eliminacii negativnych prejavov v spravani maloletého, ktoré nadobudol eSte vo svojom
prirodzenom prostredi a vznikne tak priestor na zabezpecenia Upravy rodinnych a socialnych pomerov.
V spravani maloletého nastava pozitivny posun a tuto zmenu v spravani je potrebné nadalej posilfiovat.
S poukazom na maloletého na dalSi zdravy, fyzicky a duSevny vyvoja maloletého Patrika rozhodol sud
tak, ako uvadza vyrokova Cast tohto uznesenia.

16. O trovach konania sud rozhodol podla § 52 Civilného mimosporového poriadku tak, ze Ziaden z
ucastnikov nema narok na nahradu trov konania.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je mozné podat’ odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho dorucenia na sude,
proti ktorého rozhodnutiu smeruje. Podla § 363 CSP v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach
uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Podla § 365
ods. 1 CSP odvolanie mozno odévodnit’ len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,



b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 62 ods. 1 CMP odvolanie mozno oddvodnit’ aj tym, Zze sud prvej indtancie nespravne alebo
neuplne zistil skuto&ny stav veci.



