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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Vranov nad Toplou sudkyriou JUDr. Ivetou Mihdkovou v pravnej veci starostlivosti sudu
o maloletého K. Z., nar. XX.XX.XXXX, bytom pri starej matke, zastipeného koliznym opatrovnikom
Uradom préace, socialnych veci a rodiny, odbor socialnych veci a rodiny, oddelenie socialnopravne;
ochrany deti a socialnej kurately, Namestie slobody 5, Vranov nad Toplou, na navrh matky T. I., nar.
XX XX.XXXX, trvale bytom E. L. P. X, toho &asu L. Y. XX, za G&asti otca O. Z., nar. XX.XX.XXXX, trvale
bytom N. X, toho €asu I. P. XX, T. a za ucasti starej matky W. 1., nar. XX XX.XXXX, bytom B. XXXX/
XXB, E. L. P., 0 zrudenie ndhradnej osobnej starostlivosti, zverenie mal. dietata do osobnej starostlivosti
matky a o uloZenie vychovného opatrenia, takto

rozhodol:

Meni sa vyrok uznesenia Okresného stdu Vranov nad Topl’ouvc":. k. 8P/81/2019-36 zo dria 23.07.2019,
a to tak, ze sa zruSuje nahradna osobna starostlivost u mal. K. Z., nar. XX XX.XXXX.

Mal. K. Z., nar. XX.XX.XXXX sa zveruje do osobnej starostlivosti matky.

Otec je povinny platit vyzivné na mal. dieta vo vySke 30,- eur mesacne vzdy do 20. dha toho
ktorého mesiaca vopred k rukam matky zacinajic pravoplatnostou rozsudku.

U r & uje nad vychovou mal. dietata dohlad, ktory sa bude realizovat v st&innosti s Uradom préace,
socialnych veci a rodiny vo Vranove nad Toplou v lehote 6. mesiacov od pravoplatnosti rozsudku.

Stykotcasmal. K.Z. neupravuje.

Ziaden z Ucastnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Matka sa podanym navrhom domahala zverenia mal. K. Z.W., nar. XX.XX.XXXX do svojej osobnej
starostlivosti. Svoj navrh odévodnila tym, Ze uznesenim Okresného sudu Vranov nad Topfou ¢&. k.
8P/81/2019-36 bol malolety K. Z., zvereny do nahradnej osobnej starostlivosti starej matky W. ..
Dévodom zverenia maloletého do nahradnej osobnej starostlivosti boli jej problémy s uzivanim drog a
vedenim nevhodného spdsobu Zivota.

Okresnym sudom Vranov nad Toplou sp. zn. 0T/8/2021 zo dfa 13.3.2021 jej bol vymerany trest
povinnej prace v rozsahu 300 hodin, ktory ma odpracovany. V su€asnosti vedie usporiadany spbsob
Zivota, abstinuje od zavislych latok. Ma zabezpelené aj byvanie v domacnosti svojej starej matky
pani S. |, kde ma v su€asnosti aj prechodny pobyt. V rodinnom dome ma pre seba a maloletého k
dispozicii dve samostatné izby, ktoré su zariadené Standardnym nabytkom a su adekvatne pre potreby
maloletého dietata. Zo strany starej matky a jej dcéry ma pInu podporu psychicku aj finanénu. Aktualne
jej prijem tvori davka v hmotnej nudzi a ma aj prisfub do zamestnania. O maloletého syna prejavuje



aktivny zaujem, so suhlasom sociélnej pracovni¢ky Uradu préce, socialnych veci a rodiny Vranov nad
Toplou malolety syn dochadza od piatka do pondelka ku nej do domacnosti. Zabezpeduje mu potrebnu
starostlivost, v pondelok ho odprevadza do materskej Skoly. Stara matka maloletého, W. I., suhlasi
s tym, aby jej bol malolety syn K. zvereny do osobnej starostlivosti. So synom rada travi volny ¢&as,
maju sa velmi radi, jeho odchody k starej matke, ktorej je zvereny su emotivne, kedZe obaja chcu byt
uZ spolu denne. Vzhladom na taZkosti v minulosti, spolupracuje aj so socialnymi pracovnikmi Uradu
prace, socialnych veci a rodiny a akreditovaného subjektu, ktori monitoruju jej podmienky, pripravenost
zabezpec&ovat synovi starostlivost.

2. Stara matka suhlasila so zverenim mal. dietata do osobnej starostlivosti matky.
3. Otec sa k navrhu nevyjadril, na pojednavanie sa nedostavil.
4. Kolizny opatrovnik odporucil navrhu vyhoviet a zverit mal. K. do osobnej starostlivosti matky.

5. Sud vykonal dokazovanie vysluchom matky, vysluchom starej matky mal. dieta, oboznamenim
uznesenia tunajSieho sudu €. k. 8P/81/2019 - 36 zo dfia 23.07.2019, rodného listu mal. dietata, lustracie
Socialnej poistovne, spravy z lustracie v Zbore vazenskej a justiCnej straze (dalej aj ,ZVJS*), odpisu
registra trestov Generalnej prokuratury SR, rozhodnuti tunajSieho sudu €. k. 1T/65/2019-160 zo dha
10.05.2019 a sp. zn. 0T/8/2021 zo dia 13.03.2021, spravy mesta Vranov nad Toplou, spravy Uradu
prace, socialnych veci a rodiny Vranov nad Toplou (dalej aj ,UPSVaR*®) o presetreni pomerov, zavereénej
spravy z akreditovaného subjektu K. PreSov, dokladu od VSeobecného lekara pre deti a dorast od MUDr.
D. X., potvrdenia z UPSVaR Vranov nad Toplou, vysledkov laboratérneho vy$etrenia a na zéklade takto
vykonaného dokazovania zistil tento skutony stav veci:

6. Podla rodného listu mal. dietata sa mal. K. Z. narodil dita XX.XX.XXXX z matky T. I, nar. XX.XX.XXXX
aotca O. Z., nar. XX.XX.XXXX.

7. Uznesenim tunaj$ieho sadu &. k. 8P/81/2019 - 36 zo diia 23.07.2019 bol mal. K. Z., nar. XX. XX XXXX
zvereny do nahradnej osobnej starostlivosti W. I., nar. XX. X.XXXX. Rodi&ia, kazdy z nich, boli zaviazani
platenim vyZivného na mal. dieta vo vyske 30% zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené, neplnoleté
dieta podla osobitného predpisu na G&et Uradu prace, socialnych veci a rodiny vo Vranove nad Toplou,
vzdy do 20. diia toho ktorého mesiaca vopred, zacinajuc pravoplatnostou rozsudku. Z odévodnenia
uznesenia je zrejmé, Ze v €ase rozhodnutia sudu mal. dieta bolo neodkladnym opatrenim doCasne
zverené do Centra pre deti a rodiny vo E. L. P.. Bolo potrebné vynat dieta z rodinného prostredia, kde
bolo podozrenie z uZivania omamnych latok a ¢asté navstevy drogovo zavislych fudi v byte matky. Mal.
K. bol umiestneny v Centre pre deti a rodiny. Matka priznala problémy s uzivanim drog, dobrovolne sa
podrobovala potrebnej lieCbe, v tom Case vSak nepreukazala, Ze by bola schopna zabezpe&ovat osobnu
starostlivost’ maloletému synovi tak, aby to bolo v zaujme jeho zdravého fyzického aj psychického vyvoja.
Otec o syna nejavil zaujem, nestretaval sa s nim, finanéne na jeho vyzivu neprispieval. Stara matka
prejavila zaujem a ochotu postarat’ sa o maloletého vnuka, s ktorym ma vytvoreny blizky citovy vztah.

8. Matka vo svojej vypovedi uviedla, Ze chce, aby mal. syn Zil s fiou v spolo€nej domacnosti. Aktualne
byva v L. Y., kde je prihlasena k prechodnému pobytu u svojej starej matky S. |.. So synom sa stretava
pocas tyzdna a tieZ aj kazdy vikend. V pondelok rano ho odprevadza do materskej Skoly. Po¢as vikendu
sa spolu hraju, chodia na prechadzky. PoCas pracovného tyzdfa je u svojej starej matky, ktorej bol
zvereny do nahradnej osobnej starostlivosti. K. vie, Ze je jeho mama a ich vzjomny vztah so synom
je dobry. Syn ju reSpektuje. Aktualne je evidovana na urade prace, od 25.02.2022 by mala zac¢at
pracovat ako chyZna na 4 hodiny denne v penziéne O. K., s prijmom 3,- EUR za hodinu. Popoludni
eSte pokracuje vo verejnoprospesnych pracach na jednu hodinu popoludni, za ¢o by mala dostava cca
150,- EUR. S otcom mal. K. nie je v kontakte asi rok, nema o fiom Ziadne spravy. Otec sa o mal. K.
vbbec nezaujima. Syna nekontaktuje. K. je zdravy, ma také potreby ako ostatné deti v jeho veku. Nadalej
chce Zit' v spolo€nej domacnosti so starou matkou. M& zakladné vzdelanie, nastupila na strednu Skolu,
ale Studovala len rok a Skolu ukondila pred€asne. Stara matka S. I. je cely defi doma, uz nepracuje
v zahrani€i. Ma XX rokov, jej zdravotny stav je dobry. Vie jej pomdct so starostlivostou o mal. K.. Vie
ho postrazit. Pokial ide o uzivanie omamnych latok, hned ako jej odobrali syna, zacala situaciu riesit.
Evidovala sa na psychiatrickej ambulancii, spolupracovala s lekarkou. Uz dva a pol roka omamné latky



neuziva. Aktualne pobera davku v hmotnej nidzi v sume 68,- EUR. Rodinné pridavky na syna pobera
stara matka maloletého.

9. Podla vypovede starej matky ta aktualne byva vo Vranove nad Toplou spolu s vhukom a svojim
priateflom. Medzi vnukom a jeho matkou je velmi silny citovy vztah. Uviedla, Ze kvéli vnukovi sa vzdala
prace, aby sa mohla o neho starat. Ale je vo veku, kedy eSte potrebuje pracovat, zamestnat sa. Ak
by dcéra potrebovala akukolvek pomoc s vnukom, tuto jej vie poskytnut. Cez vikend dieta travi €as so
svojou mamou a nikdy s tym nie je problém, dieta neplace. Ked K. pocuje, Ze ide k mame, je Stastny.
S dcérou je v dennom kontakte, €i uz telefonicky alebo osobne. Mysli si, Ze dcéra sa dokaze o syna
postarat, aj ked nema vysoky prijem, vZdy mu nie€o donesie. Dcéra neuziva omamné latky, len fajci
a obc&as vypije pivo.

10. Podla spravy UPSVaR Vranov nad Toplou stara matka spolu s mal. K. byva v pridelenom mestskom
najomnom byte na ul. B. XXXX, XX/B vo E. L. P.. Byt je jednoizbovy, priestranny, Standardne zariadeny
a vybaveny, hygiena byvania je na primeranej trovni. Malolety K. Z. navstevuje Matersku $kolu I. vo
E. L. P.. Stara matka s nim nema Ziadne vychovné problémy. Je to zdravé dieta, ktoré prekonava len
bezné detské ochorenia. Biologicka matka sa o maloletého K. zaujima a podiefa sa na starostlivosti.
Maloletého K. si matka berie po dohode so svojou matkou W. I. od piatka do nedele a mala ho
aj poCas celych vianoCnych prazdnin. Matka ma s maloletym K. vytvoreny pozitivny vztah. Matka
maloletého K. je trvale bytom evidovana na meste E. L. P.. Od juna 2021 aZ doposial sa zdrziava
na adrese L. Y. XX u svojej starej matky S. I., kde je prihlasena k prechodnému pobytu. S. |. byva v
dvojpodlaznom rodinnom dome, ktory je Standardne a ucelne zariadeny, hygiena byvania je na dobrej
urovni. Matka spolu s maloletym K. maju v dome vyc&lenené 2 izby, jedna je na spanie a druha na
hranie. V domécnosti Zije iba S. I., vlastnikom domu je jej dcéra S. C. s manzelom R. C., ktori su
zaroven aj krstnymi rodiémi maloletého K., byvaju v T. a do L. Y. chodia cez vikendy. S. |. uvadza,
Ze matka je napomocna v domacich pracach, vari, upratuje, perie a o mal. K. sa stara. Podla nej
starostlivost’ 0 maloletého zvladne a ona jej bude napomocna. Pani C. uvadza, Ze po zvereni maloletého
K. budu matke nadalej napomocni po materialnej a finanénej stranke. Matku podporuju a motivuju k
zodpovednosti a vytvoreniu pozitivnych vztahov v rodine. Matka si toho ¢asu nadalej odpracovava trest
povinnej prace v rozsahu 300 hodin, je pod dohfadom media&ného a probaéného uradnika, je v evidencii
uchadzaCov o zamestnanie, pobera davku v hmotnej nudzi na jednotlivca vo vySke 67,80,- EUR. Matka
uvadza, Ze neuziva ziadne omamné a navykové latky, nie je evidovana v Ziadnej odbornej ambulancii,
nenavstevuje poradne. Otec maloleté dieta Ziadnym spdsobom nekontaktuje. Matka maloletého K. je s
rodinou z otcovej strany v nepravidelnom kontakte. V rodine sa vykonaval vychovny program. D6vodom
zapojenia je podpora matky a nahradnej matky v oblasti vychovy a starostlivosti o maloletého K.. Ciefom
spoluprace bolo zmierfiovanie konfliktov medzi matkou a starou matkou, posilfiovanie zruénosti matky
pri prevzati zodpovednosti o vychovu a starostlivost’ o syna, monitorovanie schopnosti matky zabezpedit
starostlivost’ maloletému a zvazZit zverenie maloletého do jej starostlivosti. Odporu&aju navrhu vyhoviet
a zverit mal. dieta do osobnej starostlivosti matky.

11. V zavereclnej sprave z akreditovaného subjektu K. PreSov sa udava, Ze spoc€iatku spolupraca medzi
matkou a starou matkou bola vo viacerych ohladoch stazena, mali nerealne o€akavania. K. uz vnimal
tieto rozpory medzi dvoma najbliZz§imi osobami. Aktualne odporucaju zverit dieta do starostlivosti matky,
ale monitorovat zabezpeCovanie jeho starostlivosti a abstinenciu matky. Odporucaju zvazit aj ulozenie
vychovného opatrenia. Dédvodom su obavy z recidivy matky.

12. Zo spravy mesta Vranov nad Toplou vyplyva, Ze matka aktualne byva v rodinnom dome v L.L. Y. spolu
SO svojou starou mamou a mal. synom, o ktorého sa stara poc€as vikendov. Prijem matky pozostava
z davky v hmotnej nudzi a zaroven si odraba uloZeny trest povinnej prace, zatial ma odpracovanych
245 hodin. Po ziskani stanoviska veducich pracovnikov aktivaénych prac, aktualne sa matka denne
zUc&astiiuje aktivacnej €innosti a zatial nie je pritomné problémové spravanie u matky.

13. Z odpisu registra trestov Generalnej prokuratiry SR je zrejmé, Ze matka bola doposial Styrikrat
sudne trestana. Naposledy Trestnym rozkazom sp. zn 0T/8/2021 z 13.03.2021 za trestny €in kradeze, z
dbvodu odcudzenia tovaru v obchodnom dome T. a bol je ulozeny trest povinnej prace v trvani 300 hodin.
Rozhodnutim tunajieho sudu €. k. 1T/65/2019-160 zo dfia 10.05.2019 bola matka uznand za vinnu zo
spachania trestného &inu podvodu. Okresny sud Vranov nad Topfou rozsudkom sp. zn. 10T/139/2014
zo dfia 07.04.2015 uznal matku za vinnu z precinu kradeze.



14. Z potvrdenia UPSVaR Vranov nad Toplou zo diia 24.01.2022 bolo zistené, Ze matka je evidovana
na UPSVaR od 30.03.2021. Evidencia stéle trva.

15. Podla dokladu od V8eobecného lekara pre deti a dorast od MUDr. D. X. z 25.01.2021, vySetrenim
mocu sa u matky nepotvrdilo uZivanie omamnych latok. Uvedené vyplyva aj z laboratérneho vySetrenia
na pritomnost tychto Iatok.

16. Zo spravy UPSVaR Kosice vyplyva, Ze otec nie je vedeny v evidencii uchadzagov o zamestnanie na
UPSVaR KoSice. Davku v hmotnej nudzi a ani iné Statne socialne davky nepobera.

17. Z lustracie v Socialnej poistovni tykajlucej sa otca mal. dietata sud zistil, Ze otec nie je vedeny ako
zamestnanec.

18. Podla lustracie v ZVJS sa otec toho ¢asu nenachadza v evidencii ZVJS.
19. Sud vec takto pravne posudil.

20. Podfa § 45 ods. 1 zakona €. 36/2005 Z. z. o rodine (dalej len ,zadkon o rodine®), ak to vyzaduje
zaujem maloletého dietata, sud mbze zverit maloleté dieta do nahradnej osobnej starostlivosti. Osobou,
ktorej mozno maloleté dieta takto zverit, sa mbzZe stat len fyzicka osoba s trvalym pobytom na uzemi
Slovenskej republiky, ktord ma spdsobilost na pravne ukony v plnom rozsahu, osobné predpoklady,
najma zdravotné, osobnostné a moralne, a spésobom svojho Zivota a Zivota osbb, ktoré s fiou Ziju v
domacnosti, zaruC€uje, Ze bude nahradnu osobnu starostlivost’ vykonavat' v zaujme maloletého dietata.
Osobe, ktora nezabezpec€uje osobnu starostlivost o svoje maloleté dieta z dévodu, Ze jej bolo zo
starostlivosti odfaté rozhodnutim sudu, nemozno v €ase trvania odnatia dietata zverit maloleté dieta
do nahradnej osobnej starostlivosti na &as trvania odnatia dietata.

21. V zmysle § 45 ods. 9 zakona o rodine sud najmenej raz za Sest mesiacov zhodnoti v su€innosti
s organom socialnopravnej ochrany deti alebo v suc€innosti s inymi osobami, ktoré su oboznamené s
pomermi maloletého dietata, vykon nahradnej osobnej starostlivosti, a to najma kvalitu starostlivosti o
dieta v nahradnej osobnej starostlivosti a skuto€nost, &i rodi€ia mézu zabezpedit osobnu starostlivost
o maloleté dieta.

22. Podla § 47 ods. 1 pism. e) zakona o rodine nahradna osobna starostlivost’ zanika pravoplatnym
rozhodnutim sudu o zruSeni ndhradnej osobnej starostlivosti.

23. Podla § 47 ods. 2 z&dkona o rodine sud zru8i ndhradnu osobnu starostlivost len z vaZznych dévodov,
najméa ak osoba, ktorej bolo maloleté dieta zverené do nahradnej osobnej starostlivosti, zanedbava
maloleté dieta alebo poruSuje svoje povinnosti; urobi tak vzdy, ak o to tato osoba poziada.

24. Podla § 62 ods. 1 zakona o rodine plnenie vyzivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich
zdkonna povinnost, ktora trva do €asu, kym deti nie si schopné samé sa Zivit.

25. Podla § 62 ods. 2 zakona o rodine obaja rodiCia prispievaju na vyZivu svojich deti podfa svojich
schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podiefat’ sa na Zivotnej urovni rodi¢ov.

26. V zmysle ust. § 62 ods. 3 zakona o rodine kazdy rodi¢ bez ohladu na svoje schopnosti, moznosti
a majetkové pomery je povinny plnit svoju vyZivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vyske 30
% zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla
osobitného zakona.

27. Pri vypocte minimalneho vyZivného sa vychadza zo sumy Zivotného minima uvedeného v § 2 pism.
c¢) zakona €. 601/2003 Z. z. v plathom zneni, teda zo Zivotného minima pre zaopatrené neplnoleté dieta,
alebo nezaopatrené dieta, a z tejto sumy sa vypocita 30%. Vysledok predstavuje minimalne vyzivné v
zmysle § 62 ods. 3 zakona o rodine a tdto suma toho €asu €ini 29,42,- EUR.



28. Podla § 75 ods. 1 zdkona o rodine pri ureni vyZivného prihliadne sud na odbévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

29.V zmysle § 26 zakona o rodine, ak sa zmenia pomery, sid mbze aj bez navrhu zmenit rozhodnutie
o vykone rodi€ovskych prav a povinnosti alebo dohodu o vykone rodi€ovskych prav a povinnosti.

30. V zmysle ust. § 121 zakona ¢&. 161/2015 Z. z. Civilného mimosporového poriadku (dalej len ,CMP*)
rozsudky o Uprave vykonu rodiCovskych prav a povinnosti a vyZzive maloletych mozno zmenit' alebo
zrusit' aj bez navrhu, ak sa zmenia pomery.

31. Hmotnopravnou podmienkou toho, aby sud mohol o veci opakovane rozhodnut je zmena pomerov.
V kazdom pripade musi ist o podstatni zmenu trvalejSej povahy. V danom pripade bolo z vysledkov
vykonaného dokazovanie preukazané, Ze pominuli dévody na trvanie nahradnej osobnej starostlivosti
a matka je spbsobila vykonavat starostlivost o mal. dieta.

32. Beruc do uvahy uvedené skuto&nosti rozhodol sud v zmysle vyroku tohto rozsudku. Mal. dieta bolo
zverené do nahradnej osobnej starostlivosti starej matky z dévodu, Ze matka mala problémy s uzivanim
drog a otec o maloletého neprejavoval zaujem. Stara matka prejavila zaujem a ochotu postarat sa
o maloletého vnuka. Matka podanym navrhom poziadala o zverenie maloletého K. do svojej osobnej
starostlivosti. Sud mal vykonanym dokazovanim preukazané, Ze matka zmenila svoj spdésob Zivota,
prestala uzivat omamné latky, €o vyplyva z vysledkov predloZzeného laboratérneho vySetrenia. Matka je
s maloletym v pravidelnom kontakte poc€as tyzdra a cez vikendy mu zabezpecuje osobnu starostlivost.
Medzi matkou a jej maloletym synom je silny citovy vztah. Sud mézZe konstatovat, Ze v Zivote matky
doslo k pozitivnym zmenam. Z predloZenych sprav je zrejmé, Ze matka ma vytvorené aj vhodné bytové
podmienky na poskytovanie primeranej starostlivosti o mal. dieta. Matka byva u svojej starej matky v
rodinnom dome, kde ma pre seba a maloletého vytvoreny dostatoCny priestor. Otec sa o mal. K. nadale;j
nezaujima, nekontaktuje ho. KedZe uz nie su dévody na dalSie trvanie nahradnej osobnej starostlivosti
a matka je ochotna a schopna riadne zabezpedit starostlivost mal. dietatu, sud zruSil nahradni osobnu
starostlivost’ a maloletého zveril do osobnej starostlivosti matky.

33. Zaroven sud zaviazal otca platenim vyzivného vo vySke 30,- EUR mesacéne. Sudu sa nepodarilo
zistit skuto&ny pobyt otca, ako ani jeho majetkové a zarobkové pomery. Lustraciou v Socialnej poistovni
sud zistil, Ze otec nie je vedeny ako zamestnanec. Nie je vedeny v evidencii uchadzagov o zamestnanie
a nepobera Ziadne davky z uradu prace. Sud preto otca zaviazal platenim vyzivného, ktoré je blizke
vyske minimalneho vyZivného.

34. Styk otca s mal. synom sud neupravoval vzhfadom na doposial neprejaveny zaujem otca o mal.
syna a ochotu matky dohodnut sa s otcom na stretdvani sa s maloletym.

35. Podla § 37 ods. 2 Zakona o rodine, ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata, sud méze
rozhodnut’ o uloZeni tychto vychovnych opatreni:

a) vhodnym spdsobom napomenie maloleté dieta, jeho rodi€ov a iné fyzické osoby, ktoré svojim
spravanim ohrozuju alebo narusuju jeho riadnu vychovu,

b) ur€i nad vychovou maloletého dietata dohfad; dohlad vykonava najma za sucinnosti organu
socialnopravnej ochrany deti, obce, Skoly, nestatnych subjektov a zariadenia, v ktorom je maloleté dieta
umiestnené,

¢) ulozi maloletému dietatu obmedzenie v rozsahu potrebnom na predchadzanie a zabrafovanie
Skodlivym vplyvom, ktoré mdzu ohrozit alebo narusit' jeho priaznivy vyvin; dodrZiavanie uloZeného
obmedzenia sleduje najma za sucinnosti obce,

d) ulozi maloletému dietatu a jeho rodi€om povinnost podrobit’ sa socidlnemu poradenstvu alebo inému
odbornému poradenstvu.

36. V danom pripade vykonanym dokazovanim dospel sud k zaveru, Ze je potrebné zaroven ulozit
vychovné opatrenia tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozsudku. Matka viedla neusporiadany spésob
Zivota, bola viackrat sudne trestana a pozivala omamné latky. U matky stéle pretrvava obava



z recidivy, preto je potrebné v zaujme zdravého psychického ako aj fyzického vyvoja mal. dietata urcit
nad vychovou mal. dietata dohfad, a to po dobu Siestich mesiacov od pravoplatnosti rozsudku.

28. O trovach konania bolo rozhodnuté podfa § 52 CMP, v zmysle ktorého Ziaden z u€astnikov nema
narok na nahradu trov konania, ak tento zakon neustanovuje inak.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie do 15 dni odo dria jeho doruéenia na Krajsky sud v PreSove
prostrednictvom tunajSieho sudu.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit (§ 365 CSP) len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolanie mozno oddvodnit aj tym, Ze sud prvej instancie nespravne alebo neuplne zistil skuto¢ny stav
Veci.

Odvolacie dévody mozno menit a dopinat az do rozhodnutia o odvolani.

Ak nebude vyZivovacia povinnost uloZzena tymto rozsudkom plnena v uréenej lehote, mozno sa jej
splnenia domahat navrhom na vykonanie exekucie podla osobitného zakona.



