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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny std Humenné, sudkyfiou: JUDr. Lucia Lacova, v pravnej veci Zalobcu: S. N., narodeny
XX XX XXXX, trvale bytom J. I. €. XXXXX/X, XXX XX N., zastupeny advokatom zapisanym v SAK
pod &. 3467: JUDr. Marek Bujdo$, so sidlom Hlinky &. 262/6, 091 01 Stropkov, ICO: 37 874 675, proti
Zalovanému: X. F., narodeny XX.XX.XXXX, trvale bytom W. R. Q. &. XX, XXX XX W. R. Q., v konani o
navrhu na vydanie platobného rozkazu na zaplatenie 2.380,00 Eur s prisl., takto

rozhodol:

|. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu vo vyske 2.380,00 Eur spolu s irokom z ome$kania
vo vySke 5% ro¢ne zo sumy 2.380,00 Eur odo dia 01.01.2021 do zaplatenia,
v lehote 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Il. Sud zalobcovi priznava pravo na nadhradu trov konania vo vztahu k Zalovanému v rozsahu
100 % s tym, Ze o samotnej vySke trov bude rozhodnuté po pravoplatnosti tohto rozsudku samostatnym
uznesenim sudneho uradnika.

odovodnenie:

1. Dha 12.04.2021 bol Okresnému sudu Humenné doru¢eny navrh na vydanie platobného rozkazu o
zaplatenie pohladavky vo vySke 2.380,00 Eur s prisl., ktorym sa Zalobca domahal vydania rozhodnutia
tak, aby sud zaviazal Zalovaného povinnostou zaplatit' Zalobcovi istinu vo vyske 2.380,00 Eur a urok
z omeSkania vo vyske 5% ro¢ne zo sumy 2.380,00 Eur od 01.01.2021 do zaplatenia, a povinnostou
nahradit’ Zalobcovi trovy konania. Uplatneny narok odévodnil nasledovne tym, Ze Zalobca a Zalovany
uzatvorilizmluvu o p&Zi¢ke, kde Zalobca pozi¢al Zalovanému sumu vo vyske 2 380,00 Eur s tym, Ze dIZnu
sumu Zalovany vrati Zalobcovi v splatkach najneskér do decembra 2020. Zalovany v8ak diZnd sumu
Zalobcovi nevrétil. Listom zo dna 22.12.2020 oznaenym ako "Pokus o zmier pred podanim Zaloby"
bol Zalovany pravnym zastupcom Zalobcu vyzvany na uhradu dlZznej sumy, av8ak ani na zaklade tohto
upozornenia Zalovany dlznd sumu nevratil. Vzhladom na to, Ze Zalovany dlZznu sumu neuhradil, Zalobca
pozadoval, aby sud zaviazal zalovaného na zaplatenie sumy vo vyske 2.380,00 Eur spolu s urokom
z omeskania vo vyske 5% ro¢ne zo sumy 2.380,00 Eur od 01.01.2021 do zaplatenia, a povinnostou
nahradit Zalobcovi trovy konania.

2. Okresny sud Humenné vydal dfia 14.05.2021 Platobny rozkaz pod sp. zn. 13C/9/2021-16, ktory sa
Zalovanému nepodarilo dorucit do vlastnych ruk. Platobny rozkaz bol zruSeny Uznesenim Okresného
sudu Humenné sp. zn. 13C/9/2021-29 zo dia 25.08.2021.

3. Zalovany k podanej zalobe a jej priloham, ktoré mu boli dorugené do vlastnych ruk dia 28.10.2021
spolu s Uznesenim sudu s vyzvou na vyjadrenie zo dia 12.10.2021 a s pou¢enim sudu podfa Civilného
sporového poriadku, vratane poucenia a nasledkoch nesplnenia povinnosti podfa § 153 a § 154

Civilného sporového poriadku, sa vyjadril tak, Ze je pravdou to, ¢o je uvedené v zmluve o pézZicke zo



dna 21.11.2019, a teda Ze si v dany def od Zalobcu pozi¢al finanénu hotovost vo vySke 2.380,00 Eur.
Rovnako je pravdiva aj dohoda o splatkach, ktoré uvadza Zalobca, dohodu Zalovany podpisoval v sidle
firmy N. s.r.o, kde aj prevzal finanénu hotovost od Zalobcu. Zalovany dalej uvadza, Ze jednotlivé splatky
dlhu mu boli zraZzané zo mzdy od datumu pozi¢ky kazdy tyzdefi. Odmena za pracu sa vo firme N. s.r.o
N. vyplacala tyzdenne, pricom o vySke dlhu ako aj o forme jeho splacania mala vedomost ekonémka,
ktora aj viedla evidenciu o zostatku dlhu a fyzicky mu odovzdavala hotovost, kazdy piatok po ukonéeni
pracovnej zmeny, ako odmenu za pracu v aktualnom tyzdni. Sumu 50,00 Eur mu odpoditala z celkove;j
sumy odmeny za pracu. O tomto postupe bola medzi Zalovanym a Zalobcom ustna dohoda. Takto to
prebiehalo pravidelne kazdy odpracovany tyzdefi od 21.11.2019 az do 11.12.2020. Dna 11.12.2020
Zalovanému pri odovzdavani finanénej odmeny za vykonanu pracu ekondémka oznamila, Ze mzda je
kratena o dalSich 20,00 Eur, ktora mala byt za poSkodenie vysokozdvizného vozika, aj napriek tomu,
Ze ako zamestnanec nemal so zamestnavatefom podpisanu Ziadnu dohodu o hmotnej zodpovednosti,
ani zodpovednosti za Skody. Nasledne oznamil svojmu priamemu nadriadenému, manazérovi firmy, Ze
do prace viac nenastupi z dévodu svojvolného rozhodovania majitela firmy S. N. - Zalobcu, s ktorym sa
snazil komunikovat, no nebol zastihnutefny. K vy8ke dlhu uviedol, Ze rok 2020 mal podfa pracovného
kalenddra 53 tyzdriov, Zalovany do 11.12.2020 odpracoval 50 tyZdriov. V roku 2019 mu bola zo mzdy
zrazena suma 50,00 Eur po€as troch tyzdrov, teda poc&as tejto doby svoj dlh v pinej vySke vratil podla
dohodnutého splatkového kalendara. O vrateni dlhu v pinej vyske informovala ekonémka firmy S. N.,
ktory mu to oznamil ustne v mesiaci december 2020, a tymto svoj zavazok povazoval za splateny a
vybaveny. Zalovany k vyjadreniu nedoloZil Ziadne listinné dékazy.

4. Sud vo veci nariadil pojednavanie na def 24.02.2022, Zalobca a Zalovany sa na pojednavanie
nedostavili. Pravny zastupca Zalobcu pritomny na pojednavani ospravedinil nepritomnost Zalobcu z
pracovnych dévodov, ktory suhlasil s konanim a pripadnym rozhodnutim bez jeho pritomnosti a uviedol,
Ze v celom rozsahu zotrvava na podanej zalobe. Ma za to, Ze Zalobca preukazal uzavretie zmluvy o
pdZitke a odovzdanie pefazi, ktoré v koneénom désledku Zalovany ani nepoprel. Zalovany uvadza
len nejaké tvrdenia o uhrade splatok, ktoré vSak neboli preukazané, preto v celom rozsahu zotrvava
na Zalobe a navrhuje, aby sud tejto vyhovel a v pripade uspechu priznal pravo na nahradu trov tohto
konania.

5. Sud prvej indtancie vykonal dokazovanie oboznamenim sa s obsahom celého sudneho spisu v danej
veci a vyjadreniami stran, vratane pojednavania, a zistil tento skutkovy stav.

6. Dfia 21.11.2019 bola medzi stranami sporu uzavretd Zmluva o p6zicke podfa § 657 Obc&ianskeho
zdkonnika (dalej len ako ,Zmluva“), na zéklade ktorej Zalobca ako veritel poskytol Zalovanému ako
diZznikovi pefiaznu Ciastku vo vyske 2.380,00 Eur v hotovosti pri podpise zmluvy, ¢o Zalovany potvrdil
svojim podpisom na Zmluve. Zalovany sa zaviazal zaplatit svoj dlh vo vyske 2.380,00 Eur najneskér do
decembra 2020 v tyZdennych splatkach vo vyske 50,00 Eur.

7. Dfa 22.12.2020 pisomnostou ,Pokus o zmier* pod zn. XXX/XXXX Zalobca prostrednictvom pravneho
z&stupcu vyzval Zalovaného na uhradu diZnej Ciastky vo vySke 2.380,00 Eur v lehote do 31.12.2020 a
to vratane trov pravneho zastupenia.

8. Na zaklade takto zisteného skutkového stavu sud prvej indtancie pravne uzatvara:

Podla § 153 ods. 1 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok v zneni neskorSich predpisov
(dalej len ako ,,CSP*), strany su povinné uplatnit prostriedky procesného utoku a prostriedky procesne;j
obrany v€as. Prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany nie su uplatnené v&as, ak ich
strana mohla predlozit’ uz skér, ak by konala starostlivo so zretelom na rychlost’ a hospodarnost konania.
Podla § 154 CSP, prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany mozno uplatnit
najneskér do vyhlasenia uznesenia, ktorym sa dokazovanie kongi.

Podla § 488 z&kona €. 40/1964 Zb. ,Obdiansky zakonnik* v zneni u¢innom v &ase uzavretia Zmluvy
(dalej len ako ,0Z), zavazkovym vztahom je pravny vztah, z ktorého veritelovi vznika pravo na plnenie
(pohfadavka) od diznika a diznikovi vznika povinnost’ splnit zavazok.

Podla § 489 OZ, zavazky vznikaju z pravnych ukonov, najma zo zmluv, ako aj zo spésobenej Skody, z
bezdévodného obohatenia alebo z inych skuto€nosti uvedenych v zakone.

Podla § 491 OZ, zavazky vznikaju najma zo zmluv tymto zdkonom vyslovne upravenych; mézu vsak
vznikat' aj z inych zmlav v zékone neupravenych (§ 51) a zo zmieSanych zmluv obsahujucich prvky
réznych zmluav.



Podla § 657 zédkona &. 40/1964 Zb. Obcianskeho zakonnika (dalej len ,,0Z%), zmluvou o pdzZicke
prenechava veritel diznikovi veci uréené podfa druhu, najma peniaze, a dlznik sa zavazuje vratit po
uplynuti dohodnutej doby veci rovnakého druhu.

Podla § 517 ods. 1 OZ, dIznik, ktory svoj dlh riadne a v€as nesplini, je v omeskani. Ak ho nesplini ani v
dodato&nej primeranej lehote poskytnutej mu veritefom, ma veritel pravo od zmluvy odstupit; ak ide o
delitelné plnenie, mézZe sa odstupenie veritela za tychto podmienok tykat aj len jednotlivych plneni.
Podla § 517 ods. 2 OZ, ak ide 0 omeskanie s plnenim penazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat od
diznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zdkona povinny platit poplatok z omeskania;
vySku urokov z omeSkania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.

Podla § 3 ods. 1 nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z. z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia
Obgianskeho zakonnika uc¢inného v €ase vzniku omeskania Zalovaného, vyska urokov z omeskania je
o 5 percentualnych bodov vysSia ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k
prvému diiu omeskania s plnenim penazného dlhu.

9. Posudzovany pravny vztah stran sporu je vztahom zalozenym Zmluvou o pdzi¢ke zo dfia 21.11.2019.
Uvedeny pravny vztah sud posudzoval podla vSeobecného pravneho predpisu - Obdgianskeho
z&konnika, u€inného v Case uzavretia predmetnej Zmluvy.

10. Na zaklade vykonaného dokazovania sud dospel k zaveru, Zze Zaloba je dévodna. Sud ma za
jednoznalne preukazané, ze medzi Zalobcom a Zalovanym ako fyzickymi osobami bola uzatvorend
Zmluvou o pdzicke zo dha 21.11.2019, na zaklade ktorej Zalobca poskytol Zalovanému penazné
prostriedky vo vyske 2.380,00 Eur, a ktoré sa zalovany zaviazal vratit v mesa¢nych splatkach po 50,00
Eur do decembra 2020. Zalovany v dohodnutej lehote a ani do podania Zaloby dizni sumu Zalobcovi
nevratil, preto si Zalobca v tomto konani uplatnil istinu vo vyske dlZnej sumy 2.380,00 Eur spolu s urokom
z omeSkania vo vyske 5% ro€ne odo dnia 01.01.2021 do zaplatenia.

11. Sud Zalobe vyhovel v celom rozsahu, kedZe Zalobca pozi¢al Zalovanému pefiazné prostriedky a
Zalovany podla Zmluvy tieto pefiazné prostriedky nevratil. Zalovany vo svojom vyjadreni sice uvadza, ze
uvedenu pdzitku Zalobcovi splatil mesaénymi splatkami, ktoré mu Zalobca odpocitaval zo mzdy, avSak z
predloZzenych dékazov sud nemal za preukazané, ze k takymto ihradam zo strany Zalovaného skutocne
doslo, a teda do skon&enia dokazovania Zalovany nepredloZil sudu Ziadne dbkazy preukazujuce jeho
tvrdenia o Uhrade pozi¢anej sumy v splatkach a o vrateni celej Zalovanej sumy.

V danom pripade sa jedna o sporové konanie. V civilnom sporovom konani sa uplatriuje prejednacia
zasada. Strana ma jednak povinnost tvrdenia, jednak dékaznu povinnost. Nasledky spojené s ich
nesplnenim v podobe vecne nepriaznivého rozhodnutia nesie ta strana sporu, ktora tieto povinnosti
nesplnila. Medzi povinnostou tvrdenia a medzi povinnostou oznacit dbkazy na preukazanie tvrdeni
je vzadjomna vazba. Dékazné bremeno ako procesny institat v sporovom obc¢ianskom sudnom konani
spocCiva v zodpovednosti strany za to, Ze v konani budu preukazané tie rozhodné skutonosti, ku ktorym
sa dokazné bremeno viaZze. Kazda strana sporu je povinna k svojim tvrdeniam pripojit listinné dokazy,
na ktoré sa odvolava, resp. uviest dokazy, ktoré v priebehu sudneho konania navrhuje vykonat. Jedna
sa o jeho dbkaznu povinnost a prave v sporovom konani je nesplnenie dékaznej povinnosti spojené
s procesnou zodpovednostou za nedokazanie tvrdenych skuto€nosti, to znamena s neunesenim tzv.
ddkazného bremena. Kto a v akom rozsahu ma ddkazné bremeno, uréuju normy hmotného prava.
Zasadne ho ma ten, v koho zaujme je dokazanie urCitej skutoCnosti. Nepriaznivé procesné doésledky
(neuspech v spore) stihaju v sporovom konani prave toho, kto neuniesol dékazné bremeno (nepredloZzil
potrebné dbkazy alebo uvedenymi dbkazmi nebolo jeho tvrdenie dokazané). Dokazné bremeno ohladne
urCitych skuto€nosti leZi na tej strane sporu, ktord z existencie tychto skuto€nosti vyvodzuje pre seba
priaznivé pravne désledky; ide o toho U€astnika, ktory existenciu tychto skutonosti tvrdi. Ak neboli
preukazané tvrdenia strany, tento dékazné bremeno neuniesol, ¢oho nasledkom je rozhodnutie sudu vo
veci samej v jeho neprospech.

Vzhladom na vy3Sie uvedené skuto€nosti a vysledky vykonaného dokazovania sud dospel k zaveru, Ze
narok zalobcu na zaplatenie sumy vo vySke 2.380,00 Eur je dovodny, a zalobe v celom rozsahu vyhovel.

12. Zalovany neuhradil ani giastoéne dlzni sumu, &im sa dostal do omeskania, preto sud priznal
Zalobcovi aj uplatneny urok z omeskania vo vySke 5% rone zo sumy 2.380,00 Eur odo dna

nasledujuceho po dni splatnosti p6zic¢ky podla Zmluvy, teda odo dria 01.01.2021 do zaplatenia.



13. Podla § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

Podla § 262 ods. 2 CSP, o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

Podla § 255 ods. 1, 2 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podfa pomeru jej uspechu vo veci. Ak
mala strana vo veci uspech len €iasto¢ny, sud nahradu trov konania pomerne rozdeli, pripadne vyslovi,
Ze Ziadna zo stran nema na nahradu trov konania pravo.

Zalobca bol v konani Uspesny v rozsahu 100%, preto sud o trovach konania rozhodol v sulade § 255
CSP tak, Ze Zalobca ma narok na nahradu trov konania voc&i Zalovanému v rozsahu 100% s tym, Ze
o samotnej vySke trov bude rozhodnuté po pravoplatnosti tohto rozsudku samostatnym uznesenim
sudneho uradnika.

Poucenie:

Podla § 355 ods. 1 CSP je proti tomuto rozsudku pripustné podat odvolanie.

Podla § 358 CSP odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

Podla § 362 ods. 1 CSP odvolanie sa podava v lehote 15 dni od doru€enia rozhodnutia na sude,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje - teda prostrednictvom Okresného sudu Humenné na Krajsky sud v
PreSove. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia
len v rozsahu vykonanej opravy.

Podla § 362 ods. 2 CSP odvolanie je podané v ¢as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluSnom
odvolacom sude.

Podla § 363 CSP v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 364 CSP rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty
na podanie odvolania.

Podla § 365 ods. 1 CSP odvolanie mozno odévodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktorda mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,
f)sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 CSP odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odévodnit aj tym, ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Podla § 365 ods. 3 CSP odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopinat len do
uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla § 366 CSP Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli
uplatnené v konani pred sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouZit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylucenia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit v konani pred sidom prvej inStancie.

Ak nebude povinnost uloZzena tymto rozsudkom dobrovolne spinena v stanovenej lehote po nadobudnuti
jeho pravoplatnosti a vykonatelnosti, mozno sa jej splnenia domahat’ navrhom na vykonanie exekucie
podla osobitného zakona.



