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Uznesenie

Krajsky sud v KoSiciach v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Karola Kuéeru, sudcov JUDr.
Daniely Mitterpakovej a JUDr. Martina Michalanského v trestnej veci proti obZalovanému Y. L. pre zlo&in
kradeze podla § 212 ods. 1, ods. 3 pism. b/, ods. 4 pism. b/ Tr. zak. a iné, o odvolani obzalovaného a
otca obzalovaného proti rozsudku Okresného sudu Kosice Il sp. zn. 3T/7/2018 zo dfia 31. 5. 2018 na
verejnom zasadnuti konanom v KoSiciach dra 4. februara 2019 takto

rozhodol:

Podla § 319 Tr. por. zamieta odvolanie obzalovaného Y. L. a odvolanie otca obzalovaného J. L..

odovodnenie:

Okresny sud Kosice Il rozsudkom sp. zn. 3T/7/2018 zo dnia 31. 5. 2018 uznal obzalovaného Y. L.
vinnym pre skutok pravne kvalifikovany ako zlo€in kradeze podla § 212 ods. 1, ods. 3 pism. b/, ods. 4
pism. b/ Tr. zak. a predin porusovania domovej slobody podla § 194 ods. 1 Tr. zak., na tom skutkovom
zaklade, ze

v KoSiciach na Q. ulici €. XX dfia 23. 8. 2017 v &ase od 05,50 hod. do 18,00 hod. preliezol cez dreveny
plot so vstupnou branou, nasledne prestr€il ruku cez vetracku plastového okna v pivniénych priestoroch
rodinného domu, ktoré otvoril a cez neho vnikol do domu, odkial zo zasuviek no€énych stolikov v spalni
odcudzil 2 ks prstefiov zo ZItého kovu, 2 pary nausnic zo ZItého kovu, 1 ks retiazky zo ZItého kovu
a z miesta nasledne udiel cez 160 cm vysoké pletivové oplotenie v zadnej €asti zahrady patriacej k
rodinnému domu, pricom ho poskodil, ¢im takto poSkodenej W. U., nar. XX. 2. XXXX, bytom N., Q. ¢&.
XX spbsobil kradezou Skodu vo vySke 1172,62 eur,

pricom takéhoto konania sa dopustil aj napriek tomu, Ze bol trestnym rozkazom Okresného sudu KoSice
Il zo dia 15. 7. 2015, sp. zn. 7T 71/2015 odsudeny za pre€in kradeZze podfa § 212 ods. 2 pism. a/ Tr.
zakona.

Sud mu za to ulozil podfa § 212 ods. 4, § 41 ods. 2, § 38 ods. 2, ods. 5, § 36 pism. I/ Tr. zakona Uhrnny
trest odnatia slobody v trvani 78 mesiacov a podla § 48 ods. 2 pism. b/ Tr. zdkona pre vykon trestu
odniatia slobody ho zaradil do ustavu na vykon trestu odhatia slobody so strednym stupfiom straZenia.

Proti tomuto rozsudku podal odvolanie obzalovany sam, ako aj prostrednictvom svojho obhajcu.
V pisomnych dbévodoch odvolania uviedol, Ze uloZzeny trest povazuje za neprimerane prisny.
Prostrednictvom svojho obhajcu uviedol, Ze sud prvého stupfia mu mal ulozit’ suhrnny trest vzhlfadom na
jeho predchadzajuce odsudenia, zarover mal pouZzit ustanovenie § 39 Tr. zak. a uloZeny trest mu mal
mimoriadne znizit, vzhfadom na jeho osobné pomery. Uviedol, Ze trest vo vymere 78 mesiacov povazuje
vo svojom veku 28 rokov za neprimerany. K jednému skutku kladenému mu za vinu sa priznal a svoje
konanie Uprimne ofutoval. Spdsobil 8kodu 1 172,62 €, ktora chce nahradit, aj ked poSkodeny si narok



na nahradu Skody neuplatnil. Je ochotny prijat’ trest za svoje neuvazené konanie, ale trest primerany,
ktory splni svoj ucel.

Z uvedenych dévodov navrhol, aby odvolaci sud zrusil vyrok o treste okresného sudu podfa ustanovenia
§ 321 ods. 1 pism. e/ Tr. por. a uloZil mu trest suhrnny za pouzitia ustanovenia § 39 Tr. zak.

Proti uvedenému rozsudku podal odvolanie aj otec obZalovaného a to do vyroku o treste. M& zato, Ze
trest vo vymere 78 mesiacov ako samostatny trest je neprimerane prisny ku konaniu, ktorého sa dopustil
jeho syn, pricom sud prvého stupria nezohladnil jeho osobné pomery, podmienky, za ktorych vyrastal
v neuplnej rodine, ked sam nestacil na jeho vychovu, lebo musel zarabat na obzivu rodiny. Poukéazal
nato, Ze sud prvého stupfia mal mozZnost’ uloZit synovi aj miernejsi trest, ved t. . je vo vykone trestu
vo vymere troch rokov, z ktorych uz dva roky vykonal a vo vykone trestu je velmi dobre hodnoteny. K
svojej trestnej Cinnosti sa priznal, svoje konanie olutoval, je pripraveny prijat trest za svoje neuvazené
konanie vo veku 26 rokov. Ako jeho otec veri, Ze odvolaci sud prihliadne na v8etky pofah&ujice okolnosti
a vyhovie jeho odvolaniu.

Na podklade takto podanych odvolani odvolaci sud v zmysle ustanovenia § 317 ods. 1 Tr. por. preskimal
zakonnost a odévodnenost napadnutych vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatelia podali odvolanie,
ako aj spravnost postupu konania, ktoré im predchadzalo a zistil, Ze odvolanie obzalovaného a otca
obZalovaného nie je dévodné.

V konani, ktoré predchadzalo napadnutému rozsudku postupoval okresny sud v sulade s ustanoveniami
Trestného poriadku a vykonal na hlavhom pojednavani v8etky potrebné ddkazy, majluce vyznam pre
rozhodnutie o vine a treste, tieto dokazy vyhodnotil v sulade s ustanovenim § 2 ods. 12 Tr. por. a dospel
tak ku spravnym skutkovym a pravnym zaverom.

V oddvodneni napadnutého rozsudku v sulade s ustanovenim § 168 ods. 1 Tr. por. okresny sud jasne a
zretelne vylozil, ktoré skuto€nosti vzal za dokazané, o ktoré dokazy oprel svoje skutkové zistenia a akymi
Uvahami sa spravoval pri hodnoteni vykonanych dbkazov, priCom sa dosledne zaoberal aj obhajobou
obzalovaného.

Krajsky sud si v celom rozsahu osvojil spravne a zakonné oddévodnenie napadnutého rozsudku, nemal
Ziadne pochybnosti o zavere okresného sudu, Ze obzalovany sa dopustil konania tak, ako je to uvedené
vo vyrokovej Casti napadnutého rozsudku a kedZe sa so zavermi okresného sudu stotoZriuje, tak na
ne ako na spravne a zakonné v podrobnostiach poukazuje.

Okresny sud na hlavnhom pojednavani vykonal dokazovanie len vo vztahu k vyroku o treste, pretoze
obzalovany Y. L. vyhlasil, Ze je vinny zo spachaného skutku a okresny sud prijal vyhlasenie o vine
obZalovaného.

Okresny sud na hlavnom pojednavani vypoc&ul k osobnym pomerom obZalovaného a J. L. - otca
obZalovaného a z ich vypovedi zistil, Ze obZalovany je lahko ovplyvnitelny a o vychovu obZalovaného
po rozchode rodicov sa staral iba otec.

Okresny sud dalej zistil, Ze obZalovany Y. L. za roky 2008 az 2017 ma 8 zaznamov v registri trestov a
to vyluéne pre pachanie majetkovej trestnej Cinnosti.

Dna 28. 5. 2010 bol pravoplatne odsudeny za zlocin lupeze podfa § 188 ods. 1 Tr. zak. Z vykonu trestu
odniatia slobody vo vymere troch rokov bol podmienecne prepusteny dria 8. 10. 2013 a skuSobna doba
v trvani Styroch rokov mu plynula do 8. 10. 2017, z &oho vyplyva, Ze teraz sudeny skutok spachal v
skusobnej dobe podmieneéného prepustenia na slobodu.

Okresny sud dalej spravne a zdkonne zistil, Ze obZalovany t. &. vykonava suhrnny trest odratia slobody
vo vymere troch rokov za zlo€in kradeZe podla § 212 ods. 1, ods. 4 pism. b/ Tr. zak., ktory mu bol uloZeny
rozsudkom Okresného sudu KoSice Il sp. zn. 5T/107/2016 zo diia 18. 1. 2017 v spojeni s uznesenim
Krajského sudu v KoSiciach sp. zn. 8T0/29/2017 zo dna 9. 10. 2017.



Okresny sud, podla nazoru krajského sudu dalej spravne a zakonne zistil, Ze obZalovany Y. L. bol
rozsudkom Okresného sudu Kosice Il sp. zn. 6T/74/2016 zo diia 12. 12. 2017 uznany vinnym za zlo&in
kradeZe podla § 212 ods. 1, ods. 3, ods. 4 pism. b/ Tr. zak. a tymto rozsudkom bolo upustené od ulozenia
suhrnného trestu, vzhfadom na uloZeny trest vo veci sp. zn. 5T/107/2016.

Po vyhodnoteni osoby obZalovaného, ako aj jeho predchadzajucich odsudeni okresny sud dospel k
zaveru, Ze obZalovany teraz posudzovany skutok, ktory spachal 23. 8. 2017, spachal pred vyhlasenim
odsudzujuceho rozsudku Okresného sudu KoSice Il sp. zn. 6T/74/2016 a vyhodnotil dalej, Ze v konani
pod sp. zn. 5T/107/2016 mu bol uloZeny trest suhrnny, preto sa okresny sud zaoberal aj trestnym
rozkazom sp. zn. 7T/71/2015, ktorého vyrok o treste bol tymto suhrnnym trestom zruseny.

Z tychto zisteni okresny sud vyslovil pravny zaver, Ze neprichddza uloZenie suhrnného trestu odriatia
slobody, pretoZe suhrnny trest prichadza len v pripade viac&inného subehu a to pokial pachatel bol za
Cast’ zbiehajucej sa trestnej Cinnosti uz pravoplatne odsudeny. Viac&inny subeh niekofkych trestnych
¢inov z Casoveho hlfadiska prichadza do Uvahy vtedy, ak v medziobdobi medzi spachanim prvého z
nich a spachanim posledného z nich nedoSlo k vyhlaseniu odsudzujuceho rozsudku, resp. doru€eniu
trestného rozkazu za trestny &in toho istého pachatefla.

Tieto zavery okresného sudu su spravne a v sulade so zdsadou ukladania suhrnného trestu a k tomu
krajsky sud dalej dodava :

Podla § 42 ods. 1 Tr. zak. ak sud odsudzuje pachatela za trestny €in, ktory spachal skér, ako bol suidom
prvého stupfa vyhlaseny odsudzujici rozsudok za iny jeho trestny €in, uloZi mu suhrnny trest podla
zasad na uloZenie uUhrnného trestu.

Z dikcie tohto ustanovenia vyplyva, Ze sud pri ukladani suhrnného trestu odsudzuje pachatela za trestny
¢in, ktory spachal skér, ako bol sudom prvého stupfia vyhlaseny odsudzujici rozsudok za iny jeho trestny
¢in, pricom skorsi odsudzujuci rozsudok za iny trestny ¢in musi byt pravoplatny.

Z tedrie trestného prava tak vyplyva, Ze suhrnny trest nastupuje namiesto uhrnného trestu, ktory by bol
inak pachatelovi uloZzeny, ak by sa o v8etkych zbiehajucich trestnych €inoch rozhodovalo v spoloénom
konani.

Vzhladom na vykonané dokazovanie k osobe obzalovaného a jeho predchadzajicej majetkovej trestnej
¢innosti, za ktoru bol pravoplatne odsudeny a ktoré krajsky sud vyS$Sie citoval, neboli splnené podmienky
uloZenia suhrnného trestu, pretoZe uloZenie suhrnného trestu by prichadzalo do Uvahy len vtedy, ak
by teraz posudzovany skutok zo dha 23. 8. 2017 spachal pred prvym odsudzujucim rozsudkom, ¢o z
vykonaného dokazovania nevyplyva.

Aj podla nazoru krajského sudu neboli splnené zakonné podmienky uloZenia suhrnného trestu tak, ako
sa domahal obzalovany v podanom odvolani, preto krajsky sud tieto obhajobné namietky v Uplnej zhode
s pravnym nazorom okresného sudu vyhodnotil ako pravne irelevantné.

K samotnému odvolaniu otca obZalovaného krajsky sud uvadza nasledovné :
Okresny sud sa dostatoénym spésobom zaoberal a vyhodnotil osobu obZalovaného a podla nazoru
odvolacieho sudu dostatoénym a zakonnym spésobom vyhodnotil vSetky zakonné kritéria pri ukladani

druhu a vymery trestu v zmysle § 38 ods. 2, 5 Tr. zak.

Podla § 38 ods. 2 Tr. zak. pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery musi sud prihliadnut na pomer a mieru
zavaznosti polah¢ujucich okolnosti a pritazujucich okolnosti.

Podla § 38 ods. 5 Tr. zak. pri opatovnom spachani zlo€inu sa zvySuje dolna hranica zdkonom
ustanovenej trestnej sadzby o jednu polovicu; v takom pripade sa ustanovenie odseku 4 nepouZije.

Z tychto zakonnych ustanoveni vyplyva, Ze spodna hranica trestnej sadzby zvySena o polovicu podla §
212 ods. 4 Tr. zak. je vo vymere 78 mesiacov.



Z tychto zdkonnych dévodov uloZeny trest vo vymere 78 mesiacov pri vyhodnoteni osoby obZalovaného
a jeho predchadzajucej majetkovej recidive je aj podfa nazoru krajského sudu v sulade s citovanymi
zakonnymi ustanoveniami.

K samotnym obhajobnym namietkam obZalovaného, ako aj odvolacim namietkam otca obZalovaného
krajsky sud udéva, Ze zo zakona neprichadzalo pouzitie zmierfiovacieho ustanovenia v zmysle § 39
ods. 1 Tr. zak.

Okresny sud vyhodnotil osobu obZalovaného ako osobu, ktora pacha majetkovu trestnu &innost, za ktoru
bol pravoplatne odsudeny a s tymto nazorom sa stotozfiuje aj krajsky sud a preto nemozno aplikovat
ustanovenie § 39 ods. 1 Tr. zak. vo vztahu k osobe obZalovaného ako mimoriadne okolnosti pre znizenie
trestu pod dolnu hranicu zakonom stanovenej trestnej sadzby.

Oproti nazoru okresného sudu krajsky sud dalej dodava a poukazuje na ustanovenie § 49 ods. 2 Tr.
zak., v zmysle ktorého sudy nemdzu podmieneéne odkladat vykon trestu, ak sud odsudzuje pachatela
za umyselny trestny €in spachany v skusobnej dobe podmienecného odsudenia alebo v skiSobnej dobe
podmieneéného prepustenia z vykonu trestu odfiatia slobody.

Z dikcie tohto zakonného ustanovenia vyplyva, Ze pokial sud odsudzuje pachatela za trestny ¢in, ktory
spachal v dobe podmiene&ného prepustenia, nemozno ukladat trest odfiatia slobody s podmieneénym
odkladom.

V tejto suvislosti tak, ako na to poukazal okresny sud, pri ukladani trestu obzalovanému bolo potrebné
vyhodnocovat aj skuto€nost, Ze obzalovany teraz posudzovany skutok spachal v dobe podmiene&ného
prepustenia a to aj v suvislostiach pri Uvahach o ukladani nepodmieneéného trestu odnatia slobody.
Z tejto zistenej skuto€nosti, aj podla nazoru krajského sudu vyplyva zaver, Ze obzZalovany neustéle
pacha majetkovu trestnu ¢innost, pre ktoru bol v minulosti pravoplatne odsudeny a aj napriek ulozenym
nepodmiene¢nym trestom v predchadzajucich odsudeniach pre majetkovu trestnu €innost' neprestal
pachat majetkovu trestnu Cinnost, ale prave naopak, majetkovu trestnu €innost’ obzalovany pacha v
kratkych intervaloch, ¢o podrobne rozobral okresny sud.

Z tychto dovodov preto krajsky sud dospel k zaveru, Ze odvolanie obZalovaného, ako aj otca
obZalovaného do vysky a druhu uloZeného trestu je nedévodné a odvolanie obZalovaného a otca
obZalovaného ako neddvodné zamietol.

Obzalovany pre vykon trestu odriatia slobody bol zaradeny do Ustavu na vykon trestu odhatia slobody
so strednym stupfiom straZenia, pretoZze vykonanym dokazovanim bolo preukdzané, Ze obzalovany v
poslednych 10-tich rokoch pred spachanim tohto trestného &inu bol vo vykone trestu odiatia slobody
pre iny umyselny trestny ¢in (§ 48 ods. 2 pism. b/ Tr. zak.).

To boli dovody, pre ktoré krajsky sud rozhodol tak, ako je to uvedené vo vyrokovej asti tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu dalSi riadny opravny
prostriedok nie je pripustny.



