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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v KoSiciach v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Anny Slovinskej a sudkyn JUDr.
Zuzany Matyiovej a JUDr. Olgy Migietovej v spore Zalobcu Q. D., nar. XX.X.XXXX, byvajiceho v Q. C.
&. XXX, zastupeného JUDr. Ivetou Fabianovou, advokatkou so sidlom v Spisskej Novej Vsi, Stefanikovo
nam. 5, proti Zalovanym 1. A. O., nar. X.X.XXXX, byvajucemu v Q. €. XX, zastipenému JUDr. Martinou
Vnené&akovou, advokatkou so sidlom v Q., C. M. &. X a 2. Komunalnej poistovni, a.s., Vienna Insurance
Group, ICO: 31 595 545, so sidlom v Bratislave, Stefanikova 17, zastipenej Advokatskou kancelariou
Dalibor Tverdék, so sidlom v KoSiciach, Krmanova 1, o ndhradu Skody, o odvolani Zalovanych proti
rozsudku Okresného sudu Roznava, ¢.k. 11C/31/2017-459 zo dna 3.8.2020, takto

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok v napadnutom zavazujucom vyroku, vyroku o trovach konania, ktorym bola
priznana zalobcovi nahrada trov konania v rozsahu 74,86% a vo vyroku o povinnosti zalovanych v 1.
a 2. rade zaplatit sudny poplatok.

ZrusSuje IV.vyrok rozsudku ako nadbytoCny.

Priznéava Zalobcovi proti zalovanym narok na nahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu,
ich povinnost pinit je spolo€na a nerozdielna.

odovodnenie:

1.0kresny sud RozZiava ako sud prvej indtancie rozsudkom &.k. 11C/31/2017-459 zo dfia 3.8.2020
zaviazal Zalovanych v 1. a 2. rade povinnostou spolo&ne a nerozdielne zaplatit Zalobcovi 3.684,37 € do
troch dni od pravoplatnosti rozsudku a v prevySujucej €asti Zalobu zamietol. Tretim vyrokom Zalobcovi
priznal nahradu trov konania v rozsahu 74,86%, o vySke ktorych bude rozhodnuté samostatnym
uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik. V poradi Stvrtym vyrokom rozhodol, Ze Ziadna zo stran nemé
na nahradu trov odvolacieho konania pravo a piatym vyrokom zaviazal Zalovanych v 1. a 2. rade
povinnostou spolo¢ne a nerozdielne zaplatit’ sudny poplatok vo vySke 221 € Slovenskej republike na
ucet tamojSieho sudu do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

2.Rozhodol tak o zalobe Zalobcu, ktorou sa domahal pévodne proti Zalovanym nahrady Skody na zdravi
a to titulom bolestného sumy 4.062 €, nahrady lie¢ebnych nakladov vo vySke 49,42 €, nahrady dal3ej
Skody 102,95 €, spolu s urokom z omeskania vo vyske 5% ro¢ne zo sumy 4.214,37 € od podania Zaloby
do zaplatenia.

3.Zalobca svoju zalobu odévodnil tym, Ze Zalovany v 1. rade bol v trestnom konani uznany vinnym a
odsudeny za precin ubliZenia na zdravi v subehu s precinom ohrozenia pod vplyvom navykovej latky na
tom skutkovom zaklade, Ze diia 31.7.2016 riadil osobné motorové vozidlo zn. U. C., ECV : Q. v obci Q.
C. havaroval a zalobca ako jeho spolujazdec utrpel pri nehode viaceré zranenia s dobou lie€enia v trvani



nad 42 dni. V &ase nehody mal Zalovany v 1. rade ako vodi¢ nameranych 1,18 mg alkoholu. Zalovany
v 1. rade bol za tento precin odsudeny a Zalobca ako podkodeny bol odkazany so svojim narokom na
nahradu $kody na konanie vo veciach obg&ianskopravnych. Zalobca si vo&i zalovanému v 2. rade ako
poistitelovi uplatnil narok na nahradu Skody, a to titulom nahrady za bolest 7.594 €, naklady vynaloZené
na vyhotovenie znaleckého posudku 280 €. Podanim z 20.4.2017 Zalovany v 2. rade Zalobcovi oznamil,
Ze dfia 13.4.2017 ukon il Setrenie poistnej udalosti. Uplatnené bolestné kratil o sumu 530 €, a to za
nepriznanu polozku &. 87 bez lekarskeho posudku a naklady za znalecky posudok, priznal mu teda
bolestné v celkovej vySke 7.064 € a naklady za vyhotovenie znaleckého posudku len v sume 15 €.
Celkovu sumu z dévodu nepriputania sa zalobcu ako poskodeného v ¢ase vzniku Urazu a vedomého
nastipenia k osobe vodiéa pod vplyvom alkoholu v§ak kratil o 50%. Zalobca si uplatnil vo vztahu k
Zalovanému aj nahradu cestovnych nakladov spojenych s lie€enim vo vySke 65,46 €, dalej na lieky vo
vyske 25,30 € a Skodu na veciach v sume 155 €. Priznana suma lie€ebnych nakladov bola Zalovanym
opatovne kratena o 50%.

4.Zalovany v 1. rade sa stotoznil so stanoviskom Zalovaného, &o sa tyka kratenia poistného plnenia
0 50% a navrhol, aby sud Zalobu ako nedévodnu v celom rozsahu zamietol, uplatnil si nahradu trov
konania. Taktiez Zalovany v 2. rade uviedol, Ze poistné plnenie bolo kratené Zalobcovi vo vyske 25%
z dévodu nepriputania sa Zalobcu pocas jazdy a dalSich 25% z dévodu vedomého nastipenia do
motorového vozidla k osobe, ktora ho viedla pod vplyvom navykovej latky. Tiez uviedol, Ze nepriznava
Zalobcovi ndhradu Skody na zdravi titulom bolestného za polozku 87, t.j. pomliazdenie brudnej steny
v poéte 30 bodov, ktoré nebolo preukézané dokumentéciou zo strany Zalobcu. Zalovany v 2. rade
namietal aj svoju aktivnu vecnu legitimaciu pre uplatnenie naroku na nahradu nakladov vynaloZzenych
na vyhotovenie znaleckého posudku &. 7/2017, pretoZze odmenu za znalecky posudok hradila L. D., a
nie Zzalobca.

5.0kresny sud Rozfiava rozhodol v poradi prvym rozsudkom vo veci &.k. 11C/31/2017-286 zo dna
24.8.2018 tak, Ze Zalovanych zaviazal spoloCne a nerozdielne zaplatit Zalobcovi 1.776,80 € a v
prevy$ujicej asti zalobu zamietol. Zalovanym priznal voéi Zalobcovi narok na nahradu trov konania
vo vysSke 16%. Vo veci rozhodol tak, Ze na zaklade vykonaného dokazovania ustalil spoluzavinenie
na strane zalobcu vo vyske 30%. Vycital zalobcovi, Ze doslo k zadsadnému podceneniu nebezpeénosti
situacie, ked nepouzil bezpe&nostné pasy pri jazde a Ze Zalobca bol napriek svojmu veku v Ease nehody
pod vplyvom alkoholu. Rozhodujucou pri¢inou $kody bolo nezodpovedné konanie vodi€a motorového
vozidla, t.j. Zalovaného v 1. rade, ktory ho riadil v stave opilosti, Siel nepovolenou rychlostou. Sud v
odbévodneni tohto prvého rozsudku tieZz uviedol, Ze nakolko ani rozsiahlym vykonanym dokazovanim
nebolo mozné ustalit volovu zloZzku Zzalobcu zuastnit sa jazdy motorovym vozidlom spolone so
Zalovanym v 1. rade a s prihliadnutim na vek Zalobcu ur€il spoluzavinenie Zalobcu prave vo vySke 30%.

6.Proti uvedenému, v poradi prvému rozsudku, sa odvolali vSetky strany konania. Krajsky sud v
KoSiciach ako odvolaci sud uznesenim &.k. 2C0/314/2018-406 zo dha 26.8.2019 rozsudok zrusil a
vec vratil sudu prvej inStancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie v zmysle ust. § 389 ods. 1
pism. b/, ¢/ CSP. Vydcital sudu prvej inStancie, Ze svoj rozsudok odévodnil nelogicky rozporuplne bez
jednoznagného zaveru, teda toto odévodnenie nespifia poziadavky kladené na odévodnenie sudneho
rozhodnutia v § 220 ods. 2 CSP, &im toto rozhodnutie urobil sud prvej indtancie nepreskumatefnym
odvolacim sudom. Napriek tomu, Ze sud prvej inStancie konstatoval, Ze ani rozsiahlym dokazovanim,
ani vysluchom svedkov nebolo mozné ustalit volovlu zloZku Zalobcu zucastnit sa jazdy motorovym
vozidlom spolo&ne so Zalovanym v 1. rade, ustalil vzhfadom na vek Zalobcu a nepouZitie bezpe€nostnych
pasov a zZe bol vplyvom alkoholu, spoluzavinenie vo vySke 30%. Sud prvej inStancie okrem toho priznal
titulom bolestného sumu 1.776,80 € a v prevySujucej Casti zalobu zamietol, avdak vypodet tejto sumy v
odbvodneni tohto rozsudku vébec nebol odévodneny a nebolo mozné zistit, ¢o tato suma predstavuje
a v akej Casti bola Zaloba zamietnutd, teda titulom akych narokov zo strany Zalobcu.

7.Po vrateni veci sud prvej inStancie pokraCoval v konani, opatovne vypoCul Zalobcu, vyhodnotil
vykonané doékazy a zaoberal sa aj argumentéciou pravnej zastupkyne Zalobcu. Zalobca zotrvaval na
svojom tvrdeni, Ze v kriticky defi bol na futbale a ked sa skongil turnaj, s kamaratmi iSiel trochu oslavovat,
pricom v obci Bystré zasiel aj do krémy. Zalovany v 1. rade bol taktieZ v uvedenom pohostinskom
zariadeni, sedel pri inom stole a kedZe za nim priSiel, Ze sa s nim chce porozpravat, zasli vonku a sadli
si do auta. Je pravdou, Ze sisadol vedla Zalovaného v 1. rade, dvere na aute nezatvoril, eSte mal jednu
nohu vonku, Zalovany v 1. rade nastartoval auto a vyrazil. Zalobca tvrdil, Ze kri¢al nariho, nech zastavi.



Zalovany ho v$ak neuposlichol. Videl, Ze Zalovany bol pod vplyvom alkoholu, ale do auta si sadol iba
preto, aby sa porozpravali a on nemal tuSenia o tom, o ¢om sa Zalovany s nim chcel rozpravat a uz
vébec nie, Ze mienil v aute jazdit. V podstate k nehode doslo po kratkom Useku. Obranu Zalovaného v
1. rade, ale aj zalovaného v 2. rade povazuje len za ucelovu, a to akymkolvek spésobom bez ohfadu
na skutkovy a pravny stav neplnit jeho narok, ktory je dovodny. Kratenie jeho naroku povazuje za
nezakonné a neopodstatnené v rozpore so zakonom, aj s Ustavou. Jednotlivé poistovne v ramci svojich
internych predpisov kratia plnenie z dévodu spoluzavinenia roznymi sumami alebo percentami, avSak
nie je mozné, aby takyto interny predpis bol nadriadeny zakonu, a to Ob&ianskemu zékonniku, ako aj
Zakonu o povinnom zmluvnom poisteni, kde nikde nie je uvedeny postup, v akom rozsahu je mozné
kratit' plnenie. Po vrateni veci odvolacim sudom Zalobca napokon $pecifikoval zalovanu sumu tak, ze
Ziada titulom bolestného uhradit’' 4.062 €, dalej 49,42 € titulom nahrady lieCebnych nakladov a sumu
102,95 € Skodu na veciach, pri¢om priznanie urokov uroky z omeskania vo vy$ke 5% Zalobca ponechal
na Uvahu sudu.

8.Zalovany v |. rade taktieZ zotrval na svojich argumentoch, Ziadal Zalobu nadalej zamietnut a doméahal
sa nahrady trov konania. Taktiez Zalovany v 2. rade zotrval na svojich vyjadreniach, namietal ddvodnost
polozky &. 87, ale aj porudenie povinnosti zo strany Zalobcu podla § 8 ods. 1 zakona €. 8/2009 Z.z. a k
poruseniu § 415 Obcianskeho zakonnika, €iZze vieobecnej prevenénej povinnosti. Aj on navrhol zalobu
v celom rozsahu zamietnut a uplatnil si nahradu trov konania.

9.Sud prvej indtancie vec pravne posudil podla § 420 ods. 1, 2, 3, § 442 ods. 1, 2, 3, 4, § 106 ods. 1,
§ 444, § 415, § 449 ods. 1, 2, 3 Obdianskeho zakonnika, dalej podla § 3, § 4, § 5 zakona ¢&. 437/2004
Z.z. 0 nahrade za bolest a nahrade za stazenie spologenského uplatnenia, § 15 Zakona 381/2001 Zb.
o povinnom zmluvnom poisteni, § 8 ods. 1 Zadkona o cestnej premavke a o0 zmene a doplneni niektorych
z&konov, § 427, § 823 Obcianskeho zakonnika, § 797 ods. 1 Obclianskeho zakonnika a vo veci opatovne
rozhodol.

10.Vykonanym dokazovanim dospel k zaveru, Ze k poSkodeniu zdravia Zalobcu doslo dia 31.7.2016 pri
dopravnej nehode, ktoru spdsobil Zalovany v 1. rade pod vplyvom alkoholu a za tento €in bol v trestnom
konani Okresného sudu RozZnava Zalovany v 1. rade odsudeny trestnym rozkazom sp.zn. 3T/128/2016.
Pri priznavani bolestného vychadzal zo znaleckého posudku &. 7/2017 Z.. Q. C. zo dfia 20.1.2017, kedZe
k ustaleniu zdravotného stavu Zalobcu doS$lo v roku 2016, pri po¢te 430 bodov ohodnotenej bolesti bola
hodnota za jeden bod 17,66 €, ¢o &ini 7.594 €. Tento narok si uplatnil Zalobca vo¢i Zalovanému v 2.
rade, ktorému ho kratil o 50% z dévodu nepriputania sa Zalobcu ako poSkodeného a spolujazdca a
nastupenia vedomého k osobe vodi¢a pod vplyvom alkoholu. O 50% boli kratené aj lieCebné naklady,
ktoré si Zalobca uplatnil u Zalovaného v 2. rade. Co sa tyka spornej polozky 87 v hodnote 30 bodov, s
poukazom na odborné vyjadrenie vypracované dvomi znalcami Z.. F. D. a Z.. H. Z, S.. &. 235/2019, v
tejto Casti Zalobu Zalobcu zamietol. Za preukazanu povazoval sud aj neuhradenu nahradu lie€ebnych
nakladov vo vySke 49,42 €, ako aj Skodu na veciach v celkovej sume 102,95 €.

11.Pri vyhodnoteni jednotlivych vykonanych dbkazov jednotlivo, ale aj v ich vzajomnej suvislosti, a
to jednak z vypovede Zalobcu, Zalovaného v 1. rade, z vypovede svedkov, dospel sud k zaveru, Ze
vSetky skuto€nosti tvrdené Zalobcom boli preukézané a zo strany Zalovanych nie, lebo neboli relevantne
vyvratené, a teda kratenie plneni zo strany Zalovaného v 2. rade bolo neopodstatnené. V priebehu
konania totiz nebolo preukdzané, Ze by Zalobca prejavil volu jazdit so Zalovanym, vydat sa s nim
na cestu autom jazdou, prave naopak, aj svedeckymi vypovedami bolo preukazané, Ze takuto vélu
Zalobca nemal, a to s poukazom na vSetky okolnosti posudzovaného pripadu. Aj sam Zalovany uznal,
Z2e nemal Soférovat pod vplyvom alkoholu a branil sa hlavne vyplateniu Zalovanej sumy Zalobcovi z
dévodu, Ze neuzndval vysSku Zalovanej sumy, ale svoju vinu uznal, €o vyplyva aj z trestného konania.
Ani sam Zalovany v 1. rade nebol priputany bezpe€nostnymi pasmi, a teda mohlo to vyvolat dévodné
presvedcenie u Zalobcu, Ze naozaj sa idu iba porozpravat, a Ze Zalobca netusil, Ze Zalovany v 1. rade pod
vplyvom alkoholu vozidlo nastartuje a uvedie ho do stavu jazdy. Sud prvej indtancie teda uveril Zalobcovi,
Ze nesadol do motorového vozidlo za u¢elom jazdy, ale len za u&elom posedenia a rozpravania, navyse
presdli autom len vefmi kratku vzdialenost a doSlo k dopravnej nehode, €iZze nemal ani €as si riadne
uvedomit, Ze vozidlo jazdi a Ze by sa mal priputat. Zalobca tvrdil, Ze Ziadal Zalovaného v 1. rade aby
zastavil, ten ho v3ak nepocuval, v jazde pokracoval a spdsobil dopravnu nehodu, v dosledku ktorej
Zalobca, vtedy eSte malolety, utrpel vaZzne zranenia. Tiez tvrdenie svedka, kamarata Zalovaného v 1.
rade Z. Z. o tom, Ze malolety mal zaujem o kipu motorového vozidla, vyhodnotil sud ako nelogické,



pretoZe malolety bol nemajetny, bez vodi¢ského opravnenia a nemal dévod kupovat nejaké vozidlo od
Zalovaného v 1. rade. Preto sud uzavrel, Ze prave vodi¢, v danom pripade Zalovany v 1. rade, nesie
pinu zodpovednost’ za vaznu dopravnu nehodu, pretoZze ako vodi¢ bol povinny zabezpecit, aby aj v
pripade, Ze vozidlo nastartoval, bol v aute priputany on i spolujazdec, pretoZze nesie zodpovednost' za
¢lenov posadky a v prvom rade nemal vObec viest motorové vozidlo, pretoZe bol pod vplyvom alkoholu
a bol za to aj pravoplatne odsudeny. Napokon, nebolo ani preukazané bez pochybnosti, Ze alkoholické
napoje pozival aj zalobca. Vzhlfadom na tento zaver, sud potom zamietol navrh zalovanych v 1. a 2. rade
na vykonanie znaleckého dokazovania za u¢elom posudenia poskodenia zdravia v pripade, ak by bol
Zalobca vo vozidle priputany, pretoze takyto dékaz v konani uz povazoval za bezpredmetny. Vyrok o
nahrade trov konania odévodnil ust. § 255 ods. 1, 2 v spojeni s § 262 ods. 1, 2 CSP a vypocital pomer
uspechu a neuspechu sporovych stran tak, ze €iastocne Uuspesnému Zalobcovi priznal trovy konania v
rozsahu 74,86%. Vychadzal z toho, Ze pévodne Zalobca Ziadal priznanie celkovej sumy 4.224,37 €, sud
mu priznal 3.684,37 €, teda Cisty Uspech Zalobcu predstavuje prave 74,86%.

12.Sud rozhodol aj o povinnosti zaplatit sudny poplatok spolo¢ne a nerozdielne s tym, Ze su ho povinni
platit Zalovany vo vyske 221 € v sulade s ust. § 2 ods. 2, § 6 ods. 1 Zakona o sudnych poplatkoch &.
71/1992 Z.z. v zneni noviel, kedZe Zalobca je v tomto konani od platenia sudneho poplatku oslobodeny
a povinnost prechadza v rozsahu prisudenej sumy na Zalovanych.

13.Sud prvej inStancie rozhodol aj o trovach odvolacieho konania (prvého - pod sp.zn. 2Co//314/2018)
tak, Ze Ziadnej zo stran nepriznal narok na ich nahradu.

14.V zakonnej lehote podal Zalovany v 1. rade proti rozsudku sudu prvej inStancie okrem zamietavého
vyroku odvolanie z dévodov uvedenych v § 365 ods. 1 pism. h/, f/, e/, b/, d/ CSP. Povazuje rozsudok v
napadnutej ¢asti za nespravny a jeho vyrok vyrieknuty v rozpore s vykonanym dokazovanim. Tvrdil, Ze
mu bolo upreté pravo na spravodlivy proces, ak sud rozhodol na zaklade zmeny pravneho nazoru oproti
pbévodnému konaniu tak, Ze doslo k vypocutiu iba Zzalobcu. Ma za to, Ze svojim rozsudkom sa sud prve;j
inStancie odchylil aj od pravneho nazoru vyjadreného v zruSujucom uzneseni odvolacieho sudu, ktorym
bol zruSeny v poradi prvy rozsudok okresného sudu. S poukazom na § 441 Obcianskeho zakonnika
povazuje Zalovany v 1. rade rozsah, ktorym bolo kratené pinenie v sulade s pravnymi predpismi, ako
aj s judikaturou v obdobnych veciach. Podla neho Zalobca jednoznaéne porusil pravnu povinnost,
ktord mu vyplyva z § 8 ods. 1 zdkona €. 8/2009 Z.z. o cestnej premavke, ale aj svoju prevenénu
povinnost ustanovenu v § 415 Ob¢&ianskeho zakonnika, ked si nepoc€inal tak, aby ku $kode na jeho zdravi
nedoslo, pretoZe si bol vedomy, Ze Zalovany v 1. rade v ¢ase pred nehodou poZil alkoholické napoje,
bol pod ich vplyvom, a napriek tomu si ako spolujazdec Zalobca do automobilu nastupil. Je pravdou,
Ze konanie Zalovaného v 1. rade tym, Ze viedol vozidlo pod vplyvom alkoholu, je protipravnym tukonom,
ma vSak trestnopravny rozmer, za ktoré konanie prijal tento Zalovany aj zodpovednost, no je dévodné
rozliSovat a prihliadat aj na mieru zavinenia u zalobcu. Opéatovne tento Zalovany namietal odévodnenie
rozsudku sudu prvej indtancie ako nejasné a nezrozumitefné. Napriek pravnemu nazoru odvolacieho
sudu sud prvej inStancie neodstranil vady pbévodného rozsudku a bez opory v predoSlom dokazovani
rozhodol o merite naroku odchylne. Zalovany v 1. rade navrhol, aby odvolaci sid zmenil rozsudok stdu
prvej indtancie v napadnutej asti tak, Ze Zalobu zamietne a uplatnil si ndhradu trov konania, vratane
odvolacieho konania.

15.V zakonnej lehote podal odvolanie aj zalovany v 2. rade proti rozsudku sudu prvej inStancie okrem
zamietavého vyroku z dévodov uvedenych v § 365 ods. 1 pism. h/, f/ a e/ CSP. Namietol zavery sudu prvej
inStancie, nesuhlasil s nimi a zotrval na vSetkych svojich tvrdeniach a argumentacii, predloZzenych sudu
prvej indtancie a pozadoval, aby ich odvolaci sud pri rozhodovani zobral na zretel. Aplikacia intitatu
spoluzavinenia, teda spoluuasti poSkodeného bola realizovana na zaklade dvoch skuto¢nosti, a to za
nepouzitie bezpe&nostného pasu vo vyske 25% a nastupenie do motorového vozidla, ktoré viedla osoba
pod vplyvom navykovej latky, tieZ v rozsahu 25%. Poukazal pritom na ust. § 441 Obcianskeho zakonnika,
ale aj na ust. § 8 ods. 1 zdkona ¢&. 8/2009 Z.z. o cestnej premavke. Je nesporné, Ze v ¢ase nehody
Zalobca nemal zapnuty bezpe&nostny pas napriek tomu, Ze ako spolujazdec bol povinny toto zariadenie
pouzit. TaktieZ bolo jednoznacne preukazané, Ze zalovany v 1. rade viedol vozidlo pod vplyvom alkoholu,
tieto znaky boli navonok zretelne rozpoznatelné aj pre laika, vzhfadom na namerané mnoZstvo alkoholu
(2,46 prom.), takZe Zalobca mal o tom vedomost. Dokonca z Cestného prehlasenia Z. Z. vyplynulo,
Ze alkohol pouzivali tak Zalobca, ako aj Zalovany v 1. rade v inkriminovany defi spolo¢ne. O tom, Ze
Zalovany v 1. rade bol viditelne pod vplyvom alkoholu, vypovedali aj vSetci svedkovia, vratane Zalobcu. S



poukazom na ust. § 415 Obcianskeho zakonnika teda je potrebné urobit zaver, Ze Zalobca mal povinnost
predchadzat’ Skode tak, Ze nemal nastupit do vozidla, ktorého vodi€ bol pod vplyvom alkoholu, lebo aj
vzhladom na svoj vek a s tym spojené Zivotné skusenosti, ako aj svoje vzdelanie, musel si byt vedomy,
Ze pri riadeni vozidla pod vplyvom alkoholu mdze déjst’ k dopravnej nehode, pri ktorej méze déjst aj k
ubliZeniu na Zalobcovom zdravi. Zalobca teda porusil aj véeobecnu prevenénu povinnost, uloZzend mu
v § 415 Obgianskeho zakonnika. Zalobcovo tvrdenie, Ze sa ocitol vo vozidle len akymsi nedopatrenim
je len ucelové, pretoZe do motorového vozidla nastupil dobrovolne a bol plne uzrozumeny s jazdou v
motorovom vozidle Zalovaného v 1. rade. Konstatovanie sidu o nemajetnosti Zalovaného v 1. rade, ako
aj to, Ze bol bez vodi€ského opravnenia, nema Ziadnu oporu vo vykonanom dokazovani, pri¢om, aj keby
boli tieto okolnosti preukazané, nevyvracia to tvrdenie, Ze Zalobca do motorového vozidla Zalovaného
nastapil za u&elom vykonania jazdy. Zalovany v 2. rade namietal aj spravnost rozhodnutia o trovéach
konania s tym, Ze Zalobca bol v zmysle rozsudku v konani Uspesny v Casti o zaplatenie istiny, av3ak
Zalovani boli uspesni aj v €asti o zaplatenie uroku z omeskania, ¢o predstavuje Uplne iny pomer, ato v
prospech Zalovanych, vo vySke 24,67%. Sud prvej inStancie teda nepostupoval pri rozhodovani o naroku
na nahradu trov sudneho konania spravne, ak nevychadzal ako z istiny, tak aj prisluSenstva pohfadavky.
Zalovany v 2. rade navrhol, aby sud prvej indtancie zmenil rozsudok stdu prvej instancie tak, Ze Zalobu
zamietne a prizna nahradu trov konania.

16.K odvolaniam sa vyjadril zalobca s tym, Ze povaZuje rozsudok sudu prvej inStancie za vecne spravny a
ako taky ho navrhol v celom rozsahu potvrdit a zamietnut odvolanie Zalovanych. Poukazal na vykonané
rozsiahle dokazovanie, ktoré nalezite objasnilo skutkovy stav a na zaklade takéhoto objasnenia v sulade
so zakonom spravne sud prvej indtancie aj rozhodol. Sud nie je povinny vykonat kazdy dbékaz, ktory
k niComu nevedie, ni€ neobjasiiuje, ako to navrhoval Zalovany v 2. rade a nemdze to zakladat' ani
odvolaci dévod. Zalovani sa snazia doslova vnutit sudu rézne judikaty, ktoré sa ale vébec nevztahuiju
na tento konkrétny pripad a nemézu byt pouzité ani len per analogiam. Nadalej tvrdil, Ze nemal v
umysle nechat sa odviest’ Zalovanym v 1. rade, ani len netusil, Ze s automobilom vystartuje z miesta,
kde bolo zaparkované. Tuto jeho u€astnicku vypoved potvrdili aj svedkovia svojimi vypovedami, Ze sa
nikam nechystal a jeho veci, ani alkoholicky napoj, ktory si objednal, ostali v pohostinstve. Opakovane
poukazal na to, Ze bezpecnostny pas je povinnostou pouzit’ vtedy, ak je motorové vozidlo v pohybe,
v tomto pripade vSak bolo zaparkované. Aj Zalobca nemal zaujem s autom niekam vyrazit a ked sa
tak znenazdajky stalo a Zalobca mal eSte nohu vonku a kri€al, aby Zalovany v 1. rade zastavil, bolo to
marne, jazda bola kratka, rychlost obrovska, a tak vo vystraSenom stave nebol ani schopny sa priputat.
Bol vbbec rad, Ze Zije, bol obity, vystraSeny a nasledky dopravnej nehody na zdravi si nesie doteraz a
ostanu mu navzdy.

17.V dalSich svojich vzajomnych vyjadreniach zotrvali sporové strany na doterajSich tvrdeniach a
argumentoch.

18.Krajsky sud v KoSiciach ako odvolaci sud spor prejednal na zaklade podanych odvolani podla
ust. § 385 ods. 1 CSP bez nariadenia pojednavania. Po konstatovani, Ze odvolania boli podané
v€as a opravnenymi osobami, preskumal napadnuté vyroky rozsudku, ako aj konanie, ktoré mu
predchadzalo v rozsahu vyplyvajucom z ust. § 379 a 380 CSP a dospel k zaveru, Ze odvolania nie su
doévodné. Zamietavy vyrok rozsudku nebol odvolanim napadnuty, preto ani nebol predmetom prieskumu
odvolacim sudom. Rozsudok bol verejne vyhlaseny na Krajskom sude v KoSiciach diia 24. 2. 2022,
pricom verejné vyhlasenie bolo v zmysle ust. § 219 ods. 1, 3 CSP riadne oznamené.

20. Zalovani pouzili odvolacie dévody podla § 365 ods. 1 pism. b/, d/, e/, f/ a h/ CSP. Odvolaci dévod
podla § 365 ods. 1 pism. b/ CSP je naplneny, ak sud nespravnym procesnym postupom znemoznil
strane, aby uskutocriovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruseniu prava na
spravodlivy proces. Ide o taky procesny postup sudu, ktorym sa strane sporu odnimaju tie procesné
prava, ktoré mu zakon priznava. Vo v8eobecnosti ide o taky postup sudu, ktorym sa ucastnikovi
znemozni realizacia jeho procesnych prav, priznanych mu v ob&ianskom sudnom konani za uéelom
ochrany jeho prav a prdvom chranenych zdujmov. K odnatiu mozZnosti pred sidom konat" dochadza
tiez vtedy, ked sud nedostatoéne odévodni svoje rozhodnutie, t.j. Ze dévody rozhodnutia nespifiaju
poZiadavky kladené ustanovenim § 220 ods. 2,3 CSP. Odvolaci dévod podla § 365 ods. 1 pism. d/
CSP dopada na akékolvek pochybenia v procesnom postupe sudu, ktoré nie su subsumovatelné pod
ostatné odvolacie dévody, avSak len za predpokladu, Ze mohli mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie
VO Veci (napr. nespravne realizovana manuduk&na povinnost sudu a pod.). Odvolaci dévod podla pism.



e/ ustanovenia je naplneny, ak sud pochybi tym, Ze zamietne navrh na vykonanie takého dékazu, ktory
je spdsobily priniest dalSie relevantné skutkové zistenia a ktorého vykonanie je pripustné. Vyhodnotenie
potencialnej relevancie navrhovaného dbkazu ale aj jeho pripustnosti je doménou sudu. Podstata
odvolacieho dévodu podla § 365 ods. 1 pism. f) CSP spociva predovSetkym v nespravnom postupe sudu
prvého stupna pri hodnoteni vysledkov dokazovania. Désledkom je to, Ze sud berie do vahy skuto&nosti,
ktoré z d6kazov nevyplynuli alebo neboli u¢astnikmi prednesené, pripadne neprihliada na skutoénosti,
ktoré boli preukazané ¢i vyplynuli z prednesov Ucastnikov. Nespravne skutkové zistenia mézu byt aj
vysledkom logickych rozporov pri hodnoteni dékazov s osobitnym zretelom na zavaznost, zakonnost a
pravdivost ziskanych poznatkov. Odvolaci dévod podla § 365 ods. 1 pism. h/ CSP je v praxi vykladany
tak, ze pravnym posudenim je &innost sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni sud vyvodzuje pravne
zavery a aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy stav. Nespravnym pravnym posudenim
je omyl sudu pri aplikacii prava na spravne zisteny skutkovy stav. O omyl v aplikacii prava ide vtedy,
ak sud pouzil pravny predpis iny, nez ktory pouzit mal alebo ak sice pouZil spravny pravny predpis, ale
nespravne ho interpretoval na dany pripad.

21.V prejednavanej veci odvolaci sud dospel k zaveru, Ze tieto odvolacie dévody vo vztahu k rozhodnutiu
vo veci samej nie su naplnené. Nebolo zistené, Ze by na zisteny skutkovy stav sud prvej inStancie
aplikoval nespravne zadkonné ustanovenie alebo pouZzité zakonné ustanovenie nespravne vylozil. Sud
vykonal dokazovanie v dostatonom rozsahu, nalezite zistil skutkovy stav a vykonané dokazy hodnotil
v sulade so zakonom a z tychto doékazov dospel k spravnym skutkovym zisteniam na ktorych zalozZil
aj svoje rozhodnutie, zo zisteného stavu vyvodil aj spravny pravny zaver. Podla nazoru odvolacieho
sudu napadnuty rozsudok sudu prvej indtancie je dostatoéne odévodneny a spifia kritéria riadneho
odbvodnenia podla § 220 ods. 2 CSP.

22.0dvolacie namietky odvolatefov boli v prevaznej vaésine uz predmetom posudzovania sudom
prvej indtancie, ktory sa s nimi dbésledne vysporiadal pri rozhodovani vo veci samej, v sulade s
pravnym nazorom odvolacieho sudu vyjadrenym v predchadzajucom uzneseni, ktorym bol v poradi
prvy a zamietany rozsudok sudu prvej inStancie zrudeny. Ani dalSie skuto¢nosti uvedené v odvolani
neumoznuju odvolaciemu sudu prijat iné zavery a nie su spdsobilé spochybnit vecnu spravnost
napadnutého rozsudku, preto odvolaci sud rozsudok, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej ako vecne
spravny potvrdil podfa § 387 ods. 1 CSP.

23.Podla § 387 ods. 2 CSP ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZfuje s odévodnenim napadnutého
rozsudku, mdze sa v odévodneni obmedzit’ len na skonstatovanie spravnosti dévodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody.
Odvolaci sud v plnej miere odkazuje na podrobné a spravne odévodnenie rozsudku sudu prvej indtancie,
s ktorym sa stotoZfuje a na zdéraznenie spravnosti uvadza:

24 Ustanovenie § 441 Obcianskeho zakonnika, ktorého aplikacie sa domahaju Zalovani je svojou
povahou pravnou Upravou s relativne neurditou hypotézou a uréenie miery zavinenia na vzniknutej
Skode je vecou posudenia sudu. Dékazné bremeno spodcivajuce v povinnosti preukazat zavinenie
poskodeného hoci aj v podobe prevenénej povinnosti podla § 415 Obcianskeho zékonnika zatazuje
Skodcu a to bez ohfadu na to, &i ide o objektivnu alebo subjektivhu zodpovednost. V posudzovanom
pripade je aj odvolaci sud toho nazoru, Ze zavinenie poskodeného Zalovani v konani bez pochybnosti
nepreukazali. Z dokazovania bolo sice preukazané, Ze v &ase jazdy a nehody Zalobca ako poSkodeny
nebol priputany bezpe€nostnym pasom, a z najvacSou pravdepodobnostou videl, Ze Zalovany v 1. rade
vykazuje znamky poZitia alkoholu, ale tieto skuto&nosti e$te neznamenaju, Ze je potrebné ich posudzovat
ako zavinenie. V prvom rade je nutné urobit zaver o tom, i Zalobca mal v amysle pri sadani do vozidla
tymto sa aj viezt, alebo si chcel do neho len sadnut bez toho, aby sa vozidlo dalo do pohybu. Sud prvej
inStancie podla nazoru odvolacieho sudu velmi spravne zhodnotil vSetky vykonané dbkazy jednotlivo
ale i vo vzajomnej suvislosti a vyslovil aj spravny zaver, Ze nebola preukdzana vélova zloZzka Zalobcu
jazdit vo vozidle. Viaceri svedkovia potvrdili, Ze vSetky veci Zalobcu ostali na stole v kréme vratane
nedopitého napoja a sdm zalobca pri odchode mal povedat, Ze ide von ,na vzduch®. Pozitie alkoholu
Zalobcom preukazané nebolo, pretoze napriek tvrdeniu svedka Z., Ze alkohol pozivali spolu so Zalobcom
a zalovanym v 1. rade tak, Ze pre alkohol chodil Zalobca k baru svedkyfia N. - barmanka nepotvrdila,
ohradila sa vo¢i tvrdeniu, Ze by maloletému podala alkohol. O udajnom umysle Zalobcu kupit’ vozidlo
Zalovaného v 1. rade a vyskusat ho svedcil len svedok Z., dokonca ani sam Zalovany v 1. rade vo svojich
prvotnych vypovediach tieto skuto¢nosti netvrdil. Vo vyjadreni k Zalobe, €o je jeho prvym ukonom v tomto



k spore Zalovany v 1 rade len uvadza, Ze o Zalobca poZiadal o skusobnu jazdu, o pripadne kupe vozidla
sa nezmienil.

25.Je potrebné jednoznacéne prihliadnut aj na skuto€nost, Ze Zalobca bol v ¢ase Skodovej udalosti
malolety, Zalovany v 1. rade pInolety, ktory spésobil nehodu svojim protipravnym konanim, pre ktoré bol
pravoplatne odsudeny. Ak Zalovani poukazuju na nimi uvedenu judikaturu, odvolaciemu sudu je znama,
avSak s prihliadnutim na osobitni povahu tohto pripadu ju nemozno v posudzovanej veci pouzit. Ide o
judikaturu, kedy sudy uznali spoluzavinenie poskodenych v suvislosti s nepripatanim sa a tym, Ze sadli
do vozidla za u€elom vykonania jazdy k vodiovi pod vplyvom navykovej latky. V posudzovanom pripade
vSak nebolo preukazané, Ze Zalobca si sadol do vozidla za u€elom jazdy. V odvolani uvadzané vyhrady,
Ze porozpravat sa Zalobca so Zalovanym mohli aj napr. na terase krémy a pod. su len hypotézami,
pretoZe takisto nemozno vylUgit, Ze Zalobca sadol do vozidla s Umyslom porozpravat sa bez jazdy.
TaktieZ je logické tvrdenie Zalobcu, Ze vzhfadom na rychlost’ jazdy, kratky €as jej trvania a cestu so
zakrutami ani sa priputat’ nestihol, kedZe hned doSlo k nehode. Prigitat spoluzavinenie Zzalobcovi za
spOsobenu Skodu, ked sa dostal do situacie, ktord nepredpokladal, t.j. jazda vozidlom nie je prijatelné.
Opéatovne tu odvolaci sud dava do pozornosti, ze dékazné bremeno tazi Zalovaného. Ak sud prvej
inStancie nevykonal navrhovany dékaz na zistenie poSkodenia zdravia v pripade, ak by bol Zalobca
priputany bezpe&nostnym pasom ako nerelevantny pre rozhodnutie preto nezaklada Zalovanymi pouzity
odvolaci dévod.

26.V suvislosti s tymito uvahami odvolaci sud poukazuje na rozhodnutie 25 Cdo 4228/2007, R 76/2010
(NS CR), ktoré sa zaobera vyznamom hodnoty chraneného zaujmu na pomer zodpovednosti. Na
tento pomer méze mat vplyv aj povaha a hodnoty pravom chraneného zaujmu, ktory bol naruSeny
poskodenym, v porovnani s hodnotou zaujmu, proti ktorému smeroval Utok Skodcu. Zvazuju sa totiz
vSetky priCiny, ktoré viedli ku Skode a mozno brat do uvahy len také konanie, ktoré bolo jednou z
pricin vzniku Skody. Ako vyvodila sudna prax, k spoluzavineniu poskodeného mozno prihliadat najma v
pripadoch, kedy poSkodeny svojim protipravnym konanim vyprovokoval trestny €in a pod.. Nad ramec
vySSie uvedenych zaverov, Ze malolety Zalobca ako posSkodeny nezavinil vznik Skody, prip. rozsah,
kedZe nepredpokladal, Ze Zalovany v 1. rade nahle vystartuje s vozidlom a vykona jazdu a ani sa nestihol
priputat’ vzhlfadom na charakter a kratkost jazdy, nebezpecna, rychla a neprimerana jazda dospelého
Zalovaného v 1. rade pod vplyvom navykovej latky je protiprdvnym porusenim pravom chraneného
zaujmu vyznamnej hodnoty - bezpecnosti cestnej premavky a zdravia osob.

27.Vzhfadom na vySSie uvedené ddvody odvolaci sud napadnuty vyhovujuci vyrok rozsudku vo veci
samej a suvisiace vyroky o trovach konania a sudnom poplatku ako vecne spravne potvrdil. Potvrdil aj
vyrok o trovach konania v poradi lll., kedZe Zalobca v Zalobe uplatnil pévodne uUroky z omeskania len
percentualne, nekapitalizoval ich.

28.Ako nadbyto¢ny zrusil vyrok IV., kedZe vyrok lll. obsahuje aj trovy predchadzajuceho, v poradi prvého
odvolacieho konania v tomto spore.

29.0 trovach tohto odvolacieho konania bolo rozhodnuté podla § 396 ods. 1,2 CSP v spojeni s § 255
ods. 2 CSP. Zalovani neboli so svojim odvolanim spesni, preto bol narok na nahradu trov odvolacieho
konania priznany UspeSnému Zalobcovi.

30.Rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v KoSiciach pomerom hlasov 3 : 0 (§ 393 ods.
2 CSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.
Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa

konanie kon¢i, ak
a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,



b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c¢) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za¢alo konanie,

e) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCfiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sidu zaviselo od vyrieSenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovand rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevySuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej indtancie (§ 422 ods. 1,2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy. Dovolanie je
podané véas aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427
ods. 1,2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit' len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).



