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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Humenné, sudkyfiou: JUDr. Lucia Lacova, v spore Zzalobkyne: V. L., narodena
XX XX.XXXX, trvale bytom K. X. Z. C.. XXX, XXX XX K. X. Z., zasttipena advokatom zapisanym v SAK
pod &. XXXX: JUDr. Daniel Tarbaj, so sidlom Zamocka &. 525/28, 091 01 Stropkov, ICO: 53 450 345,
proti Zalovanému: Home Credit Slovakia, a.s., so sidlom Teplicka &. 7434/147, 921 22 Pie&tany, ICO: 36
234 176, zastupeny advokatskou spolo¢nostou zapisanou v SAK pod €. 5866: Advokatska kancelaria
GOLIASOVA GABRIELA s.r.0., so sidlom 1. maja &. 173/11, 911 01 Trengin, ICO: 47 234 679, v konani
o primerané finanéné zadostucinenie, takto

rozhodol:

|. Zalovany je povinny zaplatit Zalobkyni sumu vo vy$ke 900,00 Eur v lehote 3 dni od pravoplatnosti
tohto rozsudku.

II. Sud zalobkyni priznava pravo na nahradu trov konania vo vztahu k Zalovanému v rozsahu
100 % s tym, Ze o samotnej vySke trov bude rozhodnuté po pravoplatnosti tohto rozsudku samostatnym
uznesenim sudneho uradnika.

lll. Zalovany je povinny zaplatit sidny poplatok za Zalobu vo vy$ke 27,00 Eur v lehote 15 dni
od pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

1. Diia 23.08.2021 bol Okresnému sudu Humenné doru€eny navrh na zacatie konania o primerané
finanéné zadostucinenie vo vyske 900,00 Eur, ktorym sa Zalobkyria domahala vydania rozhodnutia tak,
aby sud zaviazal Zalovaného povinnost'ou zaplatit primerané finanéné zadostucinenie vo vyske 900,00
Eur a tiez povinnostou nahradit Zalobkyni trovy konania. Uplatneny narok odévodnila nasledovne tym,
Ze dila 14.03.2012 so zalovanym uzatvorila Uverovd zmluvu & XXXXXXXXXX, na zéklade ktorej jej
Zalovany poskytol finanéné prostriedky v sume 1 400,- €, priCom jej suast'ou boli Uverové podmienky A..
Rozsudkom Okresného sudu Predov zo diha 07.10.2019 &.k. XCsp/XXX/XXXX-XX sud urgil, Ze zmluvné
podmienky uvedené v Uverovych podmienkach Zalovaného tykajuce sa povinnosti uvadzat variabilny
symbol spojenej so sankciou neuhradenia splatky, poplatkov za upomienky a zmluvnej pokuty su
neprijatelné. Predmetné rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost dria 26.11.2019. Citovanym rozsudkom
Okresného sudu PreSov je preukazané, ze Zalovany viacnasobne porusil pravo spotrebitefa tym, Ze
do uzatvorenych spotrebitelskych zmlav zakomponoval ustanovenia, ktoré boli sidom judikované za
neprijatelné zmluvné podmienky, kedZe spdsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach
zmluvnych stran. Vzhlfadom na uvedené je podfa mdjho nazoru nesporné, Ze som na sude Uspesne
uplatnila poruSenie méjho prava, ako aj povinnosti Zalovanej vyplyvajucej z ust. § 53 ods. 1 a ods. 2
Obgianskeho zakonnika.

Pri naroku na primerané finanéné zadostucinenie v zmysle ustanovenia § 3 ods. 5 zakona o ochrane
spotrebitela postaduje samotna hrozba ujmy. V pripade Zalovanej neslo len o hrozbu akademicku



(moznu v buducnosti), ale iSlo uz o priame naplnenie hrozby tym, predmetné neprijatefné zmluvné
podmienky mali evidentne majetkovy charakter.

Za primeranu vysku finanéného zadostucinenia Zalobkyria povaZuje sumu vo vyske 900,- €, pricom
narok zohfadriuje skutoénost, Ze Zalovany do zmluvy zakomponoval tri neprijatelné zmluvné podmienky
vyrazne zasahujuce do majetkovej sféry spotrebitela, a teda za kazdu z nich poZaduje sumu 300,- €,
ktoru povaZuje za primeranu. Vy8ka finanéného zadostucinenia nie je stanovena Ziadnym vzorcom a
zavisi vzdy od tvahy sudu. Jedinym kritériom pre stanovenie vysky finanéného zadostucinenia je jeho
primeranost. Pojem ,primerany“ ma viacero synonym, avSak jednym z nich je slovo ,spravodlivy®. Vyska
primeraného finanéného zadostucinenia neméze mat len symbolicky vyznam, pretoZe symbolicka vyska
nezohladruje obsah pojmu spravodlivost. Zaroveri je potrebné zohladnit' aj ucel institatu PFZ, a to jeho
sankénu, odradzujucu, satisfakénua a relutarnu funkciu.

Co sa tyka otazky rozsahu porusenia spotrebitelského prava, tak tato otazka je definovana rozsudkom
vydanym v zakladnej veci, t.j. rozsudkom Okresného sudu PreSov zo dfia 07.10.2019 €.k. XCsp/XXX/
XXXX-XX a jeho oddévodnenim, ktoré je hmotnopravnou podmienkou naroku na primerané finanéné
zadostucinenie a z tejto hmotnopravnej podmienky je potrebné vychadzat ako zo zavaznej. Tento rozsah
zisteného poruSenia spotrebitelského prava v zakladnom konani nie je mozné v konani o primerané
finanéné zadostucinenie rozSirovat, ani zuzovat.

2. Zalovany dorugil sidu svoje vyjadrenie k Zalobe dfia 17.09.2021, v ktorom Ziadal Zalobu v
celom rozsahu ako nedévodnu zamietnut' a priznat Zalovanému nahradu trov konania a trov pravneho
zastUpenia. Zalovany so Zzalobou nesuhlasi, popiera a rozporuje ju v celom rozsahu, nakolko narok
Zalobcu na primerané finanéné zadostuginenie povaZuje za neopodstatneny. Zalovany dalej poukazal,
Ze Zalobca si svoje povinnosti z Uverovej zmluvy €. XXXXXXXXXX, (t.j. platit splatky riadne a v¢as)
neplnil, z dévodu &oho bola predmetna Gverova zmluva Zalovana pravnym nastupcom Zalovaného v
konani vedenom pod sp.zn. XRo/XXX/XXXX pred Okresnym sudom Humenné, ktory vydal platobny
rozkaz a zaviazal Zalovaného (v tomto konani Zalobcu) uhradit sumu 1.640,48 eur s prisl. Zalobca ani
sudom stanovenu povinnost dobrovolne nesplnil a v su€asnosti je vedené exekuéné konanie XXXEX
XXX/XX sudnym exekutorom E.. H.. Zalobca je aktivnym iniciatorom po&etnych sidnych konani, pricom
na kazdej uzatvorenej uverovej zmluve so zalovanym vedie niekolko konani. Uvedené konania boli
a su vedené tak pred Okresnym sudom Humenné ako aj pred Okresnym sudom PreSov. Na zaklade
tychto konani boli Zalobcovi uz vyplatené znaéné finanéné prostriedky, napriek tomu nie je ochotny splinit
svoje zavazky vodi Zalovanému ani na urovni exekuénych konani. Konanie Zalobcu preto nie je mozné
oznadit inak ako Spekulativne, zneuzivajuce institut ochrany spotrebitefa na nedévodné a nepodloZzené
obohacovanie sa, ktoré jednozna&ne nie je v sulade s podmienkami, ktoré na priznanie primeraného
finanéného zadostucinenia uklada § 3 ods. 5 zakona €. 250/2007 Z.z. Zakladnym predpokladom
na uspesné uplatnenie prava na primerané finanéné zadostulinenie je okrem preukazania ujmy
aj preukazanie, Ze Zalovany svojim konanim porusil su€asne - kumulativhe ustanovenia zakona o
ochrane spotrebitela a osobitného pravneho predpisu. Zalobca v podanej Zalobe vSak nepreukazal,
ktoré konkrétne ustanovenie zakona o ochrane spotrebitela, a ktoré konkrétne ustanovenia osobitného
pravneho predpisu Zalovany svojim konanim porusil. Zalobca dokonca nepreukazal ani to, Ze vyhlasené
neprijatelné podmienky, ktoré maju byt podkladom na priznanie primeraného finanéného zadostucinenia
boli vo€i nemu aplikované. Ako vyplyva zo samotného pojmu inétitatu finanéného zadostucinenia, ide
o zadostuCinenie, ktorého uCelom je reparovat a sankcionovat néasledky, ktoré boli neopravnenym
zasahom do prava na ochranu spotrebitefa spésobené. Predpokladom uplatnenia tohto inétitatu je
to, aby aspon potencialna hrozba ujmy v désledku porusenia prav alebo povinnosti vznikla, inak nie
je o reparovat. Dal$im atributom, ktory musi sud zohladnit pri priznani finanéného zadostuginenia
je, Ze takéto zadostucinenie mdze priznat iba v pripadoch Uspedného uplatnenia porusenia prav,
alebo povinnosti ustanovenych zakonom o ochrane spotrebitela a osobitnymi predpismi. Z hladiska
§ 3 ods. 5 zakona o ochrane spotrebitelov, preto musi byt preukazané, Ze doSlo k uspesnému
uplatneniu poruSenia prava na strane spotrebitela. Je nesporné, Ze Okresny sud PreSov rozsudkom
C.K. XCsp/XXX/XXXX vyhlasil neprijatelné zmluvné podmienky. Rovnako je vdak nespornym, Ze Zalobca
porusil svoje povinnosti a bol zaviazany uhradit pravnemu nastupcovi Zalovaného sumu 1.640,48
eur s prisl., o doposial' neurobil. Zalobcom prezentované rozhodnutie sudu preto v Ziadnom pripade
nemozno povazovat za uspedné uplatnenie porudenia prav alebo povinnosti ustanovenych zakonom
o ochrane spotrebitela a osobitnymi predpismi. Zalovany ma za to, Ze nie kazdé rozhodnutie sudu,
ktorym sud rozhodol v prospech spotrebitela v sidnom konani, mozno automaticky povazovat za
uspedné uplatnenie porusenia prav alebo povinnosti ustanovenych zakonom o ochrane spotrebitela a
osobitnymi predpismi. Predmetom konania vedeného pod sp.zn. XCsp/XXX/XXXX nebolo uplatnenie



poruSenia prav alebo povinnosti, ale iSlo vyluéne a cielene len o ur€enie neprijatelnosti zmluvnych
podmienok, ktoré vocli Zalobcovi aplikované neboli, napriek tomu, Zze Zalobca sdm svoje povinnosti
poruSoval a v ¢ase podania Zaloby bol uz sidom zaviazany uhradit pravnemu nastupcovi Zalovaného
diZnt sumu. Z toho Ziadnym logickym vykladom nemoZno dospiet’ k zaveru, akého porudenia prav
alebo povinnosti ustanovenych zakonom &. 250/2007 Z.z. a osobitnymi predpismi sa Zalovany na
zalobcovi dopustil. Podla nazoru zalovaného zalobca neuniesol dkazné bremeno ohladne toho, ze zo
strany Zalovaného skuto€ne doslo k poruSeniu prav alebo povinnosti ustanovenych zakonom o ochrane
spotrebitela a osobitnymi predpismi, nakolko v Zalobe ne$pecifikoval ani blizSie nekonkretizoval akého
konkrétneho porusenia prava alebo povinnosti sa mal Zalovany udajne dopustit’ ani toto porusenie
presne nevymedzil odkazom na konkrétne ustanovenie zakona ani nepredloZzil sudu rozhodnutie, ktoré
by preukazovalo, Ze by Zalovany porusil prava alebo povinnosti ustanovené zakonom o ochrane
spotrebitela a osobitnymi predpismi. Rozsudok Okresného sudu PreSov v konani XCsp/XXX/XXXX, o
ktory Zalobca opiera svoj narok na primerané finanéné zadostucinenie, nedeklaroval porusenie prav
alebo povinnosti, ale vyluéne vo svojom petite vyhlasil neprijatelné zmluvné podmienky. Zalovany dal
do pozornosti sudu aj dévodovu spravu k zakonu €. 250/2007 konkrétne k § 3. Institat primeraného
finanéného zadostuc€inenia ma sluzit' ako nastroj na odstranenie spdsobenej ujmy spotrebitela. To
napokon vyplyva aj z dévodovej spravy k citovanému zédkonnému ustanoveniu, kde sa uvadza, Ze
finanéné zadostucinenie je zavereénym prostriedkom ochrany spotrebitefa v pripade, Ze preventivne
pdsobenie nesplni svoj ucel, aby boli nahradené alebo zmiernené nasledky. zo samotného institutu
finanéného zadostucinenia, ide o zadostucinenie, ktorého ucelom je reparovat potencialnu ujmu, ktora
bola neopravnenym zasahom do prava na ochranu

spotrebitela sposobena. Predpokladom uplatnenia tohto inétitutu je to, aby hrozba ujmy vznikla, inak nie
je o reparovat. Zalobcovi nielen, Ze Ziadna ani potencialna ujma nevznikla, ale naopak ujmu sposobil
a nadalej spésobuje pravnemu nastupcovi Zalovaného. Zalobca, ako uz bolo vy$$ie uvedené, na sude
neuplatrioval poruSenie prav alebo povinnosti zo strany Zalovaného, ale len urenie neprijatelnosti
zmluvnych podmienok. Nedoslo teda k naplneniu podmienok ustanovenia § 3 ods. 5 zdkona &. 250/2007
Z.z., ktorych splnenie je nevyhnutné na Uuspesné uplatnenie primeraného finanéného zadostucinenia
na stde. Zalobca uzatvoril Gverovi zmluvu v zmysle zakona o spotrebitelskych Gveroch &. 129/2010
Z.z., ktory definuje zmluvu o spotrebitefskom uvere ako zmluvu, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut
spotrebitelovi spotrebitelsky uUver a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté penazné prostriedky vratit
a zaplatit celkové naklady spotrebitela spojené so spotrebitelskym Gverom. Je teda adekvatne a
samozrejmé, Ze Zalovany pozadoval od Zalobcu uhradu jeho dihu v zmysle Gverovej zmluvy. Zalobca si
svoju povinnost stanovenu Okresnym sudom Humenné voc€i pravnemu nastupcovi Zalovaného nesplnil.
Pokial by mu mal Zalovany uhradit’ e$te ,umelo vykon&truované® finanéné zadostucinenie vo vySke 900
eur, dostal by sa sam do pozicie diZznika, ktory by uhradil

Zalobcovi- ako spotrebitefovi viac ako mu vratil! Tento stav ur€ite neméze byt Ziaduci ani na zaklade
eurépskych smernic na ochranu spotrebitefa, nakolko namiesto zabezpecéenia rovnosti u€astnikov
konania by duplicitné sankcionovanie spésobilo vznik nerovnovahy v neprospech Zzalovaného -
dodavatela. Su¢asne by sa takymto rozhodovanim sudov podporila Spekulativnost

spotrebitelov, ktori by institit ochrany spotrebitela zneuZivali bez ohladu na spésobenu Skodu. Pravo
na primerané finan¢né zadostucinenie je zavislé od UspeSného uplatnenia porudenia prava alebo
povinnosti ustanovenej tymto zakonom a osobitnymi predpismi osobou - spotrebitefom, ktorej poruSenim
prava alebo povinnosti ustanovenej zakonom o ochrane spotrebitefa bola privodena urcita hrozba ujmy.
Zalovany dalej poukazal na rozhodnutie Okresného sudu PreSov zo diia 20.01.2017 sp. zn. XXC/
XXXIXXXX. Pri stanoveni vysky primeraného finanéného zadostudinenia je nevyhnutné vychadzat
zo zavaznosti vzniknutej resp. hroziacej ujmy, okolnosti tak na strane Zalobcu aj Zalovaného, ako aj
z okolnosti, za ktorych malo déjst k poruSeniu prava zalobcu. V suvislosti s instititom primeraného
finanéného zadostucinenia, ktory si Zalobca - spotrebitel uplatfiuje z Uverovej zmluvy je nevyhnutnym
uvedomit’ si, Ze to bol prave Zalobca, ktory si o poskytnutie uveru Ziadal, s vySkou poskytnutého
uveru bol oboznameny, taktieZ si bol vedomy, Ze si berie spotrebitelsky uver, z ktorého si veritef
uplatfiuje uroky a poplatky a rovnako bol obozndmeny s vyslednou sumou, ktord ma na zaklade
uverovej zmluvy z poskytnutého Uveru uhradit. S celym tymto procesom Zalobca ako klient vedome
a dobrovolne suhlasil. Institat primeraného finanéného zadostucinenia nemdze sluzit na finanéné
obohatenie sa Zalobcu resp. na kompenzéaciu jeho majetkovej Skody, ale v danom pripade musi zostat
na urovni a vo funkcii u€inného a odradzujuceho prostriedku ochrany, av8ak za zdkonom stanovenych
podmienok, ktoré v pripade Zalobcu jednoznaéne dodrZané nie su. V konani je nevyhnutnym skumat’
aj hradisko primeranosti uplatneného naroku. Zalobca doposial Ziadnym spésobom nepreukazal, v
¢om pocitoval poruSenie svojich prav, aké to malo pre neho dosledky, v ¢om vidi odévodnenost



poZadovanej vysky primeraného finanéného zadostuc€inenia az v hodnote 900 eur, ked sdm nesplnil
svoju povinnost’ uhradit sumu 1.640,48 eur a podobne, ktoré su nevyhnutné na priznanie Zalovanej
sumy. U&elom priznania primeraného finanéného zadostuginenia pri poruseni prav nema byt na jedne;
strane len odradenie dodavatefa od nekalych praktik, ale na druhej strane nema byt ani nastrojom
obohatenia sa pre druhu stranu sporu. Preto vyplatenie Zalovanej sumy vo vySke 900 eur povazujeme
za nedbvodné, nepreukdzané a v rozpore s ciefom normy, ktord zakonodarca primeranym finanénym
zadostucinenim sledoval. Zalovany pogas celého trvania uverového zmluvného vztahu od Zalobcu
pozadoval len plnenie zmluvnych povinnosti, ku ktorym sa slobodne a vazne zaviazal pri podpise zmluve.
Takéto konanie jednoznaéne nemozno vyhodnotit' ako poruSenie prav a povinnosti Zalobcu zo strany
Zalovaného, ktoré by zakladalo narok na vyplatenie primeraného finanéného zadostucinenia, a preto
narok Zzalobcu na vyplatenie primeraného finanéného zadostucinenia uplathovany v tomto konani nema
Ziadne opodstatnenie a nie je dovodny, tak ¢o do dévodu i vySky, a zalovany navrhol, aby sud Zalobu
v celom rozsahu ako nedévodnu zamietol a priznal Zalovanému nahradu trov konania a trov pravneho
zastupenia.

3. Zalobkynia sa dria 08.10.2021 vyjadrila k vyjadreniu Zalovaného, kde uviedla, Ze pravoplatny rozsudok
sudu prvej indtancie je prilohou Zaloby, pri€¢om jasne deklaruje, Ze v pravnom vztahu zalozenom
zmluvou o uvere €. XXXXXXXXXX zo 14.03.2012 doslo k poruSeniu noriem spotrebitelského prava.
Tvrdenia Zalovaného o neexistencii a nepreukazani porusenia prav a povinnosti, len odzrkadluju jeho
pristup k reSpektovaniu prislusnych noriem spotrebitelského prava a principu ochrany spotrebitela.
Na zaklade vysledku zakladného konania je podfa mdjho nazoru evidentné, Ze na sude UspeSne
uplatnila poruSenie jej prava, ako aj povinnosti Zalovaného ustanovenej tymto zdkonom resp. osobitnymi
predpismi, ¢im naplnila hypotézu pravnej normy uvedenu v § 3 ods. 5 zakona o ochrane spotrebitela.
Ustanovenie § 3 ods. 5 zakona o ochrane spotrebitela nevyZaduje, aby rozhodnutie sudu v zakladnom
konani muselo vyslovne obsahovat vo vyroku porudenie konkrétneho ustanovenia. V zésade je v
prave potrebné uplatfiovat doslovny gramaticky vyklad. Pri€om pri citovanom ustanoveni § 3 ods. 5
zdkona o ochrane spotrebitela poukazujem naviac na formalno-systematicky vyklad (argumentum a
rubrica), kedZe u€elom a zmyslom z&kona je ,ochrana spotrebitela“ a na nadpis § 3 predmetného
zakona ,Prava spotrebitefa®“. Nadpis a pomenovanie su bezpochyby integralnou sucastou pravneho
predpisu, ktorym zakonodarca vyjadruje, Ze sa urcité ustanovenia vztahuju k urcitej veci alebo
indtititu a spolu obsahovo suvisia. Podfa nazoru Zalobkyne je nepochybné, Ze rozsudkom sudu
prvej inStancie vydanym v zakladnom konani sa preukazalo, Ze Zalovany porusil svoju povinnost
(zakomponovanie neprijatelnej zmluvnej podmienky). Ustanovenie § 3 ods. 5 zakona o ochrane
spotrebitela nevyZaduje, aby rozhodnutie sudu v zédkladnom konani muselo vyslovne obsahovat' vo
vyroku porusenie konkrétneho ustanovenia. Dané je konstatované sudom v samotnom oddvodneni
rozhodnutia. Je predsa zrejmé, Ze ur€eniu neprijatelnych zmluvnych podmienok muselo predchadzat
poruSenie noriem spotrebitelského prava Zalovanym. Pripustenim argumentacie Zalovaného by bola
popreta samotna podstata a zmysel institutu primeraného finanéného zadostucinenia v zmysle § 3
ods. 5 zdkona o ochrane spotrebitela, ktory ma mat sankény a odradzujici charakter, kedZze zo
strany Zalovaného dochadza na finanénom trhu k dlhodobému a opakujucemu sa porudovaniu prav
spotrebitelov. Z odévodnenia rozsudku vydaného v zakladnom konani je zrejmé, Ze neprijatefné zmluvné
podmienky su neplatné, pretoZe zo strany dodavatela bolo porusené ust. § 53 ods. 1 a § 54 ods.
1 az 3 Obdianskeho zakonnika. V suvislosti s argumentaciou Zalovaného o zmysle a ucele institutu
primeraného finanéného zadostucinenia Zalobkyha poukazala na rozsudok Krajského sudu v PreSove
€.k. XCo/XXX/XXXX-XX zo dha 24.05.2017.

Dalej zalobkyna vzhladom na charakter a stupefl porusenia prav a povinnosti danych spotrebitelskymi
pravnymi normami povazuje uplatnenu vysku primeraného finanéného zadostuc€inenia za adekvatnu,
ktord zodpoveda svojmu ucelu, pretoZe je potrebné toto finanéné zadostu€inenie nevnimat ako
kompenzaciu, ale ako poskytnutu satisfakciu. Rovnako je potrebné podotknat, Ze pripadné sankcie
vyplyvajuce z opatreni dohlfadnych organov by boli neporovnatelne prisnejSie. Uvedené finanéné
zadostuc€inenie ma tiez odradit Zalovaného, ale aj inych dodavatelov, od poruSovania prav spotrebitelov.
Zalezi len na Zzalovanom, aby sa nedopustal recidivy v nepripustnom kontrahovani v rozpore so
zaujmami spotrebitefov. Primeranost sumy 900,- € je vzhladom najma na postoj Zalovaného a intenzitu
poruSeni spotrebitel'skych noriem evidentne dana.

Pre vznik naroku na primerané finanéné zadostucinenie novelizované ust. § 3 ods. 5 zakona o ochrane
spotrebitela nevyZaduje vznik ani hrozbu ujmy, priCom Zalobkyfia poukazala na uznesenie Najvyssieho
sudu SR sp. zn. XCdo/XXX/XXXX zo dfia 30.01.2019, na uznesenie Krajského sudu v PreSove sp. zn.
XCo/XX/IXXXX zo dna 23.05.2013.



Z dikcie ustanovenia § 3 ods. 5 zakona o ochrane spotrebitefa a odévodnenia dovolacieho sudu je
zrejmé, Ze zakonodarca vdbec nestanovil podmienku vzniku, resp. preukazovania akejkolvek ujmy.
Jedna sa iba o nepripustny extenzivny vyklad contra legem Zalovaného. Na zaklade uvedeného
argumentaciu Zalovaného o tom, Ze som nepreukazala poruSenie mojich spotrebitelskych prav a
nevznikla mi Ziadna ujma povaZuje za nerelevantnu. Poukazala, Ze neprijatelné zmluvné podmienky
mali bezpochyby majetkovy charakter. Zarover uplatfiovanim legitimneho naroku Zalobkyriou v sidnom
konani bol naruSeny nielen jej bezny Zivot. Vzhfadom na permanentny odmietavy postoj Zalovaného
vocéi svojim pochybeniam je uplatnena suma nielenze primerana, ale zjavne aj nizka. Ak ma PFZ reédlne
plnit svoj ucel, tak je to mozné len priznanim v takej vyske, ktora ma nielen deklarovanu sankénu,
odradzujucu a relutarnu funkciu, ale aby mala tieto funkcie aj realne, €o PFZ priznané v symbolickej
vyske nemdze spinat. Zakon nepodita s moralnou satisfakciou a s pefiaznym zadostuginenim, len
ako jej doplnkom alebo alternativou, ale pocita vyluéne len s finan€nou satisfakciou, v ktorej uz
logicky je obsiahnuta aj satisfakcia moralna. V dalSom Zalobkyria poukazala aj na vyvoj rozhodovace;j
praxe Krajského sudu v PreSove, v ktorej uz prevazuju rozhodnutia, v ktorych sudy priznali PFZ
v takej vySke, ktord sa nepovazuje len za ,symbolickd“, ako napr.: rozsudok sp. zn. 2Co/73/2018,
z 26.11.2018, sp. zn. 5C0/134/2019 z 13.02.2020, sp. zn. 7CoCsp/11/2020 z 20.07.2020, sp. zn.
8C0/59/2019 z 30.01.2020, sp. zn. 9Co0/157/2014 z 02.03.2016, sp. zn. 13C0/80/2016 z 20.03.2018, sp.
zn. 19Co0/2/2019 z 18.06.2019, sp. zn. 21C0/115/2018 2 29.01.2019, sp. zn. 23C0/42/2019 z 29.01.2020,
sp. zn. 24Co/107/2018 z 05.11.2019, sp. zn. 25C0/56/2019 z 05.11.2019, ako aj rozsudok Okresného
sudu Zilina sp. zn. 14C/295/2014 z 24.09.2015, v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Ziline sp. zn.
11Co0/471/2015 z 28.06.2016 a v spojeni s rozsudkom NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn.
6Cdo/127/2017 z 30.01.2019, v ktorom bolo priznané PFZ vo vySke 1 194,98 Eur, €o predstavuje 25
nasobok poplatku, ktory bol uréeny za neprijatefny. Zaverom Zalobkyna Ziadala Zalobe v celom rozsahu
vyhoviet' a Zalovaného zaviazat' k nahrade trov konania v plnom rozsahu.

4. Zalovany dorugil sudu svoje vyjadrenie k Zalobe dfia 16.02.2022, v ktorom uviedol, Ze
narok na vyplatenie primeraného finanéného zadostucdinenia nevznika automaticky, ked veritel' porusi
prava alebo povinnosti ustanovené zakonom o ochrane spotrebitefa a osobitnymi predpismi, ale az
nasledne po uspeSnom uplatneni porusenia prava alebo povinnosti spotrebitefom na sude. Priznanie
primeraného finanéného zadostu€inenia nemozno preto chapat ako sankciu, ale ako satisfakciu
( odmenu spotrebitela) za iniciovanie sudneho konania na sude. Podkladom na priznanie primeraného
finanéného zadostudinenia pre Zalobcu je rozsudok Okresného sudu PreSov zo dria 07.10.2019 sp.
zn. XCsp/XXX/IXXXX, ktorym boli vyhlasené neprijatelné zmluvné podmienky. Nevyhnutnym je vSak
uviest, Ze konaniu vedenému pod sp. zn. XCsp/XXX/XXXX predchadzalo konanie vedené pod sp. zn.
XRo/XXX/IXXXX, ktorym bol Zalobca (v postaveni zalovaného) povinny uhradit pravnemu nastupcovi
Zalovanému (v postaveni Zalobcu) sumu 1.640,48 eur s prisl. Zalobca (v postaveni Zalovaného) si
tuto svoju povinnost napriek pravoplatnému rozhodnutiu sudu nesplnil, preto bol pravny nastupca
Zalovaného nuteny podat navrh na vykonanie exekucie a v su€asnosti prebieha exekucné konanie
vedené sudnym exekutorom E.. R. H. XXXEX XXX/XX.

Zalované finanéné zadostuginenie Zalovany nepovazuje ani za dévodné a uz vonkoncom nie za
primerané. K primeranosti finanéného zadostucinenia poukazal na rozsudok Krajského sudu v Trenéine
zo dfia 27.10.2021 sp. zn. XXCoCsp/XX/XXXX, rozsudok Okresného sudu Predov v rozsudku zo dna
15.10.2021 sp. zn. XXCsp/XXX/XXXX, ako aj na odévodnenie rozsudku Okresného sudu Bratislava Il
v konani vedenom pod sp.zn. XXCsp/XX/XXXX. Zalobca v tomto konani doposial Ziadnym spésobom
nepreukazal ani nezdokladoval, v €om pocitoval poskodenie svojich prav v zmysle konania vedeného
pod sp.zn. XCsp/XXX/XXXX, na zaklade ktorého si suCasne uplatiiuje aj priznanie primeraného
finanéného zadostuc&inenia. Institat primeraného finanéného zadostucinenia nema sluzit na bezdévodné
obohacovanie spotrebitefov, ale ma im poskytnut urcitt satisfakciu v pripadoch, kedy doslo k zavaznému
poskodeniu prav alebo povinnosti a spotrebitelia boli niteni chranit svoje prava na sude, ¢o jednoznacéne
nie je pripad Zalobcu, ktory podal Zzalobu o ur€enie neprijatelnych zmluvnych podmienok, ktoré v ase
jej podania neboli vo&i nemu a ani pogas celého trvania zmluvného vztahu vébec aplikované. Uspech
v konani vedenom pod sp.zn. XCsp/XXX/XXXX nepriniesol Zalobcovi vo vztahu k uzatvorenej Gverovej
zmluve absolutne Ziadny Uzitok, ale sluzil vyslovene ako podklad na podanie dalSej zaloby - na vydanie
primeraného finanéného zadostudinenia, ktord je aktudlne vedena v tomto konani. K obdobnému zaveru
smeruje aj najnovsia judikatura tak Okresného ako aj Krajského sudu v PreSove, ktora sa svojim
pristupom snazi eliminovat zneuzivanie intititu primeraného finanéného zadostucinenia a rozsah
priznaného finanéného zadostucdinenia povazuje za dostacujuci v rozmedzi 50-100 eur. Z tychto dévodov



preto Zalovany Ziadal Zalobu v celom rozsahu ako nedévodnu zamietnut a priznat Zzalovanému
Zalovanému nahradu trov konania a trov pravneho zastupenia.

5. Sud vo veci nariadil pojednéavanie na den 24.02.2022, Zalobca a Zalovany sa na pojednavanie
nedostavili. Zalovany ospravedinil svoju netéast i netigast jeho pravneho zastupcu a sthlasil s konanim
i rozhodnutim bez ich pritomnosti. Pravny zastupca Zalobkyne pritomny na pojednavani uviedol, Ze
Zalobca trva na podanej Zalobe v celom rozsahu a ma zato, Zze Zalobkyna preukazala jej dévodnost.
Vy$ka primeraného finanéného zadostuginenia zohladriuje dizku zakladného konania 2 roky, i pristup
Zalovaného k zalobkyni ohladom poru$ovania jej spotrebitelskych prav. Ziadal Zalobe vyhoviet a priznat
narok na nahradu trov konania.

6. Sud prvej indtancie vykonal dokazovanie oboznamenim sa s obsahom celého sudneho spisu v danej
veci a vyjadreniami stran, vratane pojednavanie, a zistil tento skutkovy stav.

7. Rozsudkom Okresného sudu PreSov &€.k. XCsp/XXX/XXXX-XX zo dna 07.10.2019 sud urdil,
Ze zmluvna podmienka uvedena v uUverovych zmluvnych podmienkach spolo€nosti Home Credit
Slovakia. a.s. - hotovostny uver k Uverovej zmluve & XXXXXXXXXX zo 14.3.2012.v§4 Hlavy 5.
Podmienky splacania Uveru v zneni: ,Klient je povinny ako variabilny symbol uvadzat €islo UZ,
pripadne iny variabilny symbol pisomne oznameny Spolo¢nostou. Neuvedenie spravneho variabilného
symbolu je povazované za neuhradenie splatky Uveru so vSetkymi s tym spojenymi pravnymi
dosledkami.", je neprijatelnou zmluvnou podmienkou; Zze zmluvna podmienka uvedena v Uverovych
zmluvnych podmienkach spolo&nosti Home Credit Slovakia. a.s. - hotovostny uver k Uverovej zmluve
€. XXXXXXXXXX, zo 14.3.2012, v §1 Hlavy 18. Sankcie uctované v dosledku omeskania klienta,
v zneni: ,V pripade omeSkania klienta s Uhradou splatky, &i splatky RU je Spolo¢nost opravnena
klientovi vyuctovat" a klient je povinny na zdklade tohto vyuctovania uhradit Spolo¢nosti poplatok
za upomienku vo vySke 5,- EUR v pripade prvej upomienky a 12,- EUR v pripade druhej a dalSej
upomienky.", je neprijatelnou zmluvnou podmienkou, Ze zmluvna podmienka uvedena v Uverovych
zmluvnych podmienkach spolo€nosti Home Credit Slovakia, a.s. - hotovostny Uver, k Uverovej zmluve
€. XXXXXXXXXX, zo 14.3.2012 v § 2 Hlavy 18. Sankcie u¢tované v dbsledku omeskania klienta, v
zneni: ,V pripade omeskania klienta je Spolo&nost’ opravnena klientovi vyuétovat' a klient je povinny
na zaklade tohto vyuctovania uhradit Spolo€nosti zmluvnu pokutu vo vyske 17,- EUR. Tato pokuta
bude Spolognostou vyuétovana maximalne jedenkrat za dobu trvania zmluvy.® je neprijatefnou zmluvnou
podmienkou, a Zalobkyni priznal narok na nahradu trov konania v rozsahu 100%. Rozsudok nadobudol
pravoplatnost a vykonatefnost dra 26.11.2019.

8. Platobnym rozkazom Okresného sudu Humenné sp. zn. XRo/XXX/XXXX zo dfia 27.02.2015 sud ulozil
odporcovi - Zalobkyni povinnost do 15 dni odo dfia dorucenia platobného rozkazu zaplatit navrhovatelovi
- Zalovanému sumu 1.640,48 Eur s urokom z omes8kania vo vyske 8,75% ro¢ne zo sumy 1.428,50 Eur
od 25.11.2014 do zaplatenia, nahradit’ trovy konania vo vyske 98,00 Eur a trovy pravneho zastupenia
vo vyske 190,58 Eur, alebo v tej istej lehote podat’ odpor. Platobny rozkaz nadobudol pravoplatnost a
vykonatelnost dia 23.04.2015.

9. Z Upovedomenia o zacati exekucie zn. XXXEX XXX/XX zo dfia 11.12.2019, vyplyva, Ze Zalovany si
na zaklade vykonatelného exekuéného titulu - Platobného rozkazu Okresného sudu Humenné sp. zn.
XRo/XXX/XXXX zo dha 27.02.2015, uplatnil pohfadavku v exekuénom konani vedenom pod zn. XXXEX
XXX/XX Exekutorského dradu J., sidneho exekutora E.. R. H., so sidlom O. C.. X, XXX XX J..

10. Z vykonaného dokazovania sudu prvej inStancie vo veci sp. zn. XCsp/XXX/XXXX-XX vyplynulo,
Ze medzi stranami tohto konania bola uzavreta Gverova zmluva Cislo XXXXXXXXXXXXXX zo dna
14.03.2012, ktoru uzatvorila Zalobkyfia ako dizni¢ka so Zalovanym ako veritelom, predmetom ktorej
bolo poskytnutie finanénych prostriedkov v sume 1.400 Eur, ktoré sa zaviazala splacat v 48 mesaénych
splatkach po 49,10 Eur, RPMN predstavovalo od 26,1 % do 27,6 %, celkova Ciastka, ktori mal
spotrebitel zaplatit predstavovala 2.190,72 Eur. Podfa uverovych zmluvnych podmienok spolo&nosti
Home Credit Slovakia, a.s. - hotovostny uver hlavy 5, § 4: Klient je povinny ako variabilny symbol uvadzat
gislo UZ, pripadne iny variabilny symbol pisomne oznameny spolo&nostou. Neuvedenie spravneho
variabilného symbolu je povaZované za neuhradenie splatky Uveru so vSetkymi s tym spojenymi
pravnymi dosledkami. Podfa Hlavy 18, § 1, 2 Uverovych zmluvnych podmienok Zalovaného: V pripade
omeskania klienta s Uhradou splatky &i splatky RU je spolo&nost opravnena klientovi vyuétovat a klient



je povinny na zaklade tohto vyuctovania uhradit' spolo&nosti poplatok za upomienku vo vyske 5 Eur v
pripade prvej upomienky a 12 Eur v pripade druhej a dalSej upomienky. V pripade, Ze ide o zaslanie
prvej upomienky za dobu trvania zmluvy, nebude poplatok za upomienku uétovany. Bez ohladu na pocet
zaslanych upomienok, bude klientovi poplatok za upomienku U¢tovany maximalne dvakrat za kalendarny
mesiac, a to vZzdy len za upomienku zaslanu v listinnej podobe. Po zosplatneni iveru uz nebudu poplatky
za upomienku klientovi u€tované. V pripade omeskania klienta je spolognost opravnena klientovi
vyuctovat a klient je povinny na zaklade tohto vyuc¢tovania uhradit’ spolo&nosti zmluvnu pokutu vo vyske
17 Eur. Tato pokuta bude spolo¢nostou vyuétovana maximalne jedenkrat za dobu trvania zmluvy. Z
pripojeného spisu zn. XRo/XXX/XXXX sud zistil, Ze platobnym rozkazom Okresného sudu Humenné
spisova znatka XRo/XXX/XXXX - XX zo dfia 27.02.2015 sud ulozil Zalobkyni, aby do patnastich dni odo
dfia doruc€enia platobného rozkazu zaplatila zalovanému sumu 1.640,48 Eur, urok z omeskania vo vySke
8,75 % ro€ne zo sumy 1.428,50 Eur od 25.11.2014 do zaplatenia, ako aj trovy konania. Platobny rozkaz
nadobudol pravoplatnost a vykonatelnost dria 23.04.2015 a vykonatelnost 23.04.2015. V odévodneni je
dalej uvedené, Ze Zalobkyra uverovu zmluvu v roku 2012 podpisala so Zalovanym, poskytli jej uver 1.400
Eur, tento aj splacala, no neskér sa dostala do finanénych problémov. Vébec nevedela, €o su neprijatefné
zmluvné podmienky, aké poplatky a sankcie si Zalovany titulom tejto zmluvy od nej uplatfiuje, preto sa
obratila na zdruZenie, aby preskumal Uverovu zmluvu a to jej vysvetlilo, €o su neprijatefné zmluvné
podmienky. Je si vedoma svojho dlhu. Zalovany jej zasiela vyzvy a upomienky na zaplatenie. Predmetny
dlh chce splacat v splatkach. Sud v odbévodneni dalej uvadza, Ze v pripade urCenia neprijatelnej
zmluvnej podmienky v § 4 hlavy 5 uverovych zmluvnych podmienok spoloénosti Home Credit Slovakia,
a.s., poukazal na rozhodnutie Okresného sudu PreSov sp. zn. XXC/XXX/XXXX zo dnha 16.12.2014, v
ktorom sa uvadza, Ze ,neuvedenie spravneho variabilného symbolu na postovych poukazkach alebo
na prikaze na uhradu je povaZované ako neuhradenie splatky uveru so v8etkymi s tym spojenymi
pravnymi dbésledkami.“ Sud 1. stupfa v oddvodneni svojho rozsudku uviedol, Ze v danom pripade
nasledok neuhradenia splatky uveru z dévodu neuvedenia spravneho variabilného symbolu sud posudil
ako neprimeranu sankciu vyvolavajicu vazne pravne doésledky, napriklad nasledok okamzitej splatnosti
Uveru. Sud 1. stupfa vyslovil, Ze podla jeho nazoru Zalovany ako dodavatel v pripade existencie iba
jedného zmluvného zavazku so spotrebiteflom neméze mat problém s priradenim aj spotrebitelom
neidentifikovanej platby bez uvedenia variabilného symbolu a v pripade existencie viacerych zavazkov
spotrebitela voci jednému dodavatelovi nastupuje zdkonny predpoklad § 330 Obchodného z&konnika.
Teda ak dIznik ma vodi veritefovi niekolko pefiaznych zavazkov a neurci, ktory zavazok plini, platenie
sa tyka najskér zavazku, ktorého splnenie nie je zabezpe€ené alebo je najmenej zabezpeéené. Inak
zavazku najskor splatného. Sud 1. stupria v tomto rozsudku uviedol, Ze okrem iného Zalovany na jednej
strane sankcionuje spotrebitela za neuvedenie variabilného symbolu pravnym ddsledkom neuhradenia
splatky Uveru, av3ak na druhej strane, si vyhradzuje pravo platby poukazané spotrebitefmi zapocitat
na uhradu ich zavazkov podla terminov ich splatnosti a to od zavazku najstarSieho s tym, Ze v pripade
rovnakych zavazkov s rovnakym datumom splatnosti bude Uhrada pouZita najprv na istinu, potom na
uroky a nasledne na dalSie prislusenstvo vratane sankcii. Sud tuto podmienku povazoval za neprijatefnu
v sulade s § 53 ods. 1 Obd&ianskeho zékonnika, ktora spésobuje nerovnovahu v pravach a povinnostiach
zmluvnych stran v neprospech spotrebitela. Dalej z odévodnenia vyplyva, Ze poplatky za upomienky a
rovnako aj zmluvna pokuta boli uvedené iba v iverovych zmluvnych podmienkach Zalovaného. Zalovany
nepreukazal ich individualnost a Ze boli dojednané so Zalobkyriou ako spotrebitelkou a Ze o nich bola
upovedomena. Sud uvadza, Ze ustanovenia o poplatkoch, zmluvnych pokutach, ktoré su obsiahnuté
iba vo vS8eobecnych obchodnych podmienkach, v uverovych podmienkach, sadzobnikov poplatkov,
na ktory zmluva odkazuje, nemozno povazovat za individualne zmluvne dojednané ustanovenia,
ktorych obsah pred podpisom zmluvy by Zalobkyfia mala realnu moznost ovplyvnit. Spdsobuju znaénu
nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela. Zmluva, ktora
bola uzatvorena medzi Zalobkyriou a Zalovanym vykazuje znaky typizovanej a formularovej zmluvy
Standardne pouzivanej Zalovanym pri vykone jeho podnikatel'skej ¢innosti, ku ktorej mohla Zalobkyria
ako spotrebitel pristupit alebo nie. Na zaklade uvedeného sud rozhodol tak, Ze vSetky tri vysSie uvedené
zmluvné podmienky uril za neprijatelné. Rozsudok nadobudol pravoplatnost a vykonatelnost dnia
26.11.2019.

Zalovany vo svojich vyjadreniach opakovane uviedol, Ze Zalobkyfia mu do dne$ného dfia sumu
priznanu platobnym rozkazom Okresného sudu Humenné spisova znacka XRo/XXX/XXXX - XX zo
diia 27.02.2015 neuhradila, na zaklade ¢oho je vedené exekuéné konanie pod zn. XXXEX XXX/XX
Exekutorského Uradu J., sidneho exekutora E.. R. H., so sidlom O. C.. X, XXX XX J..

11. Na zaklade takto zisteného skutkového stavu sud prvej inStancie pravne uzatvara:



Podla § 3 ods. 1. zakona &. 40/1964 Zb. Obclianskeho z&konnika (dalej len ,,0Z%), vykon prav a
povinnosti vyplyvajucich z obdianskopravnych vztahov nesmie bez pravneho dobvodu zasahovat
do prav a opravnenych zaujmov inych a nesmie byt v rozpore s dobrymi mravmi.

Podla § 39 OZ, neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo u€elom odporuje zakonu
alebo ho obchédza alebo sa prie€i dobrym mravom.

Podla § 52 ods. 1, 2 OZ, spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohlfadu na pravnu formu,
ktoru uzatvéra dodavatel so spotrebitefom. Ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné
ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u¢astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na
prospech zmluvnej strany, ktord je spotrebitelom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych
obsahom alebo u&elom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné.

Podla § 52 ods. 3, 4 OZ, dodavatefl je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona
v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej ¢innosti. Spotrebitelom je osoba, ktora
pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej
podnikatelskej €innosti.

Podla § 53 ods. 1 az 3 OZ, spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat’ ustanovenia, ktoré spdsobuju
znaénlu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela (dalej
len "neprijateflna podmienka"). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju hlavného
predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne a
zrozumitelne alebo ak boli neprijatefné podmienky individualne dojednané. Za individualne dojednané
zmluvné ustanovenia sa nepovazuju také, s ktorymi mal spotrebitel mozZnost oboznamit sa
pred podpisom zmluvy, ak nemohol ovplyvnit ich obsah. Ak dodavatel nepreukaze opak, zmluvné
ustanovenia dohodnuté medzi dodavatefom a spotrebiteflom sa nepovaZzuju za individualne dojednané.
Podla § 53 ods. 5 OZ, neprijatelné podmienky upravené v spotrebitelskych zmluvach su neplatné.
Podla § 54 ods. 1 a 2 Obc&ianskeho zakonnika zmluvné podmienky upravené spotrebitel'skou zmluvou
sa nemézu odchylit od tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma neméze vopred
vzdat svojich prav, ktoré mu tento zakon priznava, alebo si inak zhorSit' svoje zmluvné postavenie. V
pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych zmlav plati vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.
Podla § 1 ods. 2 zakona NR SR ¢&. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch a o inych uveroch a
pbdzickach pre spotrebitelov a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov uginného v &ase uzatvarania
zmluvy (dalej len ,,Zakon®) Spotrebitelskym uUverom na ucely tohto zakona je doasné poskytnutie
penaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere vo forme pdzicky, uveru, odlozene;j
platby alebo obdobnej finanénej pomoci poskytnutej veritefom spotrebitelovi.

Podfa § 3 ods. 3 zdkona €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela a o zmene zdkona Slovenskej ndrodne;j
rady €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov uginného v ¢ase uzatvarania zmluv
(dalej len ,,Zakon o ochrane spotrebitela“), kazdy spotrebitel ma pravo na ochranu pred neprijatelnymi
podmienkami v spotrebitel'skych zmluvach.

Podla § 3 ods. 5 Zakona o ochrane spotrebitela, proti poruSeniu prav a povinnosti ustanovenych
zakonom s ciefom ochrany spotrebitefa méze sa spotrebitel proti poruSitelovi na sude domahat
ochrany svojho prava. ZdruZenie sa mbéze na sude proti poruSitefovi domahat, aby sa porusitel
zdrzal protipravneho konania a aby odstranil protipravny stav, a to aj vtedy, ak takéto konanie
porusitela poSkodzuje zdujmy spotrebitelov, ktoré nie su len jednoduchym suhrnom zaujmov jednotlivych
spotrebitelov poSkodenych porusenim spotrebitelskych prav, ale ide o konanie porusitela uplatfiované
voci vSetkym spotrebitelom (dalej len ,kolektivne zaujmy spotrebitefov®). Spotrebitel, ktory na sude
uspesdne uplatni poruSenie prava alebo povinnosti ustanovenejtymto zakonom a osobitnymi predpismi,
ma pravo na primerané finanéné zadostudinenie od toho, kto za poruSenie prava alebo povinnosti
ustanovenej tymto zdkonom a osobitnymi predpismi zodpoveda.

Podla § 4 ods. 2 Zakona o ochrane spotrebitela, predavajuci nesmie ukladat’ spotrebitelovi povinnosti
bez pravneho dévodu, upierat spotrebitefovi prava podla § 3, pouzivat nekalé obchodné praktiky
a neprijatelné podmienky v spotrebitelskych zmluvach.

Podla Smernice €. 93/13/EHS o nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvach €&l. 3, zmluvna
podmienka, ktora nebola individualne dohodnutd, sa povazuje za nekalu, ak napriek poziadavke dévery
spOsobi znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach stran vzniknutych na zaklade zmluvy, at
o ku Skode spotrebitefla. Podmienka sa nepovazuje za individualne dohodnutl, ak bola navrhnuta
vopred a spotrebitel preto nebol schopny ovplyvnit podstatu podmienky, najma v suvislosti s predbezne
formulovanou Standardnou zmluvou.

Podra ¢l. 6 ods. 1 Smernice Rady &. 93/13/EHS z 5. aprila 1993, Clenské Staty zabezpecdia, aby nekalé
podmienky pouzité v zmluvach uzatvorenych so spotrebitefom zo strany predajcu alebo dodavatela



podla ich vnutroStatneho prava, neboli zavazné pre spotrebitela a aby zmluva bola podfa tychto
podmienok nadalej zavazna pre strany, ak je jej dalSia existencia mozna bez nekalych podmienok.
Podra €&l. 7 ods. 1 Smernice Rady &. 93/13/EHS z 5. aprila 1993 ¢lenské Staty zabezpedia, aby v zaujme
spotrebitelov a sutaZiacich existovali primerané a ucinné prostriedky, ktoré by zabranili suvislému
uplatfiovaniu nekalych podmienok v zmluvach uzatvorenych so spotrebitelmi zo strany predajcov alebo
dodavatelov.

12. V prejednavanej veci je predmetom konania narok Zzalobkyne opierajuci sa o ust. § 3 ods. 5 zakona
€. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela. Podla poslednej vety tohto ustanovenia, spotrebitel, ktory
na sude uspeSne uplatni porusenie prava alebo povinnosti ustanovenej tymto zakonom a osobitnymi
predpismi, ma pravo na primerané finanéné zadostucinenie od toho, kto za poruSenie prava alebo
povinnosti ustanovenej tymto zakonom a osobitnymi predpismi zodpoveda. Predpokladmi pre uplatnenie
prava na primerané finanéné zadostucinenie je poruSenie prava alebo povinnosti ustanovenej zadkonom
a zaroven uspesny uplatneny néarok, ktory vznikol porudenim prav spotrebitela, teda prav nie len podla
zakona €. 250/2007 Z. z., ale aj prav podla piatej hlavy prvej Casti Ob&ianskeho zakonnika, zakona o
spotrebitelskych Uveroch pripade inych predpisov.

Ako konstatoval Najvyssi sud Slovenskej republiky pod uspednym uplatnenim porusenia prava alebo
povinnosti v zmysle tohto ustanovenia treba rozumiet uUspesné uplatnenie konkrétneho naroku z
poruSenia prava alebo povinnosti napr. naroku na nahradu Skody, na vydanie bezdévodného obohatenia
alebo aj na urCenie neprijatelnosti konkrétne vymedzenej podmienky pouzivanej v spotrebitelskej
zmluve (pozri uznesenie NS SR, sp. zn. 6Cdo/389/2015 zo dha 14.09.2016). Uplatnenim prava
vSak nemozno rozumiet iba podanie Zaloby spotrebitefom, ale takymto konanim je aj u€inna obrana
spotrebitela v konani zacatom na podnet dodavatela.

V suvislosti s vykladom samotného pojmu ,Uspesné uplatnenie prava“ zo strany spotrebitefla, sud tiez
poukazuje na interpretacné pravidlo citované v rozhodnuti NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp.
zn. XObdo XX/XXXX zo dfia 24. juna 2013, podla ktorého ,pri nejednoznacénom vyklade akejkolvek
problematiky tykajucej sa ochrany spotrebitela, je potrebné uprednostnit vzdy ten vyklad, ktory sleduje
zaujem spotrebitefa“.

13. V danej pravnej veci mal sud jednoznaCne za preukazané, Ze v konani vedenom na Okresnom
sude PreSov pod sp. zn. XCsp/XXX/XXXX Zalobkyfia uspesSne uplatnila svoje pravo ako spotrebitel
a sud prvej indtancie rozhodol o neprijatelnosti troch zmluvnych podmienok uverovej zmluvy Cislo
XXXXXXXXXXXXXX zo dfia 14.03.2012, ktoru uzatvorila Zalobkynia ako diZzni¢ka so Zalovanym ako
veritefom, predmetom ktorej bolo poskytnutie finan&nych prostriedkov v sume 1.400 Eur.

Sud konS$tatuje, Zze zalobkyfia preukazala, ze uUspeSne ako spotrebitel uplatnila porusenie prava a
povinnosti ustanovenej tymto zakonom a osobitnymi predpismi, pretoZze v sudnom konani vedenom
pred Okresnym sudom PreSov pod sp. zn. XCsp/XXX/XXXX bolo skon&tatované porusenie povinnosti
Zalovaného, ktory pouzil neprijatelné zmluvné podmienky vyhodnotené podla ust. § 53 ods. 1, ods. 5
Obcianskeho zakonnika ako neplatné, pricom v zmysle ust. § 3 ods. 3 zakona o ochrane spotrebitela,
kazdy spotrebitel ma pravo na ochranu pred neprijatelnymi podmienkami v spotrebitelskych zmluvach.
Prava zalobkyne boli bezpochyby porusené, kedZe o tom sved¢&i Uspech v spore v zakladnom konani,
ako je uvedené vysSie, a uz toto vytvara pravny ramec pre uplatnenie si naroku na primerané finanéné
zadostucinenie, kedZe vychadza priamo zo znenia § 3 ods. 5 zakona ¢&. 250/2007 Z. z. o ochrane
spotrebitela. Je preto mozné vyvodit, Ze samotné uspedné uplatnenie porusenia prava vytvara ramcovy
pravny zaklad pre uplatnenie si prava na primerané finanéné zadostucinenie, ktorého vySka je uz na
posudeni sudu.

14. Ciefom finanéného zadostulinenia je doviSenie ochrany poruSeného prava spdsobom, ktory
vyzaduje poskytnutie vySSieho stupfia ochrany. Zakon nevyZaduje pre vznik tohto prava, aby
spotrebitelovi bola privodena nejakd ujma. Ujma v zmysle ustanovenia § 3 ods. 5 posledna veta
Zakona o ochrane spotrebitela nie je kvalifikatnym znakom pre priznanie primeraného finanéného
zadostucinenia. Postacuje, Ze spotrebitel Uspedne uplatnil na side porusenie prava alebo povinnosti
ustanovenej zakonom. Pre priznanie primeraného finanéného zadostucinenia je teda podstatné to, Ze
k poruSeniu prava doslo. Predpokladom pre uplatnenie prava na primerané finanéné zadostucinenie je
teda poruSenie prava alebo povinnosti ustanovenej tymto zakonom a osobitnymi predpismi.

Samotna povaha primeraného finanéného zadostucinenia neumozriuje jeho priame vyc€islenie, preto
sudu nemusia byt predloZzené dékazy o existencii ujmy, pretoZe staéi, ak té4 ujma tu je, a to bez pravneho



vyznamu je, &i ujma spotrebitelovi realne vznikla, pretoze postaduje iba moznost’ vzniku takejto ujmy
vplyvom porusenia prava alebo povinnosti.

Sud poukazuje na rozhodovaciu prax Krajského sudu v PreSove, podla ktorej pri ddvodnosti uplatneného
naroku na priznanie finanéného zadostucinenia sud berie do Uvahy nielen tu skutonost, Ze neprijatelna
zmluvna podmienka neplatna v zmysle ust. § 53 ods. 5 Obc&ianskeho zakonnika, je spésobila negativne
zasiahnut do majetkovej sféry spotrebitela a potencialne ohrozit jeho socialny &i rodinny Zivot, ale
zohladfuje aj postoj spotrebitela, ktory sa aj napriek jeho postaveniu slabSej zmluvnej strany vo vztahu k
dodavatelovi rozhodol branit’ svoje spotrebitel'ské prava, a prispel tak k dosiahnutiu vy83Sej kvality Zivota,
mysliac pritom na to, Ze aj vdiaka Zalobkyni vyslo najavo, Ze dodavatel uzatvara formularové zmluvy so
spotrebitelmi, v ramci ktorych pouziva zmluvné podmienky v neprijatefnom zneni. Institat primeraného
finanéného zadostucinenia predstavuje doplnkovl ochranu spotrebitela, ktoru z explicitného znenia
zakona nemozno stotozhovat s uspesne uplatnenym pravom (pozri rozsudok Krajského sudu v PreSove
sp. zn. 21Co0/114/2018, rozsudok Krajského sudu v PreSove sp. zn. 20C0/179/2018 zo dfia 31.01.2019,
rozsudok Krajského sudu v Predove sp. zn. 21C0/115/2018 zo diia 29.01.2019).

Okrem toho sud je nazoru, Ze Zalobkyni vznikla ujma v nemajetkovej sfére, kedZe konanie Zalovaného
bolo spbsobilé privodit' jej ujmu vo sfére jej rodinného, sukromného a spologenského Zivota. Mozno
prisvedCit Zzalobkyni, Ze tato znaSala stav pravnej neistoty, obavala sa o vysku dlhu a jeho pripadné
neustale narastanie. Zalobkyria bola nedévodne vystavena psychickému vypéatiu zo strany Zalovaného
najma vzhladom na jeho praktiky, spésoby domahania sa zaplatenia pohfadavky z Uverovej zmluvy
vySSie uvedenymi spdsobmi, a to v nemalej miere. Sud poukazuje, Ze samotné sudne konanie, resp.
nasledné exekuéné konanie je naramne stresujucim faktorom, oddvodrujuci priznanie finanéného
zadost'ucinenia.

Vychadzajuc z uvedeného poruSenia prav Zalobkyne ako spotrebitela zo strany Zalovaného, intenzity
zasahu do jej prav spotrebitela dizky trvania zavadného stavu a konania i objektivnej sposobilosti tohto
konania vyvolat negativne dosledky v sukromnom a spoloenskom Zivote Zalobkyne, povazoval sud
pravny zaklad naroku na finanéné zadostucinenie za dany.

15. Pokial ide o vysku finanéného zadostucinenia, tdto zavisi od uvahy sudu. Pri jej urCovani
sa zohladiuju rdozne kritéria, a to intenzita, ¢asové trvanie zavadného konania, satisfakéna a
sankéna funkcia a pod. V dbésledku konania Zalovaného Zalobkyni hrozila ujma v podobe preplatenia
poskytnutého Uveru a plneni poplatkov a zmluvnej pokuty z troch neplatnych neprijatefnych zmluvnych
podmienok. NavySe Zalobkyna tiez musela chranit’ svoje spotrebitefské prava sudnou cestou, s ¢im
suvisi vynakladanie prostriedkov a ¢asu na vyhfadanie odbornej pomoci. Nie je snad ani potrebné
opatovne pripominat, Ze sudne konania, o to viac exeku¢né konanie, su stresujucim zazitkom,
vyplyvajlcim z obav z vysledku sporu, z dizky sudneho konania, postoja protistrany, & moznosti vzniku
daldej majetkovej ujmy v podobe nahrady trov konania protistrane v pripade neuspechu v konani. Pri
posudzovani primeranosti sud tiez zohladnil vySku plnenia, ktord Zalovany v zakladnom konani konani
od zalobkyne Ziadal.

Sud je tieZ toho nazoru, Ze konanie Zalovaného je vo vztahu ku Zalobkyni o to zavaznejSie, Ze zmluvné
podmienky boli ur€ené ako neprijatefné zmluvné podmienky aj v inych sudnych konaniach, a aj napriek
tomu v zakladnom konani vedenom pod sp. zn. XCSp/XXX/XXXX Zalovany trval na ich prijatelnosti, a
tieZ na tom, Ze zmluva o spotrebitelskom Gvere spifia v8etky zakonom poZadované néleZitosti. Zalovany
tiez opakovane trval na svojej argumentacii aj v odvolacom konani.

16. Poskytnutie zadostulinenia nie je sankcia za samotnu existenciu neprijatelnej zmluvnej
podmienky, aj ked' ur€ity odstrasujici a preventivny ucinok je v zadostuc€ineni obsiahnuty. Institut
primeraného finanéného zadostuginenia na Ugely ochrany spotrebitefa musi spinat poziadavku
ucinného, vychovného a odradzujuceho prostriedku ochrany. Pri ur€ovani jej vySky je spravodlivé a
logické, aby tato vychadzala z ujmy, ktord spotrebitelovi hrozila. Z&kon pri tom hovori o ,primeranom*
finanénom zadostucineni, o umoZzriuje sudu zohladnit a posudit jednotlivé pripady osobitne s ohfadom
na konkrétne skutkové okolnosti. Zaroven sud dodava, Ze ak by Zalovany po mnoZstvach sudnych
konani dobrovolne upustil od nedovoleného konania a prejavil voci svojim klientom €estnost na trhu s
uvermi, k sudnym konaniam vedenych zo stran spotrebitefov by vobec nemuselo dochadzat.

Samotna povaha primeraného finanéného zadostucinenia ma vyjadrovat’ satisfakciu za stav, ked sa
spotrebitel musel obratit' na sid a Ziadat o ochranu svojich prav. Primerané finanéné zadostucinenie
je chapané ako nastroj k odstraneniu ujmy nemateridlneho charakteru, nie ako ndhrada za spésobenu
materialnu Skodu. V pripade primeraného finanéného zadostucinenia ide o narok, ktory podlieha
volnej uvahe sudu, ktora v8ak musi byt podlozena konkrétnymi skutkovymi okolnostami, je potrebné



vychadzat' z povinnosti Zalobkyne tvrdit a preukazat rozhodujuce skuto€nosti, ktoré ju viedli k uplatneniu
primeraného finan&ného zadostucinenia prave v pozadovanej vySke. Sud poukazuje, Ze naprava vo
vztahu k danému poruseniu prav spotrebitefa - Zalobkyne uz bola poskytnuta v zakladnom konani.
Sud ma zato, Ze Zalobkyriou pozadované finanéné zadostucinenie vo vyske 900,00 Eur, teda 300,00
Eur za kazdu neprijatelni zmluvnu podmienku v predmetnej Uverovej zmluve, zodpoveda svojmu Ucelu,
teda poskytuje Zalobkyni satisfakciu a odradi dodavatefla od poruSovania prav spotrebitela. Institat
primeraného finanéného zadostucinenia neméze sluzit na finanéné obohatenie sa zalobkyne, resp. na
kompenzaciu jej majetkovej 8kody, ale musi zostat na urovni a vo funkcii u€inného a odradzujuceho
prostriedku ochrany. Ugelom poskytnutia zadostuginenia je odginenie utrap, ked si vogi spotrebitelovi
uplatfiované nezakonné naroky alebo je vystaveny bezprostrednej hrozbe nezakonnych narokov,
je bezddvodne sankcionovany, znevyhodriovany, diskriminovany. Sud pripomina, Zze poskytnutie
zadostuc€inenia nie je sankcia za samotnu existenciu neprijatelnej zmluvnej podmienky, aj ked' urCity
odstrasujuci a preventivny ucinok je v zadostucineni obsiahnuty. Z tychto dévodov preto sud prvej
inStancie preto priznal Zalobkyni primerané finanéné zadostuc&inenie vo vyske 900,00 Eur.

17. Podla § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

Podla § 262 ods. 2 CSP, o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

Podla § 255 ods. 1, 2 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podfa pomeru jej ispechu vo veci. Ak
mala strana vo veci uspech len €iasto¢ny, sud nahradu trov konania pomerne rozdeli, pripadne vyslovi,
Ze Ziadna zo stran nema na nahradu trov konania pravo.

Zalobkyfa bola v konani Uspesna v rozsahu 100%, preto sud o trovach konania rozhodol v sulade §
255 CSP tak, Ze Zalobkyria ma narok na nahradu trov konania voci Zalovanému v rozsahu 100% s tym,
Ze o samotnej vySke trov bude rozhodnuté po pravoplatnosti tohto rozsudku samostatnym uznesenim
sudneho uradnika.

18. Podla § 2 ods. 1 pism. a) zakona €. 71/1992 Z. z. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z
registra trestov v zneni neskorSich predpisov, poplatnikom je navrhovatel poplatkového ukonu, ak je
podla sadzobnika ustanoveny poplatok z navrhu.

Podla § 2 ods. 2 prva veta zakona &. 71/1992 Z. z. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra
trestov v zneni neskorsich predpisov, ak je poplatnik od poplatku oslobodeny a sud jeho Zalobe alebo
navrhu vyhovel, zaplati podla vysledku konania poplatok alebo jeho pomernu €ast Zalovany alebo
odporca, ak nie je tieZ od poplatku oslobodeny.

Podla § 4 ods. 2 pism. v) zakona €. 71/1992 Z. z. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra
trestov v zneni neskorSich predpisov, od poplatku je oslobodeny spotrebitel domahajuci sa ochrany
svojho prava podfla osobitného predpisu.

Podla § 6 ods. 1 zadkona €. 71/1992 Z. z. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra trestov v
zneni neskorSich predpisov, sadzba poplatku je uvedena v sadzobniku percentom zo z&kladu poplatku
(dalej len ,percentna sadzba“) alebo pevnou sumou.

Podla § 6 ods. 3 zdkona €. 71/1992 Z. z. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra trestov
v zneni neskorSich predpisov, ak sa ukony a konania vykonavaju na zaklade podania podaného
elektronickymi prostriedkami do elektronickej schranky organu podla § 3, elektronickymi prostriedkami
prostrednictvom jednotného kontaktného miesta alebo integrovaného obsluzného miesta a ak tento
zakon pri jednotlivych polozkach sadzobnika neustanovuje inak, sadzba poplatku je 50 % zo sadzby
poplatku ustanovenej v sadzobniku, znizena najviac o 70 eur. Ak su su€astou podania prilohy, ktoré
sa podla osobitného predpisu k podaniu prikladaju, uplatni sa prva veta len vtedy, ak su tieto prilohy
v elektronickej podobe.

Podla sadzobnika sudnych poplatkov, v €asti |. Poplatkov vyberanych v civilnom procese a spravhom
sudnom procese, podla poloZzky 1 a) zo zaloby alebo z navrhu na zacatie konania, ak nie je ustanovena
osobitna sadzba, z ceny (z uhrady) predmetu konania alebo z hodnoty predmetu sporu: 6 %, najmenej
16,50 eura, najviac 16 596,50 eura v obchodnych veciach najviac 33 193,50 eura.

Vzhladom na vy$Sie uvedené sud zaroven rozhodol o povinnosti Zalovaného zaplatit’ sudny poplatok vo
vySke 27,00 Eur za elektronicky podany navrhu na zacatie konania tak, ako je uvedené vo vyrokovej
Casti tohto rozsudku.



Poucenie:

Podla § 355 ods. 1 CSP je proti tomuto rozsudku pripustné podat odvolanie.

Podla § 358 CSP odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

Podla § 362 ods. 1 CSP odvolanie sa podava v lehote 15 dni od doru€enia rozhodnutia na sude,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje - teda prostrednictvom Okresného sudu Humenné na Krajsky sud v
PreSove. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia
len v rozsahu vykonanej opravy.

Podla § 362 ods. 2 CSP odvolanie je podané v ¢as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom
odvolacom sude.

Podla § 363 CSP v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 364 CSP rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty
na podanie odvolania.

Podla § 365 ods. 1 CSP odvolanie mozno odévodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktorda mohla mat' za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,
f)sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 CSP odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odévodnit aj tym, ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Podla § 365 ods. 3 CSP odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopinat len do
uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla § 366 CSP Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli
uplatnené v konani pred sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouZit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit' v konani pred sidom prvej inStancie.

Ak nebude povinnost uloZzena tymto rozsudkom dobrovolne spinena v stanovenej lehote po nadobudnuti
jeho pravoplatnosti a vykonatelnosti, mozno sa jej splnenia domahat’ navrhom na vykonanie exekucie
podla osobitného zakona.



