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Uznesenie

Krajsky sud v Predove v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Michala Borona a ¢lenov senéatu
JUDr. Petra Straku a JUDr. Viery Kandrikovej v pravnej veci navrhovatelky: L. A., M.. XX. XX.XXXX, Q.
U. W. XX, XXX XX U.y, proti odporcovi: L. A., M.. XX XX XXXX, Q. U. W. XX, XXX XX U., toho ¢asu
P. XX, U., o nariadenie neodkladného opatrenia, o odvolani navrhovatelky a odporcu proti uzneseniu
Okresného sudu PreSov ¢.k. 7C/51/2018-15 zo dria 29.11.2018 takto

rozhodol:

I. Potvrdzuje sa uznesenie sudu prvej in§tancie vo vyroku o zamietnuti navrhu v €asti zakazu priblizenia
sa odporcu k maloletej A. A., M.. XX.XX.XXXX a vo vyroku o trovach konania.

II. Stranam sporu sa narok na nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
odovodnenie:

1. Napadnutym uznesenim Okresny sud PreSov (dalej len ,sud prvej inStancie®) rozhodol:

.. Nariaduje neodkladné opatrenie, ktorym sa Zalovanému zakazuje, aby sa umyselne priblizil k
Zalobkyni, a to na vzdialenost menSiu ako 5 m s tym, Ze pokial by tito boli spolo&ne predvolani na
procesné ukony sudu v priestoroch budovy sudu alebo na akékolvek iné procesné ukony organov
¢innych v tresthom konani, alebo inych organov verejnej moci v priestoroch nimi ur€enych, sa na dobu
vykondvania jednotlivych procesnych ukonov tento zakaz nevztahuje.

II. V prevySujucej Casti navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamieta.

lll. Prizndva Zalobkyni vo¢i Zalovanému narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.“

2. Rozhodnutie pravne odévodnil podla § 324 ods. 1, § 325 ods. 1, § 325 ods. 2 pism. e€) a h), § 326
ods.1a2,§328 0ds. 1,§ 329 ods. 1 a 2, § 334, § 336 ods. 1 az 3 Civilného sporového poriadku.

3. V odbdvodneni okrem iného uviedol, ze z obsahu navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia,
informativneho vysluchu a pripojenych listinnych dékazov vyplyva, Ze navrh na nariadenie neodkladného
opatrenia sa javi byt opodstatneny. Zalobkyria uvadzanymi dévodmi dostatoéne opisala rozhodujlce
skuto€nosti odévodriujuce potrebu neodkladnej Upravy pomerov. Z predloZenych listinnych dékazov
vyplyva, Ze vocli Zalovanému bolo vznesené obvinenie pre pre€in nebezpeténého vyhrazania a to
Uznesenim OR PZ v PreSove CVS:ORP-581/JU-P0O-2018 zo dia 06.05.2018. Zalovany podra tvrdeni
Zalobkyne a svedkov poziva v nadmernej miere alkoholické napoje, sprava sa agresivne voci Zalobkyni,
ktoru aj viackrat fyzicky napadol a vyhraza sa jej, Ze ju zabije. Z informativneho vysluchu Zalobkyne
a svedkov vyplyva, Ze zo strany Zalovaného ide o opakované fyzické napadnutia a vyhrazanie sa
Zalobkyni.

4. Zalobkyfa v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia Ziadala, by sud Zalovanému zakazal
vstupit do bytu na ulici U. W. €. XX v U.. Z vypovede Zalobkyne pre sud vyplynulo, Ze Zalovany s fiou uz
neZije v byte, pracuje v S., osobné veci ma u svojej matky. Navyse, od otca Zalobkyne, ktory je vlastnikom
bytu €. XX na X. poschodi vo vchode &. XX v U., na ulici U. W. €. XX dostal dfia 29.11.2018 vypoved z



najmu predmetného bytu a bol mu zaroven zakazany vstup do predmetného bytu. Za tychto okolnosti,
kedZe Zalovany uz v predmetnom byte so Zalobkyfiou nebyva, pracuje v S. a vetky svoje osobné
veci ma u svojej matky, sud navrh na nariadenie neodkladného opatrenia v tejto Casti povazoval za
nedévodny. Rovnako bol zamietnuty navrh Zalobkyne na nariadenie neodkladného opatrenia vo vztahu
k spolo&nej maloletej dcére A., nar. XX.XX.XXXX. Zalovany nebol pozbaveny svojich rodigovskych prav
vo vztahu k ich maloletej dcére, ak Zzalobkyria ma za to, Ze dochadza k ohrozeniu vychovy ich maloletej
dcéry, mb6ze sa domahat svojich prav v prebiehajucom konani o rozvod manzelstva a o Upravu prav
a povinnosti k maloletej dcére, ktory podala na Okresnom sude v PreSove dna 19.11.2018. Preto bol
navrh na nariadenie neodkladného opatrenia aj v tejto Casti zamietnuty.

5. Proti uzneseniu, a to proti zamietavému vyroku v €asti tykajucej sa navrhu na zakaz pribliZzenia sa
k mal. A. podala v zadkonom stanovenej lehote odvolanie navrhovatelka. Namietala, Ze dochadza k
ohrozeniu vychovy a zdravému fyzickému aj psychickému vyvinu maloletej. Odporca dlhodobo pracuje
na turnusy v S.. Po prichode do U. je neustale pod vplyvom alkoholu a zdrziava v pohostinstvach. Neraz
bola nitena s dcérkou uprostred noci utiect z domu potom, &o navrhovatelku surovo zbil. Castokrat ju
fyzicky napadal aj ked mala dcérku v naruci a dokonca sa stalo, Ze ked chcel udriet navrhovatelku,
udrel dcéru, maloletd A. A., nar. XX.XX.XXXX. Casto navrhovatelku fyzicky napadal, verbalne urazal
a ponizoval aj pred dcérou, ktora sa ho béla, kri€ala a plakala tak velmi, Ze ju nemohla utiSit. Manzel
dihodobo neprispieva na domacnost, ani na vyzivu maloletej dcéry, nezaujima sa o fiu, nenapise, ani
nezatelefonuje. Dcéra odporcu dihé mesiace nevidela, ani on sa o fiu nezaujimal a dodnes sa nezaujima,
dcéra ho nespomina, eSte v €ase ako odporca Zil s nimi v spolo¢nej domacnosti, dcéra sa s nim nechcela
hravat. Dcéra je z celej situacie vystraSena, bojazliva, placliva, utiahnuta a odmieta sa hrat' s rovesnikmi.
Dcéra je jeho patologickym spravanim poznacena uz dost a nema s odporcom Ziaden citovy vztah.
Zakaz styku odporcu s dcérou nebude ani v rozpore so zaujmami maloletej. Z uvedenych dévodov
navrhla, aby odvolaci sud zakazal odporcovi pribliZit sa k maloletej A. A., nar. XX XX.XXXXX s vynimkou
ucasti na nevyhnutnych tkonoch v konani pred sudmi a organmi &innymi v trestnom konani. Osobnu
starostlivost’ a vychovu bude nad'alej zabezpecovat’ matka.

6. Odporca vo vyjadreni k odvolaniu uviedol, Ze svoju dcéru nadovSetko miluje. Chce si plnit svoje
rodiCovské povinnosti nielen finan€nou Ciastkou ale aj osobnym stykom. V &ase, ked bol odporca
mimo U. navrhovatela si pozvala kamaratky, opili sa, pri€om susedia boli nuteni zavolat' policiu, ktora
kontaktovala socialnu pracovnicku a ta zverila maloletu do starostlivosti odporcovej matky. Navrhovatela
odiSla na chatu, kde stravila niekolko dni bez zaujmu o maloletu. Pre nezodpovednost a na usmernenie
socialnej pracovnitky poziadali rodi€ia navrhovatelky o zverenie maloletej do ich doCasnej starostlivosti.
Od mali¢ka sa odporca o dcéru staral a nadalej sa chce podielat na jej vychove. Nesuhlasi s navrhom
manzelky na vydanie zakazu pribliZit sa k maloletej, nesuhlasi tiezZ s vyrokom uznesenia sudu prve;j
inStancie o trovach konania.

7. Krajsky sud v Pre3ove (dalej len odvolaci sud) prisluSny na rozhodnutie o odvolani (§ 34 zakona
€. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok u&inny od 01.07.2016, dalej len ,CSP*), vzhfadom na v¢as
podané odvolanie, preskimal rozhodnutie v napadnutom rozsahu, ako aj konanie mu predchadzajuce
v zmysle zasad vyplyvajucich z ust. § 379 a nasl. CSP, bez nariadenia pojednavania (§ 385 CSP a
contrario), pricom dospel k zaveru, Ze rozhodnutie sudu prvej indtancie je vecne spravne.

8. Podla § 324 CSP, pred zacatim konania, po€as konania a po jeho skon&eni sud méze na navrh
nariadit neodkladné opatrenie.

9. Podla § 325 ods. 1 CSP, neodkladné opatrenie méze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne upravit
pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

10. Podla § 325 ods. 2 pism. h) CSP neodkladnym opatrenim moZzZno strane uloZit najm3, aby sa na
ur€enu vzdialenost nepriblizovala alebo iba obmedzene priblizovala k osobe, ktorej telesna integrita
alebo dusevna integrita mbdze byt jej konanim ohrozena.

11. Sud nariadi neodkladné opatrenie spocivajuce v zakaze priblizovat' sa k osobe v zmysle § 325
ods. 2 pism. h) CSP za splnenia podmienky, Ze subjekt domahajuci sa nariadenia neodkladného
opatrenia osvedcCi dévody na jeho nariadenie, teda osved¢&i dbvodnost naroku, ktorému sa ma poskytnat
predbezna ochrana a naliehavost' potreby do¢asnej Upravy pomerov stran.



12. V konani o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia je potrebné tvrdené skutoCnosti osvedcit
do tej miery, aby sa narok javil ako pravdepodobny a zaroven je potrebné osvedcit, Ze situacia medzi
stranami si vyZzaduje okamzity zdsah zo strany sudu, k Eomu v8ak v danom pripade nedoslo.

13. Odvolaci sud konstatuje, Ze navrhovatelka v konani o nariadenie neodkladného opatrenia osvedcila
(lekérskymi spravami, vypovedami svedkov, uznesenim o vzneseni obvinenia odporcovi vo veci pre€inu
nebezpecného vyhrazania), Ze odporca poziva alkoholické napoje, opakovane bol vo&i navrhovatelke
agresivny, vyhrazal sa jej. Z obsahu spisu vSak nevyplyvaju skuto&nosti, ktoré by nasved€ovali zaveru, Ze
fyzické alebo psychické ataky boli namierené voc¢i maloletej A. - dcére navrhovatelky a odporcu. Odvolaci
sud nema v umysle ospravedifiovat konanie odporcu vo&i navrhovatelke, ktoré je zavrhnutiahodné
a nepopiera, ze pritomnost dietata pri konfrontaciach navrhovateflky a odporcu ma na dieta, jeho
psychicky stav nepriaznivy vplyv. Na druhej strane je vS8ak potrebné uviest, Ze odporca s navrhovatelkou
a maloletou uz nebyva v spolo¢nej domacnosti, ako vyplyva z obsahu spisu, byt, ktory obyva
navrhovatefka s dcérou je vlastnictvom otca navrhovateflky, pricom otec navrhovatelky vypovedal
odporcovi najom k predmetnému bytu (€.1. 7), momentalne ma svoje osobné veci uloZzené u svojej matky
na ul. P., U.. Naviac z odvolania navrhovatelky vyplyva, Ze maloletad dlhé mesiace nebola s odporcom
v styku. Sud prvej indtancie napadnutym uznesenim zakazal odporcovi priblizit sa k navrhovatelke,
¢im je eliminované riziko vystavenia maloletej traumatizujucim z&zitkom plynucich z jej pritomnosti pri
interakcii navrhovatelky a odporcu. Zakaz pribliZenia sa k dcére je extrémnym zdsahom do prav odporcu,
pre ktory musia byt splnené zakonom predpokladané podmienky. V danom pripade ale navrhovatelka
neosvedcila, Ze negativne konanie odporca zameriava resp. zameriaval nielen na navrhovatelku ale aj
na maloletu dcéru.

14. V sulasnosti na sude prvej indtancie prebieha konanie o rozvod manzelstva navrhovatelky a
odporcu, s ktorym je spojené aj konanie o Upravu prav a povinnosti k maloletej A.. Aj ked zakon
umoznuje v pripade rozvodu manzelov styk dietata s rodi¢om, ktorému nebolo zverené do osobne;j
starostlivosti neupravit, odvolaci sud ma za to, Ze indikované nevhodné spravanie sa otca je ddvodom,
aby sud v konani o rozvod manzelstva nalezite skimal rodinné vztahy, predpoklady rodi¢ov pre vychovu,
starostlivost o maloletu s cielom komplexne upravit rodi€ovské prava a povinnosti vratane styku s
maloletou. Pokial v konani o rozvod manzZelstva bude preukdzana existencia nepriaznivého vplyvu
odporcu na maloletu, sud mbze styk odporcu s maloletou obmedzit’ alebo aj zakazat.

15. Vzhfadom na vSetky vySSie uvedené skutocnosti odvolaci sud dospel k zaveru, Ze rozhodnutie sudu
prvej indtancie o zamietnuti navrhu na nariadenie zakazu priblizenia sa odporcu k maloletej A. je vecne
spravne.

16. Podanie odporcu, ktorym sa odporca vyjadroval k odvolaniu navrhovatelky odvolaci sud podla
obsahu posudil tiez ako odvolanie odporcu proti vyroku o trovach konania. Pokial ide o vyrok o trovach
konania, k tomuto odvolaci sud uvadza, ze navrhovatelka bola v prvoin§tanénom konani Uspes$na,
osvedcila existenciu ohrozenia jej fyzickej, duSevnej integrity zo strany odporcu, preto jej vznikol narok
na nahradu trov konania v zmysle § 255 ods. 1 CSP.

17. Za daného stavu odvolaci sud uznesenie sudu prvej indtancie vo vyroku o zamietnuti navrhu v Casti
zakazu priblizenia sa odporcu k maloletej A. A., XX.XX.XXXX a vo vyroku o trovach konania ako vecne
spravne potvrdil (§ 387 ods. 1 CSP).

18. O trovach odvolacieho konania bolo rozhodnuté podla § 255 ods. 1 CSP v spojeni s § 396 ods.
1 CSP. V odvolacom konani navrhovatelka UspeSna nebola a odporcovi z obsahu spisu Ziadne trovy
odvolacieho konania nevyplyvaju, odvolaci sud preto rozhodol tak, Ze stranam sporu nahradu trov
odvolacieho konania nepriznal.

19. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.



Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt' s vynimkou pripadov podfa § 429 ods. 2 v dovolacom konani zastipeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



