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Uznesenie

Okresny sud Stara Lubovna v sikromnopravnom spore zalobcu: B. 1., nar. XX.X.XXXX, bytom B. XXX,
obCan SR, pravnej zastupeny : B.. Robert Hnatko, advokat Advokatskej kancelarie, Tehelna 1611/58,
085 01 Bardejov, proti zalovanym: 1/ B. Z., bytom B. XXX, 2/ B. M., bytom B. XXX, 3/ Z. P., bytom B.
XXX, 4/ Q. C., bytom B. XXX, 5/ Z. P., bytom B. XXX, 6/ B. K., bytom B. XXX, 7/ Z. P., bytom B. XXX, 8/ B.
K., bytom B. XXX, 9/ Z. Z., bytom B. XXX, XX/ B. P., bytom B. XXX, o uréenie vlastnickeho prava, takto

rozhodol:

I. Sud zalobu dorucenu sudu 10. septembra 2018 odmieta.

1. Zalobcovi sud néarok na néhradu trov konanianepriznav.
oddovodnenie:

1. Zalobca sa Zalobou dorugenou stdu 10. septembra 2018 domaha rozhodnutia sudu, ktorym by uréil,
Ze je podielovym spoluvlastnikom hnutelnej veci - skupinového vodovodu ,Carinka“, nachadzajuceho sa
v katastralnom uzemi B., prechadzajuc po obecnom pozemku okolo nehnutefnosti i¢astnikov konania.
Tiez ziadal, aby sud urcil, Ze Zalovani v 1. az 10. rade su povinni zdrzat sa akéhokofvek zasahu
do spoluvlastnickych prav Zalobcu na vy3$Sie uvedenej hnutelnej veci a su povinni reSpektovat’ jeho
spoluvlastnicke pravo.

2. Tuto Zalobu oddvodnil tym, Ze je spoluvlastnikom hnutelnej veci - skupinového vodovodu ,Carinka®,
ako pravny nastupca po svojom nebohom otcovi - N. |., nar. XX. X XXXX, zomrelom dfia XX. XX XXXX.
Uvedena hnutefna vec bola postavena z finanénych prostriedkov u€astnikov konania alebo z finan€nych
prostriedkov pravnych predchodcov. Drnia 29.12.1984 bola pri prileZitosti uvedenia skupinového
vodovodu do uzivania spisana realizatormi vodovodu zavazna dohoda, ktora pojednavala o nakladoch
na vystavbu a realizaciu, o pravach a povinnostiach realizatorov a ostatné dojednania pripojenia,
uzivania a udrzby vodovodu. Zalobca sa na uvedeny vodovod napojil v roku 2014 smerom k svojej
parcele za u€elom vyuzivania vody pre hospodarske zvierata. Uviedol, ze pred pripojenim oslovil
ostatnych spoluvlastnikov vodovodu, ktori mu dali ustny suhlas s pripojenim. Tuto skutoénost potvrdzuje
aj neruSeny a pokojny stav do roku 3.9.2018, kedy Zalovani poziadali Obecny urad B. o vykopové
prace na obecnej ceste, kadial prechadza skupinovy vodovod, za u€elom jeho udrzby. Pravym dévodom
v zmysle tvrdeni Zalobcu v3ak bola bezdévodna snaha o jeho odpojenie od skupinového vodovodu.
Zalobca tiez uviedol, Ze Zalovani sice od svojho konania upustili, no uviedli, Ze vyvina pravne kroky k
odpojeniu Zalobcu od vodovodu.

3. Petit Zaloby obsahuje navrh, aby sud urcil, Ze Zalobca je podielovym spoluvlastnikom hnutefnej veci
- skupinového vodovodu ,Carinka“, nachadzajuceho sa v katastralnom uzemi B. , prechadzajuc po
obecnom pozemku okolo nehnutelnosti U€astnikov konania. Zaroven zalobca ziadal urcit, ze zalovani
v 1. aZ 10. rade su povinni zdrzat sa akéhokolvek zasahu do spoluvlastnickych prav zalobcu na vysSie
uvedenej hnutelnej veci a su povinni reSpektovat jeho spoluvlastnicke pravo.



4. Uznesenim Okresného sudu Stara Luboviia z 22. novembra 2018 &.k. 4C/54/2018-15 bol Zalobca
vyzvany , aby v lehote 10 dni spresnil a doplnil Zalobu doru¢enu sudu 2018 tak, aby navrhovany petit
Zaloby bol presny, urlity a dostato€ne 3pecifikovany - najma s ohfadom konkretizacie hnutefnej veci,
ktorej sa Zaloba tyka. Specifikoval hnutelnd vec tak, aby ju nebolo mozné zamenit za ind hnutelnd
vec a uviedol presné umiestnenie v ramci katastralneho uzemia obce B., kde by sa mala hnutelna vec
nachadzat a zarovern , aby uviedol v om spociva akykolvek zasah, ktorého sa maju Zalovany zdrzat,
nakolko ide o pojem $iroky a neurgity. Zalobca bol zaroveri v zmysle § 129 CSP poué&eny, Ze v pripade,
ak v lehote uréenej sudom Zalobu neopravi, sud jeho podanie odmietne. Zalobcovi prostrednictvom
pravneho zastupcu bola doru€ena aj urgencia k splneniu vyzvy adresovanej k jeho rukam v dodatocne;j
lehote pripisom z 8.januara 2019.

5. Podla § 129 ods. 3 zdkona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*) ak sa v lehote
uréenej sudom podanie nedoplini alebo neopravi, sud podanie odmietne; to neplati, ak pre uvedeny
nedostatok mozno v konani pokracovat'.

6. Zalobca teda v uréenej lehote, ani po naslednej urgencii a do diia vydania tohto rozhodnutia
podanie v zmysle uvedeného uznesenia neopravil a nedoplnil napriek tomu, Ze bol poudeny o
nasledkoch nedoplnenia podania. S poukazom na uvedené skutkové zistenia ako aj na citované zdkonné
ustanovenia, sud dospel k zaveru, Ze podanie Zalobcu trpi vadami, pre ktoré nie je mozné pokraovat
v konani a preto sud podanie Zalobcu odmietol.

7. O trovach konania sud rozhodol v zmysle § 255 od§. 1 CSP, v zmysle ktorého sud prizna strane
nahradu trov konania podfa pomeru jej Uspechu vo veci. Zalobcovi v konani Ziadne preukazatelné trovy
konania nevznikli, preto mu sud narok na nahradu trov konania nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustné odvolanie, ktoré sa podava do 15 dni od dorucenia uznesenia na
sude, proti rozhodnutiu ktorého smeruje.

V odvolani je potrebné popri vdeobecnych naleZitostiach podania uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.



