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TRESTNY ROZKAZ V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava 1ll, samosudcom JUDr. Jurajom Kapinajom podla § 353 ods. 1 Trestného
poriadku v spojeni s § 241 ods. 1 pism. j) Trestného poriadku, dha 04.02.2019 takto

rozhodol:

Obvineni:
X. 8. N, L XX XX XXXX 0. Z., G. Z. L.H. XXXX/XX, M., G. C. 0. U. K. I. B.
X. W. M., nar. XX XX.XXXX v Z., trvale bytom O. Q., t.€. v P. Leopoldov,

sU vinni, zZe

v &ase od 15.00 hod dfa 27.01.2018 do 11.30 hod diia 29.01.2018 v M., na F. U. C.. X, obvineny S.
N. a obvineny W. M. po predchadzajucej vzajomnej dohode spolo€nym konanim prisli k neoplotene;j
rozostavanej stavbe rodinného domu, kde na viacerych miestach vonkajsej ¢asti stavby odstrihli medené
elektrické kable pripravené na osvetlenie, kable nasledne odovzdali v zbernom dvore v Senci za sumu
48,40,- €, &im B. W.. S. M., G. Z. M., N. C.. XXX/X sp6sobili $kodu vo vyske 1.000,-€ napriek tomu, Ze
obvineny O. N. bol difia XX.XX.XXXX v rozkaznom konani sp. zn. OU-SC-OVVS-2018/007773 postihnuty
za priestupok proti majetku podla § 59 ods. 1 zakona €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich
predpisov a obvineny W. M. bol trestnym rozkazom Okresného sudu Bratislava lll sp. zn. 3T 41/2016
zo diia 29.02.2016, pravoplatnym dna 21.04.2016 odsudeny za trestny &in kradeze podla § 212 ods. 2
pism. a) spolupachatelstvom podla § 20 Tr. zak. a trestny Cin poSkodzovanie cudzej veci podla § 245
ods. 1 Tr. zak.,

teda
obvineny S. N.

- spoloénym konanim si prisvojil cudziu vec tym, Zze sa jej zmocnil, hoci bol za obdobny ¢&in v
predchadzajucich dvanastich mesiacoch postihnuty,

obvineny W. M.I.

- spolo€nym konanim si prisvojil cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnil a spésobil tak malu $kodu a hoci bol
za taky Cin v predchadzajucich dvadsiatich Styroch mesiacoch odsudeny,

¢im spachali

obvineny S.G. N.



- precin kradezZe podlfa § 212 ods. 2 pism. f) Trestného zdkona, spachany formou spolupachatelstva
podla § 20 Trestného zakona,

obvineny W. M.

- preC€in kradeZe podla § 212 ods. 1, ods. 3 pism. b) Trestného zakona spachany formou
spolupachatel'stva podla § 20 Trestného zakona.

U Obvineného S. N.

Sud podfa § 44 Trestného zakona upusta od ulozenia suhrnného trestu podla § 42 Trestného zakona
vzhladom na trest, ktory mu bol uloZzeny rozsudkom Okresného sudu Bratislava lll, zo diia 04.09.2018,
sp. zn. 3T/76/2018, pravoplatny dfia 04.09.2018, ktorym mu bol uloZeny trest odnatia slobody v trvani
2 /dval roky, so zaradenim do Ustavu na vykon trestu s minimalnym stuprfiom strazenia, nakolko poklada
trest uloZeny skor$im rozhodnutim na ochranu spolo¢nosti a napravu pachatefa za dostato¢ny.

U Obvineného W. M.

Sud podfa § 44 Trestného zakona upusta od ulozenia suhrnného trestu podla § 42 Trestného zakona
vzhladom na trest, ktory mu bol uloZzeny rozsudkom Okresného sudu Bratislava lll, zo diia 04.09.2018,
sp. zn. 3T/76/2018, pravoplatny dfia 04.09.2018, ktorym mu bol uloZeny trest odnatia slobody v trvani
2 /dval roky, so zaradenim do Ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom strazenia, nakolko poklada
trest uloZeny skor$im rozhodnutim na ochranu spolo¢nosti a napravu pachatefa za dostato¢ny.

Podla § 287 ods. | Trestného poriadku, sud obvinenych StS. N. F. W. M. zavézuje k nahrade $kody
spoloéne a nerozdielne vodi poskodenému: W.. S. M., |.. XX XX XXXX, G. Z. N. XXX/X, M., vo vySke
325,- Eur.

Podla § 288 ods. 2 Trestného poriadku sa poskodeny: W.. S. M., .. XX XX.XXXX, G. Z. N. XXX/X, M.,
so zvySkom svojho naroku na nahradu Skody odkazuje na civilny proces.

Poucenie:

Proti trestnému rozkazu méze podat’ odpor do 8 dni odo dia jeho dorucenia obvineny a osoby, ktoré
su opravnené podat v jeho prospech odvolanie, ako aj prokurator. Odpor sa podava na sude, ktory
trestny rozkaz vydal, a to do ésmich dni od jeho doru¢enia. Osobam, ktoré mézu podat’ odvolanie v
prospech obvineného okrem prokuratora, sa lehota kon&i tym diiom ako obvinenému. Ak sa trestny
rozkaz doru€uje obvinenému a aj jeho obhajcovi, plynie lehota od toho doru&enia, ktoré bolo vykonané
neskor.

Proti vyroku o nahrade Skody, ktorym bola priznand nahrada Skody, méze podkodeny podat odpor;
ak poskodeny podal odpor, trestny rozkaz sa rusi vo vyroku o nahrade Skody. Samosudca odkaze
uznesenim poSkodeného na civilny proces, pripadne na konanie pred inym prisluShym organom.
Rovnako sa postupuje aj vtedy, ak odpor proti vyroku o ndhrade Skody poda ina opravnenda osoba.

Ak proti trestnému rozkazu podala opravnena osoba podla odseku 1 v lehote odpor, samosudca nariadi
vo veci hlavné pojednavanie; pri prejednavani veci na hlavnom pojednavani nie je samosudca viazany
pravnou kvalifikaciou ani druhom a vymerou trestu, ani vyrokom o ochrannom opatreni obsiahnutymi v
trestnom rozkaze. Inak sa trestny rozkaz stane pravoplatnym a vykonatelnym podla § 356.

Podkodeny mbzZe vziat suhlas s trestnym stihanim spat az do &asu, kym je trestny rozkaz doruceny
niektorej z 0s6b uvedenych v ods. 1 § 355 Trestného poriadku (pri trestnych €inoch uvedenych v § 211
ods. 1 Trestného poriadku).



